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KURT  SCHARF 


GELEITWORT 


Ein  Geleitwort  zu  einer  Dankesgabe  aus  Anlafi  eines  Datums  in  der 
Biographie  einer  Person  —  hier  des  65.  Geburtstages  von  Walter  Kreck 
am  7.  Juni  1973  —  darf  einen  vorwiegend  personlichen  Charakter 
haben.  Zu  den  theologischen  Sachfragen,  mit  denen  Bruder  Kreck  sich 
—  lehrend  und  kirchenleitend  —  beschaftigt  hat,  nehmen  in  den  folgen- 
den  Aufsatzen  andere  das  Wort. 

Seine  Theologie  ist  mir  sympathisdi,  das  will  sagen:  idhi  empfinde  mit 
ihr  ganz  unmittelbar.  Sie  schliefit  an  an  die  des  grofien  Meisters  Karl 
Barth,  und  das  war  die  Theologie,  unter  der  wir  jungen  Studenten  und 
Pastoren  der  zwanziger  Jahre  uns  im  wissenschaftlich-tedmischen  Zeit- 
alter  zureditfanden.  In  der  Auseinandersetzung  mit  ihr,  der  sogenann- 
ten  dialektischen  Theologie,  lernten  wir,  die  Denkschemata  unserer 
Zeit  zu  beurteilen  und  mit  und  zu  den  Zeitgenossen  zu  sprechen.  Sie 
gab  uns  die  Hilfen,  spater  die  Waffen,  von  der  Kirdie  her  (—  ihrer 
Tradition  und  ihrer  Institution,  an  denen  wir  mehr  auszusetzen  hatten, 
als  dafi  sie,  ihr  Charakter  als  Institution  und  ihre  Bindung  in  die  Tra¬ 
dition,  uns  angezogen  hatten  — )  den  Ideologien,  den  um  uns  her 
emporschiefienden  Ideologien,  zu  begegnen.  Zu  ihnen,  die  uns  bedrang- 
ten,  gehorte  keineswegs  nur  die  volkisdie  Bewegung,  sondern  auch  etwa 
die  Ideologic  der  Theosophie  und  die  asthetische  Religion  der  Gebil- 
deten  (—  es  waren  die  Jahre  der  Bach-  und  Mozart-  und  Wagnerfest- 
spiele,  zu  denen  Pilgerstrome  fluteten,  Massen  von  Unkundigen  mit- 
reifiend,  und  es  waren  die  Jahre  der  heifi  umkampften  neuen  Stile  der 
bildenden  Kiinste,  auch  der  Lyrik  — )  und  weiter  ein  Glaube  an  die 
naturwissensdiaftlich-experimentelle  Forschungsweise,  der  zur  Welt¬ 
anschauung  geworden  war,  zu  der  das  Lebensgefiihl  von  Grund  aus 
bestimmenden  Denkvoraussetzung  der  damals  mittleren  und  jungen 
Generation. 

Nicht  die  Obernahme  der  Theologie  Karl  Barths,  aber  die  Aufnahme 
der  Kriterien  seines  Denkens,  seiner  Didaktik  des  Glaubens,  seiner 
Beteiligung  am  sozial-  und  kulturpolitischen  Streit  in  Europa  bahnte 
Wege  durch  das  Dickicht  der  sich  ausbreitenden  und  sich  durchdringen- 
den  Ideologien.  Walter  Kreck  war  von  Mitte  der  dreifiiger  Jahre  an 
einer  der  Wortfiihrer  in  der  jiingsten  Pfarrergeneration,  die  von  Karl 
Barth  gelernt  hatte  und  sich  im  standigen  Diskurs  mit  ihm  befand. 
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Kreck  liebte  und  verehrte  den  Meister.  Er  war  ihm  personlich  nah  ver- 
bunden,  aber  er  schwor  nidit  auf  seine  Worte.  Den  eigenstandigen 
Schuler  zeigt  schon  seine  erste  literarische  Publikation,  seine  Lizen- 
tiaten-Dissertation  fiber  »Die  Lehre  von  der  Heiligung  bei  H.  F.  Kohl- 
brfigge«  (1936).  Im  Gespradi  mit  Karl  Barth  und  seinen  bedeutenden 
Freunden,  Nachfolgern  und  Schfilern,  mit  Thurneysen,  Iwand,  Vogel, 
Gollwitzer,  Steck,  Weber,  Wolf,  und  fiber  sie  hinweg  in  continuo 
mit  den  reformatorischen  Vatern,  Luther  und  Calvin,  ist  das  System 
des  Dogmatikers  Walter  Kreck  gewachsen,  nicht  als  ein  in  sidi  abge- 
sdilossenes  Lehrgebaude  der  reinen  Theorie,  sondern  immer  zugleich  als 
»datierte«  Dogmatik.  Idi  empfinde  in  dieser  Hinsicht  keinen  prinzipiel- 
Ien  Unterschied  zwischen  ihm  und  seinem  niederlandischen  Freunde 
und  Gespradispartner  Hendrik  Berkhof,  der  mit  diesem  Attribut  ein 
differierendes  und  abgrenzendes  Moment  gegenfiber  der  Theologie  des 
zu  ehrenden  Jubilars  ffir  sein  eigenes  primitiveres  Theologisieren  ge- 
wahlt  hat.  Krecks  Systematik  ist  nicht  weniger  zeitgerecht,  nicht  weniger 
datiert  und  adressiert  als  die  den  Menschen  der  Gegenwart  unmittelbar 
treffende  und  anpackende,  mitnehmende  und  im  Detail  unterweisende 
—  keineswegs  »oberflachliche«  —  des  glanzenden  Lehrers  und  Direktors 
von  »Kerk  en  Wereld«  D.  Berkhof. 

Krecks  Theologie  hatte  sidi  zu  bewahren  im  Kampf  gegen  die  Ver- 
ffihrung  der  kirchenamtlichen  Pseudotheologie  der  Deutsdien  Christen 
in  den  dreifiiger  Jahren  und  in  der  Abwehr  der  massiven,  aggressiven, 
zuletzt  desperaten  Gegenreligion  des  Mythos  (nidit  Rosenbergs,  son¬ 
dern)  Adolf  Hitlers  in  der  ersten  Halfte  der  vierziger  Jahre.  Sie  weist 
sich  gegenwartig  aus  als  gottesdienstliche  Verkfindigung  in  der  Form 
der  Meditation  und  der  gehaltenen  Predigt  und  in  der  Form  verkfin- 
digender  Zeitanalyse  und  -belehrung,  die  seine  Vortrage,  Aufsatze  und 
Diskussionen  in  einer  neuen  Frontstellung  seit  den  spaten  sechziger 
Jahren  nicht  weniger  kampferisch  als  in  den  frfiheren  Epochen  ent- 
halten  und  die  sie  denen  darreichen,  die  soldier  belehrenden  Hilfe 
dringend  bedfirfen. 

Als  im  Feuer  erprobte  und  gehartete  adressierte  Theologie  ist  sie  ffir 
meine  Situation  —  hier  darf  ich  wiederum  ganz  personlich  werden  — 
gerade  auch  deshalb  aufierst  verwendbar,  weil  sie  Radikalismen  ver- 
meidet,  so  fest  sie  im  Unbedingten  verwurzelt  ist. 

Walter  Krecks  Theologie  hat  Charme  wie  seine  Person.  Sie  sudit  den 
Ausgleidi  nicht  aus  Bequemlidikeit  oder  aus  Furdit  (aus  der  Furcht 
etwa  vor  Verunglimpfung,  Bedrangnis  und  gar  vor  dem  Behaftetwer- 
den  bei  exponierten  Positionen),  sondern  sie  ist  um  den  Ausgleidi  be- 
mfiht,  weil  sie  in  alien  Gruppen  und  Parteien  etliche,  moglidist  mehr 
als  nur  etliche  gewinnen  modite.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  wie  ihr 
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Schopfer  »gewinnend«.  Dabei  ist  sie  mutig.  Sie  begibt  sich  hinein  in 
den  Tageskampf,  auch  wenn  abzusehen  ist,  dafi  die  laut  proklamierten 
Gegensatze  nur  temporarer  Natur  sind.  Zumal  wenn  er  um  sein  Votum 
angegangen  wurde,  hat  sich  der  Theologe,  der  Hochsdiullehrer  und  Kir- 
chenmann  Kreck  nie  aus  dem  einmal  entbrannten  Streit  herausgehalten. 
Er  hatte  ihn  nicht  gesucht,  und  sidier  hatte  er  ihn  nicht  ausgelost.  Doch 
Freunde,  die  ihn  zum  Beistand  rufen,  vermag  er  nicht  imStich  zu  lassen. 
Auch  dies  habe  idi  ganz  personlich  erfahren  als  einer,  demer  beigesprun- 
gen  ist  mit  trefflichen  Griinden  durchdachter  Konzeptionen,  und  als 
einer,  gegen  den  er  zu  Hilfe  geholt  wurde  von  jungen  unbekiimmerten 
Gesinnungsgenossen  (unbekiimmerter  als  er  selbst),  wenn  es  um  Reich- 
weite  und  Qualitat  der  Reform  ging  an  der  Gestalt  der  Kirche,  wie  sie 
sich  heute  prasentiert.  Unter  den  Kennworten  der  »triumphierenden 
Kirche*  und  der  »sidi  und  die  eigene  Geschichte  verklagenden  Kirche*, 
der  in  perpetuo  »Schuld  bekennenden  Kirche«,  haben  wir  —  wieder- 
holt  —  gegeneinander  gestanden  und  gefochten.  Er  hat  mit  dem  Ver- 
fasser  der  »Kirchlichen  Dogmatik«  recht,  wenn  er  die  Vertreter  der 
Amtskirche  warnt  vor  der  Gefahr  der  Selbstrechtfertigung  der  Kirche 
als  der  Gefahr,  die  fur  die  Kirche  als  Institution  todlich  ist.  Aber  selbst 
in  einem  Geleitwort  zu  einer  Festschrift  sei  mir  erlaubt,  gegen  den  zu 
Ehrenden  fur  ein  differenziertes  Urteil  iiber  die  Kirche  zu  pladieren! 
Es  geht  meines  Erachtens  nicht  an,  bestimmte  Entwicklungsstrange  in 
der  Verfassungsgeschichte  der  Kirche,  bestimmte  kirchenpolitische  Ten- 
denzen  und  ihre  Ergebnisse  fiir  die  Formen  des  kirchlichen  Lebens 
pauschal  unter  Verdikt  zu  stellen,  so  wenig  ganze  Epochen  in  der  From- 
migkeitsgeschichte  negativ  bewertet  werden  diirfen,  etwa  das  Zeitalter 
der  uberseeischen  Mission.  Die  deutsche  Form  grofikirchlicher  Existenz 
birgt  nicht  geringe  Gefahren  in  sich  fiir  die  Kirchenleitungen,  fiir  die 
Leitungen  der  kirchlichen  Werke,  auch  fiir  die  Leitungen  der  einzelnen 
Gemeinden,  die  Gefahren  der  Autarkic  und  der  »securitas  carnis  atque 
animi«,  aber  sie  bietet  auch  unvergleichliche  Chancen,  sie  gewahrt  Frei- 
heit  fiir  die  Einrichtungen  und  die  Diener  der  Kirche  und  bietet  sonst 
nicht  zu  gewinnende  Moglichkeiten  fiir  ihren  Beitrag  an  politischer  und 
sozialer  Diakonie.  Auch  Kirche,  wie  sie  geworden  ist,  darf  aus  der 
Dankbarkeit  leben.  Doch  wogegen  fechte  ich?  Schon  nicht  mehr  gegen 
ihn  selbst,  an  den  wir  Autoren  dieser  Schrift  uns  in  frohlicher  Weg- 
genossenschaft  wenden,  wohl  nur  noch  gegen  Denkmodelle  und  maeu- 
tische  Fragefiguren,  die  er  gelegentlidi  gebrauchte!  Denn  sein  Forschen 
und  Lehren  war  von  Beginn  an  ein  Forschen  und  Lehren  in  der  und 
fiir  die  und  mit  der  Kirche,  auch  der  Kirche  in  der  auf  uns  gekommenen 
Gestalt.  Von  der  ersten  eigenverantworteten  Tatigkeit  an  war  er 
Dozent,  dann  Leiter  des  Predigerseminars  der  Bekennenden  Kirche  in 
Frankfurt/Main  und  zugleich  »Prediger«  und  dann  Pfarrer  der  fran- 
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zosisch-reformierten  Gemeinde  daselbst  (von  April  1935  bis  April 
1940).  In  den  Erwagungen  jener  Jahre,  was  den  konsequenteren  Wider- 
stand  bedeute:  das  von  den  Vatern  uberkommene  kirchliche  Haus  zu 
verlassen  und  neben  ihm  unter  den  veranderten  Bedingungen  nach 
eigenem  Plan  ein  f reikirdiliches  Hauschen  zu  errichten  oder  im  ererbten 
Besitz  zu  bleiben  und  um  das  Haus  der  Vater  mit  den  eingedrungenen 
Fremdherren  zu  kampfen,  hat  Kreck  in  Landesbruderrat  und  Be- 
kenntnissynode  sich  dafiir  ausgesprochen,  in  dem  zerstorten  Haus  der 
verfafiten  Kirche  ein  Gegenkirchen-Regiment  zu  praktizieren  und  den 
Usurpatoren  nicht  zu  weichen.  Dafiir  wurde  er  dann  auch  durch  die 
Geheime  Staatspolizei  aus  dem  Gebiet  der  Kirche  von  Nassau-H essen 
(so  hiefi  sie  damals)  ausgewiesen  und  mit  einem  Reichsredeverbot  be- 
legt,  auch  amtsgerichtlich  verurteilt.  Nach  einem  Jahr  ohne  Amt  war 
er,  bevor  er  zum  Militardienst  eingezogen  wurde,  noch  wieder  ein  Jahr, 
vom  dortigen  Bruderrat  eingewiesen,  im  Gemeindedienst  der  Kirche 
—  in  Westfalen  —  als  Hilfsprediger  und  Pfarrstelleninhaber  tatig. 

Nicht  anders  hat  er  nach  der  Riickkehr  aus  amerikanischer  Kriegs- 
gefangenschaft  kirchlich  wieder  begonnen:  als  Leiter  von  Heimkehrer- 
Freizeiten  fiir  Pfarrer,  als  Pfarrer  und  Professor  am  Prediger-Seminar 
und  in  der  Gemeinde  Herborn  und  bald  darauf  und  daneben  als  Mit- 
glied  der  Vorlaufigen  Leitung  der  Evangelischen  Kirche  in  Nassau. 
Vom  Herbst  1947  ab  hat  er  beim  Kirchentag  und  der  verfassunggeben- 
den  Synode  der  Evangelischen  Kirche  in  Hessen  und  Nassau  (dies  war 
ihr  neuer  Name)  mitgearbeitet.  Er  wurde  Mitglied  des  Verfassungs- 
ausschusses  und  Mitglied  der  Ersten  Kirchensynode  und  vom  Friihjahr 
1948  an  wiederum  —  diesmal  legaler  —  Direktor  des  hessen-  und 
nassauischen  Predigerseminars  in  Herborn,  im  Herbst  1948  erhielt  er 
dazu  einen  Lehr-Auftrag  fur  systematische  Theologie  innerhalb  der 
philosophischen  Fakultat  in  Frankfurt/Main.  Audi  als  er  1952  zum 
Ordinarius  fiir  Systematische  und  Praktische  Theologie  in  Bonn  be- 
rufen  worden  war,  hat  er  zunachst  ein  Jahr  lang  noch  am  Herborner 
Prediger-Seminar  mitgelehrt  und,  als  er  dies  aufgeben  mufite,  weil  er 
endgiiltig  nach  Bonn  iibergesiedelt  war,  Verkiindigungsdienst  und  syn- 
odale  Mitarbeit  in  den  beiden  ihm  verbundenen  Landeskirchen  und  in 
der  Evangelischen  Kirche  in  Deutschland  bis  an  den  Rand  der  Kraft 
hingebend  geleistet.  Er  war  systematischer  Theologe  unter  der  Frage 
nach  den  praktischen  Konsequenzen  des  zu  Lehrenden  fiir  Kirche  und 
Gemeinde  und  er  hat  die  praktischen  Konsequenzen  nie  nur  fur  andere 
iiberdacht,  er  hat  sie  immer  selbst  mit  vollzogen.  Darin  war  er  Glied 
seiner  Kirche  an  der  Front  der  Entscheidung  und  zugleich  Mann  der 
Kirchenleitung  in  dem  Bewufitsein  der  Sonder-Verantwortung,  die  dies 
bedeutete.  So  umschrieb  und  erlauterte  er  die  Aktualitat  der  Bekennt- 
nisgrundlagen  der  neu  zusammengeschlossenen  Evangelischen  Kirche  in 
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Hessen  und  Nassau,  definierte  und  distinguierte  das  Verhaltnis  von 
Gemeinde  zu  Gesamtkirche  und  wehrte  ein  unevangelisches  Amtsver- 
standnis  ab,  ohne  die  Besonderheit  des  Auftrages,  des  Amtes  der  offent- 
lichen  Wortverkiindigung  und  des  Amtes  der  in  der  Seelsorge  griinden- 
den  Leitung  der  Gemeinde,  preiszugeben.  Im  Zusammenhang  mit  den 
die  kirdiliche  Dffentlichkeit  und  besonders  die  Kirche  von  Hessen  und 
Nassau  bewegenden,  aufriittelnden  Stellungnahmen  und  Anrufen  des 
dort  residierenden  Kirchenprasidenten  Martin  Niemoller  hat  er  sidi 
immer  wieder  zu  den  Problemen  der  politischen  Verantwortung  der 
Kirche  und  ihrer  Amtstrager  geaufiert.  Er  hat  in  dieser  Auseinander- 
setzung  eindeutig  Partei  ergriffen.  Er  hat  in  den  kirchlichen  Kammern 
und  Kommissionen  mit  anders  Urteilenden  auf  einen  Konsensus  in  der 
Erkenntnis  hin  sorgfaltig,  geduldig  und  miihsam  die  Schrift,  die  Be- 
kenntnisse,  die  jeweilige  Situation  befragt.  Ihm  lag  an  grundsatzlicher 
Klarheit  und  nidit  weniger  dringend  an  dem  Ausziehen  der  Konse- 
quenzen  bis  zur  einzelnen  punktuellen,  konkreten  politischen  Entsdiei- 
dung.  So  verdankt  die  synodale  Aufierung  der  Evangelischen  Kirche  in 
Deutschland  »Was  kann  die  Kirche  fur  den  Frieden  tunl«  gerade 
seinem  Beitrag  wesentliche  Formulierungen  und  Hinweise.  An  diesem 
Synodalwort  der  Kirche,  das  unter  dem  bestimmenden  Einflufi  von 
Kreck  entstanden  ist,  ist  abzulesen,  wie  er  eine  ideologisierende  grund- 
satzliche  Ableitung  der  politisch-ethischen  Praxis  aus  der  Dogmatik 
ebenso  zu  vermeiden  trachtet,  wie  er  den  Verzicht,  aus  dogmatischer 
Arbeit  zum  Tages-Geschehen  das  Wort  zu  nehmen,  fur  schuldhaftes 
Versaumnis  halt.  In  dieser  doppelten  Hinsicht  hat  er,  der  prazise  refor- 
mierte  Theologe,  das  politisch-theologische  Engagement  seines  lutheri- 
schen  Gesprachs-Partners  Iwand  in  Bonn  —  die  dialogische  Zusammen- 
arbeit  mit  ihm  hat  er  bis  zu  Iwands  Tod  als  besonders  begluckend 
empfunden  —  wie  ein  Testamentsvollstrecker  in  verstarktem  Mafie 
aufgenommen  und  mit  Tapferkeit  durchgestanden. 

Er  hat  die  Gratwanderung  —  ich  mache  mit  diesem  Bild  eine  Anleihe 
bei  Heinrich  Vogel,  dem  Consynodalen  und  federfiihrenden  Mitglied 
des  Tagungsausschusses  jener  Synode  —  zwischen  den  beiden  Abgriin- 
den,  dem  der  politischen  Abstinenz  des  Theologen  und  Kirchenmannes 
zur  Rechten  und  dem  der  politischen  Dogmatisierung  durch  sein  Reden 
und  Handeln  zur  Linken,  speziell  auf  zwei  Gebieten,  zwei  Kampf- 
statten  des  letzten  Jahrfiinftes,  zu  leisten  gewagt:  im  Felde  des  Aus- 
gleichs  mit  der  Gesellsdiaftsordnung  und  Geschiditsauffassung,  die  in 
DDR  und  Ostblock  gelten,  und  im  Bereich  des  deutschen  Universitats- 
wesens,  das  heifit  ebenso  in  Fragen  der  Universitatsreform  wie  in  den 
Fragen,  die  sich  aus  dem  Hineingezogenwerden  der  Hochschulen,  zu- 
mal  ihrer  Studenten,  in  die  aufien-  und  innenpolitischen  Kontroversen 
der  Zeit  ergaben.  Der  Bonner  Professor  hat  sich  der  Beziehungen  in 
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den  Ostblock  und  vor  allem  in  die  DDR  hinein  intensiv  angenommen. 
Er  hat  regelmafiige  Studienreisen  nach  Dresden  und  Ostberlin  veran- 
staltet  und  hat  dabei  die  Dresdener  reformierte  Gemeinde,  sachsische 
und  brandenburgische  Pfarrer  und  kirchliche  Mitarbeiter  getroffen  und 
mit  ihnen  Informationen  getauscht,  hat  aber  auch  immer  Wert  auf 
Begegnungen  mit  Kommunisten  gelegt,  uberzeugten  Kommunisten 
unter  den  Hodischiilern  bis  zu  gelegentlich  weniger  doktrinaren  Staats- 
und  Partei-Funktionaren  der  DDR.  Der  Sinn  soldier  Reisen  war  nicht 
nur  das  Kennenlernen  dessen,  was  dort  wirklidi  ist,  der  Versuch,  mit 
den  Augen  derer  im  anderen  Teil  Deutschlands  auf  die  trennende 
Grenze  zu  schauen,  auch  nicht  nur  das  Zustandebringen  eines  Grenzen 
iiberwindenden  mensdilichen  Kontaktes,  sondern  entscheidend  ging  es 
ihm  darum,  Anspruch  und  Zusprudi  der  zweiten  Barmer  These  fiir  die 
Mensdien  in  den  beiden  Deutschland  einzuiiben.  Er  ist  uberzeugt  da- 
von,  dafi  das  Evangelium,  dafi  das  Christentum  dynamische  Impulse 
enthalt,  lahmende  und  unterdriickende  Institutionen  zu  durchbredien. 
Christen,  Gemeindegruppen  und  Kirchen  miissen  immer  neu  riskieren, 
sich  zu  beteiligen  am  revolutionaren  Prozefi,  der  auf  Befreiung  aus 
unmenschlichen  Verhaltnissen  zielt,  und  sollen  dann  allerdings  auch 
nach  alien  ihren  Kraften  dazu  beitragen,  dafi  der  Prozefi  selber  human 
ablauft.  Er  traut  dem  Evangelium  solche  Wirkung  zu.  Es  vermag 
»frohe  Befreiung  zu  schaffen  aus  den  gottlosen  Bindungen  dieser  Welt«. 
Darum  ist  es  notig,  das  Evangelium  gerade  dort  ins  Spiel  zu  bringen, 
wo  politisdie  Systeme,  soziale  und  wirtschaftliche  Strukturen  die  Men- 
sdben  leiblich  und  geistig  in  Knechtschaft  halten,  und  wo  es  schwer  ist, 
es  offentlich  zu  bekennen.  Er  hat  fiir  sich  und  seine  Studentengruppen 
das  Gegenteil  von  dem  gesucht,  was  man  ihm  in  der  Bundesrepublik 
vielfach  vorgeworfen  hat.  Er  suchte  nicht  den  Ausgleich  und  das  Ver- 
standnis  durch  Anpassung,  sondern  fiir  die  Gebundenen  und  in  Vor- 
urteilen  Befangenen  hier  und  driiben  Befreiung  und  die  Gott  dankbare 
frohliche  Existenz.  Idi  weifi  —  auch  von  driiben  — ,  dafi  seine  Begeg- 
nungsfahrten  nicht  ohne  die  von  ihm  gewollte  Wirkung  gewesen  sind. 

Im  engeren  und  eigentlidien  Bereich  seines  Dienstes  und  personlichen 
Lebens,  im  deutschen  Hochschulwesen,  war  er  und  ist  er  genauso  auf 
Ausgleich  bedacht  wie  im  soeben  beschriebenen  Felde  und  ebenso  acht- 
sam  darauf  aus,  Opportunismus  nach  alien  Seiten  zu  meiden.  Audi 
hier  will  er  Bindungen  zerstoren,  die  das  Humanum  gefahrden.  Er 
diagnostiziert  solche  Bindungen  nicht  nur  bei  seinen  Kollegen  im  pro- 
fessoralen  Amte,  sondern  auch  bei  denGruppierungen  derStudierenden 
und  nicht  nur  bei  der  jungen  Generation,  auch  bei  den  etablierten 
Altersgenossen.  Darum  ist  er  auf  alien  Seiten  —  jedenfalls  zeitweise  — 
in  Verruf  geraten.  Er  hat  das  getragen  und  ist  trotz  leidenschaftlichen 
Einspruches  der  einen  oder  der  anderen  Seite  in  frohlicher  innerer  Frei- 
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heit,  wenn  es  ihm  notig  schien,  mit  seinem  Spruch  vor  die  Offentlichkeit 
getreten.  Er  stellt  in  seiner  Person  »befragbare  Autoritat«  dar,  die  er 
im  Hochschulstreit  als  das  Kriterium  fur  den  Umgang  der  Stande  mit- 
einander  und  fur  die  Regelung  der  gegenseitigen  Beziehungen  gefordert 
hat:  sie  sei  das  Prinzip,  nach  dem  das  deutsdie  Hochschulwesen  ge- 
ordnet  werden  miisse.  Er  ist  befragbare  Autoritat  als  Gelehrter,  als 
Mensch  und  als  Christ.  Er  ist  sie  geworden,  weil  er  sie  empfangen  hat. 
Er  braucht  Befragung,  auch  radikale  Infragestellung  durch  andere 
Menschen  nicht  zu  scheuen,  weil  er  Antwort  zu  geben  vermag  aus  einer 
letzten  Erkenntnis,  aus  der  Erkenntnis  einer  Hoffnung,  wie  er  sie  in 
der  »Zukunft  des  Gekommenen«  lehrt.  In  diesem  grofiartigen  Werk 
hat  er  die  »Grundprobleme  der  Eschatologie«  abgehandelt,  durchdacht. 
In  seinem  Fragen  auf  das  Ziel  der  Geschichte  hin  ist  ihm  Gewifiheit 
geworden.  Sein  Berliner  enger  Kampf-  und  Arbeits-Freund  Gollwitzer 
verkiindet  in  den  groflen  gesellschaftlichen  und  einzel-menschlidien 
Bedrangnissen,  im  angespannten  Blicken  und  Suchen  nach  Gerechtig- 
keit  und  Frieden  und  einem  Heil,  das  den  Tod  iiberdauert,  von  fast 
der  gleichen  Position  her  eschatologische  Gewifiheit  mit  prophetischer 
Kraft;  Kreck  tut  es  in  der  Stringenz  und  der  iiberwindenden  Klarheit 
und  Schonheit  der  durchgestalteten  Lehre.  Und  jeder  von  beiden  hat 
Ziige  von  des  andern  Art. 

Idh  meine  —  und  so  darf  ich  sehr  personlidi  sdiliefien  — ,  beide  und 
gerade  auch  Walter  Kreck  sind  Menschen,  die  »anderen  etwas  zu  sagen 
haben«;  ich  habe  es  erlebt  an  ihnen  mehr  als  einmal:  die  anderen  lassen 
sidi  etwas  von  ihnen  sagen;  die  anderen  verlangen  sogar  danach,  dafi 
ihnen  von  diesem  einen  etwas  gesagt  werde.  Er,  jeder  von  beiden,  ist 
in  der  Lage,  Entscheidungen  zu  treffen,  nach  denen  andere  handeln 
konnen  und  wollen.  Er  ist  damit  »mafigebend«  unter  den  Menschen 
seiner,  unserer  Zeit  —  nicht  kraft  seiner  Stellung  in  der  Institution, 
sondern  eben  funktionell.  Alle,  die  wir  ihn  kennen,  wissen,  aus  welchen 
Quellen  solche  Mafigeblichkeit  stammt.  Er  ist  nicht  nur  in  der  Lage, 
anderen  etwas  zu  sagen.  Er  »lafit  sick  sagen«.  Er  hort  auf  Rat,  Mah- 
nung,  das  Wort  der  Briider.  Er  hort  auf  das  Sagen  aus  dem  Wort  seines 
Herrn.  Darum  ist  Walter  Krecks  Theologie  mir  sympathisch,  darum 
hore  ich  gern  und  mit  Gewinn  auf  ihn. 


VORWORT 


I. 

Als  ein  Zeichen  der  Verbundenheit  mit  W.  Kreck  und  der  Dankbarkeit 
fiir  se in  Wirken  sollten  aus  Anlafi  seines  65.  Geburtstags  einige  Auf- 
satze  oder  Vortrage  von  Freunden  und  Schiilern  gesammelt,  publiziert 
und  ihm  prasentiert  werden,  wenn  er  mit  dem  Sommersemester  1973 
seine  offentliche  Lehrtatigkeit  beschliefit.  Herausgekommen  ist  indessen 
eine  in  mancher  Hinsicht  merkwiirdige  Collage.  Dafi  viele  Freunde 
und  Schuler  darin  fehlen,  versteht  sidi  von  selbst;  an  eine  Bibliothek 
war  niemals  gedacht,  dagegen  der  Zufall  nicht  ausgeschlossen.  Das 
schien  erlaubt,  weil  etwas  von  Zufalligkeit  zum  leb endigen  W esen  jeder 
Freundsdiaft  und  Sdiiilerschaft  gehort,  sofern  sie  weder  zu  program- 
mieren  noch  zu  reglementieren  sind. 

Indirekt  spiegeln  sidi  darin  zweifellos  auch  Elemente  der  Indivi¬ 
dualist  W.  Krecks,  etwa  die  zu  seiner  geradezu  asketischen  Sachlichkeit 
exakt  passende  Antipathie  gegen  das,  was  man  >dicke  Freundschaft< 
nennt;  oder  das  Moment  von  Einsamkeit,  die  sich  dem  unverbliimt 
>multilateralen<  Non-Konformismus  auch  in  diesem  Fall  immer  dich- 
ter  an  die  Fersen  geheftet  hat. 

Schuler  und  Freunde:  aber  eben  dort  keine  Schule,  wo  subjektive 
Eigenstandigkeit  nur  als  konsequenter  Reflex  einer  objektiven  Ver- 
bindlichkeit  in  Betracht  kommen  kann  und  will. 

Auf  sehr  prononcierte  Art  gilt  das  fiir  den  Theologen  W.  Kreck  in 
seinem  Verhaltnis  zu  dem  definitiven  Thema  der  christlidien  Kirche 
und  Theologie,  das  als  das  eine  Wort  Gottes  im  vielstimmigen  Zeugnis 
der  Bibel  definiert  ist,  um  als  solches  durch  sich  selbst  Kirche  und 
Theologie  zu  definieren.  Der  kompromifilose  Wille  zur  Eindeutigkeit 
dieses  Themas  und  einer  allein  von  ihm  konstitutiv  bestimmten  Theo¬ 
logie  und  Kirche  verleiht  hier  dem  individuellen  Charakter  nicht  nur 
inhaltlichen  Sinn  und  klares  Profil,  sondern  auch  etwas  von  der  unbe- 
quemen  Sprodigkeit  und  Sperrigkeit  des  spezifisdien  Gegenstandes  der 
Theologie,  der  nicht  ins  Schema  dieser  Welt  passen  will. 
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II. 


Die  Geschichte  der  Welt  madit  ihre  Gestalt  zu  einem  Proteus.  Unter 
den  vielen  Masken  seinen  faktischen  Gegensatz  zum  Gegenstand  der 
Theologie  konkret  zu  identifizieren  und  ineins  damit  dessen  notwen- 
digen  Gegensatz  zu  jenem  gegensatzlichen  Schema  konkret  zu  artikulie- 
ren,  erfordert  ebensoviel  Konzentration  wie  Wachsamkeit,  wenn  das 
theologische  Denken  in  diesem  Prozefi  der  Untersdieidungen  und 
Entscheidungen  bei  seiner  Sache  bleiben  soil. 

Indem  es  beharrlidi  und  beweglidi  zugleich  bei  der  Sadie  bleibt, 
werden  interpersonale  Beziehungen  dariiber  nicht  selten  hart  auf  die 
Probe  gestellt  und  schmerzlidien  Wandlungen  unterworfen,  von  denen 
ihre  Reduktion  auf  Einseitigkeit  vielleicht  noch  eine  der  gnadigsten  ist. 

Davon  sind  die  Verhaltnisse  der  Freundschaft  und  Schulerschaft 
nicht  ausgenommen.  Genossen  und  Briider  im  Kampf  gegen  Gotzen 
und  Priester  des  Faschismus  wurden  nadi  dem  Krieg  nicht  selten  sehr 
kritische  >Partner<  in  Theologie  und  Kirche  angesichts  der  Entwicklung 
des  geistigen  und  materiellen  Daseins  unserer  Gesellschaft.  Oder  die 
Veranderung  des  Bewufitseins,  die  in  der  Bundesrepublik  mit  dem 
Ende  der  Periode  des  >Wiederaufbaus<  eintrat,  verwandelte  haufig  das 
Verhaltnis  zwischen  Lehrer  und  Schiiler  auch  auf  dem  Feld  der  Theo- 
logie  in  Verstandnislosigkeit  und  Mifitrauen.  Der  Verwirrung  ist  kein 
Ende:  mag  sich  in  gewissen  Fallen  ein  Lehrer-Schiiler- Verhaltnis  aus 
Mifiverstandnis  aufgelost  haben,  so  blieb  es  wahrscheinlidi  in  anderen 
Fallen  nur  als  Mifiverstandnis  erhalten,  Undurchsiditigkeiten  dieser 
Art  bilden  heute  eine  objektive  Realitat,  die  weder  geleugnet  werden 
darf  noch  mit  >etwas  gutem  Willen<  ausgeraumt  werden  kann;  fiir 
diesen  Augiasstall  ist  die  individuelle  Subjektivitat  so  oder  so  nicht  der 
riditige  Herkules. 

Darum  werden  wir  die  Grenze  der  Skepsis  auch  an  dieser  Stelle 
besser  nicht  iiberschreiten,  sondern  uns  nachdenklich  mit  der  Hoff- 
nung  begniigen,  dafi  W.  Kreck  im  Zwielidit  unseres  Versuchs  vielleicht 
dennoch  ein  paar  Signale  der  Gemeinsamkeit  aus  dem  naheren  oder 
ferneren  Kreis  von  Freunden,  Kollegen  und  Schiilern  wahrzunehmen 
vermag. 


III. 

Anders  als  unter  dem  personal-materialen  Aspekt  stellt  sich  indessen 
das  gleiche  Problem  noch  einmal  unter  dem  mehr  formalen  Gesichts- 
punkt,  dafi  relativ  zahlreiche  typologisch  sehr  verschiedene  Beitrage 
(Predigt,  Erinnerung,  Reflexion  etc.)  mit  Themen  befafit  sind,  die 
aus  dem  Bereich  der  Politik  und  Ethik  evangelischer  Theologie  und 


16 


Hans-Georg  Geyer 


Kirche  stammen.  Einer  verbreiteten  Vorstellung  von  W.  Kreck  als 
einem  dogmatischen  Theologen  reinsten  Wassers  mag  dieser  Umstand 
befremdlich,  wenn  nicht  sogar  anstofiig  unangemessen  ersdieinen: 
einem  Dogmatiker  ersten  Ranges  gebiihrt  Dogmatisdhies  zur  Ehrung. 

Als  Faktum  ist  der  massive  Nachdruck,  den  der  Systematiker  W. 
Kreck  auf  die  theologische  Dogmatik  in  genere  und  speziell  auf  ihre 
Zentralkategorie  >Wort  Gottes<  gelegt  hat,  ebenso  unleugbar  wie  seine 
unterschiedliche  bis  gegensatzliche  Mifideutung:  von  der  einen  Seite 
wird  er  als  Ausdruck  der  >reinen  Lehre<  gegen  die  >Verwiistung<  der 
>vera  fides  et  ecclesia<  durch  eine  >linke<  Pseudo-Theologie  reklamiert, 
und  auf  der  andern  Seite  wird  aus  demselben  Grund  der  Vorwurf 
>abstrakter  Orthodoxie<  h  la  K.  Barth  erhoben. 

Unspezifisch  jedoch  ist  sowohl  jener  Anspruch  als  auch  dieser  Vor¬ 
wurf.  Denn  beide  stiitzen  sich  —  im  theologischen  Horizont  >a  priori< 
nodi  weniger  legitim!  —  auf  dieselbe  Meinung,  in  der  das  weltanschau- 
liche  Modell  der  »Theorie  des  Romans«  ein  paar  Jahrzehnte  spater 
von  ihrem  eigenen  Autor  der  Irrlehre  beziditigt  worden  ist,  sofern  es 
»auf  eine  Versdimelzung  von  >linker<  Ethik  und  >rechter<  Erkenntnis- 
theorie  (Ontologie  etc.)  ausging«.  Erst  richtig  fatal  wird  diese  These 
von  der  Unmoglichkeit  einer  »Verkoppelung  von  linker  Ethik  und 
rechter  Erkenntnistheorie«,  die  als  Konsequenz  marxistischer  Ortho- 
doxie  formuliert  wurde,  wenn  in  der  Urteilsbildung  christlicher  Theo- 
logie  von  rechts  und  links  gleichermafien  umstandslos  vorausgesetzt 
wird,  eine  >rechte<  Dogmatik  habe  in  der  christlichen  Theologie  die¬ 
selbe  systematische  Valeur  wie  >rechte<  Erkenntnistheorie  oder  Onto¬ 
logie  fur  eine  marxistisdie  Orthodoxie. 

Das  Freund-  oder  Feindbild  vom  >reinen<  Dogmatiker  W.  Kreck 
basiert  in  Wirklichkeit  auf  dem  Vorurteil  der  Mesalliance  von  >rechter< 
Dogmatik  und  >linker<  Ethik.  Und  weil  nidit  sein  kann,  was  nicht  sein 
soil  —  vielleidit  spielt  gelegentlich  sogar  eine  subjektiv  ehrliche  Sym- 
pathie  mit,  fur  die  W.  Kreck  einfadi  unmoglich  mit  dem  >Makel< 
eines  >Linken<  behaftet  sein  kann  — ,  halt  man  sich  nur  an  den  Dogma¬ 
tiker.  Zumal  in  der  literarischen  Produktion  die  Behandlung  dogma- 
tisdier  Probleme  deutlich  vorwaltet,  die  W.  Kreck  nun  in  der  Tat  als 
einen  Dogmatiker  strenger  Observanz  ausweist. 

Aber  ein  Dogmatiker  wird  nicht  dadurch  ein  >reiner<  Dogmatiker, 
dafi  er  nur  Dogmatik  treibt,  sondern  dafi  er  sie  konsequent  treibt.  Die 
ethisdie  Komponente  der  Theologie  braucht  deshalb  nicht  zu  fehlen,  ja 
sie  kann  es  nidit  einmal. 

Dafi  sie  bei  W.  Kreck  nidit  fehlt  und  nur  zu  Unrecht  iibersehen  wird, 
dafiir  konnte  es  immerhin  schon  ein  indirektes  Zeichen  sein,  dafi  in 
dieser  Sammlung  die  ethische  Thematik  so  stark  vertreten  ist.  Sympto- 
matisch  jedenfalls  fiir  die  Art,  wie  untrennbar  fur  W.  Kreck  Dogmatik 
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und  Ethik  zusammengehoren,  ist  —  um  nur  dieses  eine  zu  nennen  —  das 
Beispiel  seiner  Tatigkeit  als  einer  der  beiden  Vorsitzenden  des  theolo- 
gischen  Aussdiusses  der  EKU.  Hatte  er  zuerst  mafigeblich  zur  Erarbei- 
tung  der  dogmatischen  Erklarung  »Zum  Verstandnis  des  Todes  Jesu« 
beigetragen,  so  dafi  z.  B.  J.  Beckmanns  Vortrag  als  ein  Zeidien  der 
dankbaren  Resonanz  verstanden  werden  darf,  so  hat  er  danach  mit 
derselben  Energie  die  Durcharbeitung  des  Problems  politischer  Ethik 
in  evangelischer  Theologie  und  Kirche  vorangetrieben,  wofiir  z.  B. 
W.  Schrages  Referat  ein  mittelbares  Dokument  der  Reverenz  ist. 


IV. 

Mehr  als  nur  yon  einem  besonderen  Reiz  indessen,  von  einer  eigentiim- 
lidien  Bedeutsamkeit  vielmehr  dttrfte  es  sein,  dafi  sich  gerade  unter 
dem  Aspekt  von  Ethik  und  Politik  nun  gerade  fur  W.  Kreck  ganz 
verschiedene  Generationen  begegnen  konnen  (wie  z.  B.  in  M.  Nie- 
moller,  H.-J.  Kraus,  H.  T.  Goebel).  Das  konnte  ein  authentisches 
Zeugnis  dafiir  sein,  dafi  sich  hier  ein  subjektives  Bewufitsein  gegen  den 
objektiven  Trend  der  Zeit  das  Sensorium  fiir  den  ebenso  realen  wie 
ambivalenten  Zusammenhang  erhalten  hat,  der  die  Notwendigkeit  der 
einstigen  Resistenz  von  Christen  und  Theologen  gegen  den  deutschen 
Faschismus,  wovon  z.  B.  W.  Niesel  oder  W.  Koch  berichten,  mit  den 
gegenwartigen  Problemen  christlich-kirchlicher  Theorie  und  Praxis 
verbindet,  wie  sie  z.  B.  von  H.  Gollwitzer  und  K.  Herbert  signalisiert 
werden. 

Und  ich  wiirde  allerdings  auch  behaupten  wollen,  dafi  im  Denken 
W.  Krecks  das  Bewufitsein  dieses  historisch-politischen  Zusammenhangs 
und  die  Verbindung  von  >rechter<  Dogmatik  und  >linker<  Ethik  so 
unloslich  miteinander  kommunizieren,  dafi  eins  das  andere  gibt.  Einer- 
seits  hat  die  konkrete  Erinnerung  jenes  Zusammenhanges  zwischen  dem 
Antifaschismus  einer  versprengten  Gemeinde  Jesu  Christi  und  der 
praktischen  Notwendigkeit  einer  kritischen  Theorie  und  Praxis  dieser 
Gemeinde  in  unserer  gegenwartigen  Weltgesellschaft  unumganglich 
und  unausweidhlidi  zur  praktischen  Synthesis  von  >rechter<  Dogmatik 
und  >linker<  Ethik  gefiihrt;  und  andererseits  hat  eben  diese  und  keine 
andere  Verbindung  in  der  Theologie  das  erinnerlidie  Bewufitsein  jener 
dialektischen  Kontinuitat  von  Antifaschismus  damals  und  Antikapita- 
lismus  heute  wirklich  gewahrt.  W.  Kreck  hat  den  Ursprung  der  Ein- 
heit  in  dieser  Komplexion  unter  den  Titel  des  irreversiblen  Fundie- 
rungsverhaltnisses  zwischen  dem  »Freisprucb  Gottes«  und  der  »Freiheit 
des  Menschen«  gestellt  und  zu  denken  gegeben. 
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Wenn  unsere  Aufsatzsammlung  nichts  anderes  vermochte,  als  so 
oder  so  auf  diesen  teils  unbeaditeten  teils  abgeblendeten  Aspekt  der 
theologischen  Denkfigur  W.  Krecks  wirklich  aufmerksam  zu  machen, 
dann  ware  sie  auch  in  sachlicher  Hinsidit  schon  nicht  umsonst  gewesen. 
Die  dogmatischen  bzw.  die  systematisch-praktischen  Beitrage  (von  H. 
Berkhof  bis  R.  Weth  und  —  ganz  anders  konstelliert  —  von  H.  Burbach 
bis  A.  Stein)  boten  jedenfalls  Grundlage  genug  fur  eine  genuine  Spie- 
gelung  der  mobilen  Einheit  der  dogmatisch-ethischen,  ethisch-politi- 
schen  und  politisch-historischen  Faktoren  im  theologischen  Denken 
W.  Krecks. 


V. 

2um  Schlufi  modite  ich  alien,  die  sich  an  diesem  >Festakt<  beteiligt  ha- 
ben,  meinen  aufriditigen  Dank  bestellen. 

2um  ersten  danken  wir  alien  Autoren  fur  ihre  Mitarbeit;  nicht  zu- 
letzt  deshalb,  weil  sie,  ohne  zu  wissen,  in  welche  Nachbarschaft  sie 
damit  geraten  konnten  oder  tatsachlich  geraten  sind,  allein  wegen  des 
2wecks  der  Veranstaltung  —  W.  Kreck  zu  ehren,  und  sonst  nichts!  — 
auf  die  Biihne  gegangen  sind. 

2um  zweiten  danken  wir  dem  Chr.  Kaiser  Verlag,  der  unseren  in 
okonomischer  Hinsidit  zweifellos  widersinnig-privatistischen  Vorstel- 
lungen  sehr  viel  Geduld  und  Verstandnis  entgegengebradit  hat;  hier 
gebiihrt  Herrn  F.  Bissinger  personlich  unser  besonderer  Dank. 

2um  dritten  schliefilich  bedanken  wir  uns  beim  Mazenat  des  Unter- 
nehmens:  in  gleicher  Weise  bei  der  Ev.  Kirche  in  Berlin-Brandenburg 
wie  bei  der  Ev.  Kirche  in  Hessen  und  Nassau  fur  ihre  finanzielle  Unter- 
stiitzung;  Herrn  Bisdiof  Scharf  und  Herrn  Kirchenprasident  Hild  bit¬ 
ten  wir,  unseren  Dank  an  ihre  Kirchen  personlich  entgegennehmen  und 
vermitteln  zu  wollen.  2uletzt  danken  wir  auch  der  Ev.  Kirche  im 
Rheinland  und  Herrn  Prases  Immer  fur  ihren  Beitrag  zur  Finanzie- 
rung  dieser  Aktion. 

W.  Kreck  aber  mochten  wir  herzlich  bitten,  diese  Sammlung  von 
Aufsatzen  und  Vortragen  zu  seinem  65.  Geburtstag  aller  sidierlich  be- 
rechtigten  Sachkritik  zum  Trotz  als  einen  eben  nur  schwachen  und 
(hoffentlich!)  vorlaufigen  Widerschein  der  tiefen  Dankbarkeit  anzu- 
nehmen,  die  nicht  allein  von  den  Mitarbeitern  empfunden  wird. 


Bovenden,  im  Marz  1973 


JOACHIM  BECKMANN 

DIE  HEILSBEDEUTUNG  DES  KREUZES  JESU1 


Der  Rat  der  EvangeHschen  Kirdie  der  Union  hatte  einen  Theologisdien 
Aussdiufi  beauftragt,  eine  Hilfe  zum  Verstandnis  des  Todes  Jesu  zu 
erarbeiten.  Die  von  dem  Aussdiufi  erarbeitete  Stellungnahme  »Zum 
Verstandnis  des  Todes  Jesu«  wurde  von  der  Synode  der  Evangelischen 
Kirdie  der  Union  im  Februar  1968  angenommen  und  veroffentlidit. 

Wir  wollen  uns  hier  nidit  mit  der  Stellungnahme  selbst  besdiaftigen, 
sondern  zum  besseren  Verstandnis  dieser  theologisdien  Satze  fragen, 
was  nach  der  Heiligen  Sdirift  iiber  das  Kreuz  Christi  gelehrt  und  ver- 
kiindigt  werden  mufi. 


I. 


Der  diristlidie  Glaube  ist  der  Glaube  an  Jesus  Christus,  den  Gekreuzig- 
ten  und  Auferstandenen.  Wir  glauben  an  einen  Lebenden,  nidit  an 
einen  Toten.  Davon  ist  auszugehen,  und  darum  beginnt  die  Stellung¬ 
nahme  »Zum  Verstandnis  des  Todes  Jesu«  mit  dem  Satz:  »Der  Tod 
Jesu  wird  verkiindigt,  weil  der  Gekreuzigte  lebt.«  Wir  konnen  also 
immer  nur  von  beidem,  von  Kreuz  und  Auferstehung,  spredien.  Der 
Glaube  ist  Glaube  an  einen  gegenwartigen  Herrn;  dieser  gegenwartige 
Herr  aber  ist  der,  der  getotet  war,  von  dem  es  in  der  Offenbarung  des 
Johannes  heifit:  »Idi  war  tot  und  siehe,  idi  bin  lebendig  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit.«  Ohne  ein  rechtes  Verstandnis  des  Todes  Jesu  Christi  als 
der  freien  Selbsthingabe  des  gehorsamen  Sohnes  kann  es  keinen  rechten 
Glauben  an  Jesus  Christus  geben.  Der  Glaube  an  Jesus  Christus  als 
Glaube  an  den  Auferstandenen  ist  immer  Glaube  an  den  Gekreuzigten, 
der  auferweckt  wurde  durch  die  Herrlidikeit  des  Vaters. 

Fur  das  biblische  Kreuzesverstandnis  ist  wichtig,  dafi  im  Neuen 
Testament  von  dem  Amt  Christi,  von  seinem  Handeln  und  Leiden, 
von  seinem  Wirken,  gewohnlich  gesprochen  wird  als  von  dem  Erloser, 
dem  Versohner,  dem  Heiland.  Alle  diese  Worte  umsdiliefien  einen 
wesentlichen  Begrilf,  der  im  Neuen  Testament  selbst  nicht  haufig  vor- 
kommt,  der  sich  aber  in  der  diristlidien  Terminologie  durch  die  Jahr- 
tausende  als  besonders  geeignet  erwiesen  hat,  um  in  der  Lehrerkenntnis 
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Jesu  Christi  von  ihm  zu  sprechen,  den  Begriff  des  »MittIers«.  Das 
Leben  und  Sterben  Jesu  Christi  ist  Vollzug  eines  Mittleramtes.  Paulus 
sagt:  »Es  ist  ein  Mittler  zwisdien  Gott  und  den  Menschen,  namlich 
der  Mensch  Christus  Jesus«  (lTim  2,5).  Jesus  Christus  steht  zwisdien 
Gott  und  den  Menschen  und  stellt  durch  sein  Reden  und  Tun,  durdi 
sein  Leiden  und  Sterben  die  Verbindung  wieder  her,  die  abgerissen  war 
zwisdien  Gott  und  den  Menschen.  Darum  versteht  das  Neue  Testament 
sein  Leben  und  Sterben  als  Mittlerdienst.  Dieser  Mittlerdienst  mufi 
von  beiden  Seiten,  von  Gott  und  vom  Menschen  her,  gesehen  werden. 
Jesu  Christi  Handeln  und  Leiden  ist  das  Handeln  des  Sohnes  Gottes, 
der  Mensch  wurde,  in  ihm  ist  Gott  selbst  auf  dem  Wege  zur  Welt. 
Das  sagt  die  Bibel  aus  mit  dem  Satz:  »Gott  sandte  seinen  Sohn.«  Er 
bediente  sich  des  Menschen,  indem  er  selbst  Mensdi  wurde  und  damit 
in  einer  einzigartigen,  unvergleidilichen  Weise  die  Verbindung  zur 
Welt  wiederherstellte.  Gleichzeitig  aber  ist  das  Mittleramt  Jesu  das 
Mittleramt  eines  bestimmten,  historisch  greifbaren  Menschen,  des  Men¬ 
schen  Jesus  von  Nazareth.  Der  Mensch  in  seinen  mensdilichen  Taten, 
Worten,  Leiden  und  Sterben  stellt  die  Verbindung  zu  Gott  wieder  her. 
Es  ist  ein  irdisches,  menschlidies,  geschichtliches  Handeln,  Leiden  und 
Sterben.  Darum  wird  Jesus  Christus  im  Neuen  Testament  gelegentlich 
als  der  Mittler  des  Neuen  Bundes  bezeichnet.  In  ihm  schliefit  Gott  mit 
der  Welt  einen  neuen  Bund,  der  beschrieben  wird  als  der  Bund  der 
Vergebung,  der  Gnade,  des  Heils,  der  Errettung.  Dieser  Bund  hat 
seine  Eigentiimlichkeit  darin,  dafi  der  Bundesschliefiende  selbst  der- 
jenige  ist,  in  dem  er  geschlossen  wird.  Sein  Handeln,  sein  Leiden  und 
Sterben  ist  der  Vollzug  dieses  neuen  Bundes.  In  seinem  Leiden  und 
Sterben  hat  Jesus  Christus  diesen  neuen,  endgiiltigen,  letzten  Heils- 
bund  fur  die  Welt  geschlossen. 

Das  Werk  Jesu  Christi  ist  nach  dem  Neuen  Testament  die  Versoh- 
nung  der  Welt.  Jesu  Christi  Mittlertum  ist  in  seiner  Offenbarung 
Gottes,  des  Vaters,  Ereignis,  und  zwar  Ereignis  als  vergebendes,  retten- 
des  und  heilendes  Handeln.  Jesus  verkiindigt  nicht  nur  einen  verge- 
bungsbereiten  Gott,  sondern  er  selbst  vollzieht  Vergebung.  Das  ist 
seine  gottliche  Vollmacht.  Hieran  entzundet  sich  die  Gegnerschaft 
derer,  die  ihm  nicht  glauben,  dafi  er  Siinde  vergibt  wie  Gott  selbst. 
Und  er  erhebt  diesen  Anspruch  als  der,  der  gewifi  ist,  die  Vergebung, 
die  Gott  allein  zusteht,  in  seinem  Namen  und  als  der  von  Gott  Ge- 
sandte  und  Beauftragte  zu  vollziehen.  So  ist  er  in  seinem  gesdiichtlichen 
Wirken,  in  seinem  Reden  und  Tun,  Leiden  und  Sterben,  der  Ver- 
sohnende,  der  den  Frieden,  die  Gemeinschaft  zwisdien  Gott  und  den 
Sundern  wiederherstellt.  Die  Barmer  Erklarung  sagt  in  ihrem  zwei- 
ten  Artikel,  dafi  Jesus  Christus  Gottes  Zuspruch  der  Vergebung  aller 
unserer  Siinden  ist.  Christus  selbst  ist  als  der  Gekreuzigte  der  Zuspruch 
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der  Vergebung,  in  ihm  ist  diese  Vergebung  der  Menschheit  ein  fur  alle 
Mai  zugesprochen.  Im  Sterben  des  Menschgewordenen  ist  nach  dem 
Christuszeugnis  des  Neuen  Testamentes  das  Entscheidende  zum  Heil 
fur  alle  geschehen.  Darum  kann  Paulus  im  1.  Korintherbrief  davon 
sprechen,  daft  das  Evangelium  »Wort  vom  Kreuz«  ist,  das  Wort,  das 
das  Kreuz  zu  seinem  Inhalt  hat.  Das  Kreuz  Christi  ist  das  Herzstiick 
des  Mittleramtes  Jesu  Christi. 


II. 


Das  Kreuz  Christi  wird  im  Neuen  Testament  von  drei  Seiten  her 
betrachtet  und  nur  in  der  Zusammensdiau  dieser  drei  Aspekte  recht 
verstanden: 

1.  Am  Kreuz  wird  der  Mensch  Jesus  von  Nazareth  durch  Verurtei- 
lung  als  Gotteslasterer  und  Emporer,  als  Sunder  gegen  Gott  und  die 
Menschen  hingerichtet.  Diese  Hinrichtung  wird  durch  ein  Zusammen- 
wirken  der  geistlidien  Leitung  des  Volkes  Gottes  und  der  obersten 
politischen,  irdischen  Gewalt  vollzogen.  Die  Kirche  des  Alten  Testa¬ 
mentes  und  der  Staat  wirken  hier  zusammen,  beide  sind  darin  einig 

—  die  einen  aus  religiosen,  die  anderen  aus  politisdien  Griinden— ,  daft 
dieser  Jesus  von  Nazareth  aus  der  Welt  geschafft  werden  mufi.  Er  ist 
eine  Gefahr  fur  das  Volk  und  darum  mit  der  argsten  Strafe,  mit  dem 
Tod  durch  das  Kreuz,  zu  bestrafen.  Beide  Gewalten  —  das  zeigt  sich  im 
Neuen  Testament  —  handeln  gegen  besseres  Wissen,  beide  sind  hier 
unsicher,  ob  sie  im  letzten  Grunde  recht  haben.  Juden  und  Heiden 

—  jeder  ist  in  seiner  Weise  in  seinem  Gewissen  betroffen.  Aber  diese 
Betroffenheit  wird  iiberwunden,  denn  eines  ist  ihnen  klar:  dieser  Jesus 
kann  nicht  der  sein,  fur  den  er  sich  ausgibt,  er  kann  nicht  der  Messias 
Israels  sein.  Paulus  sagt  spater,  das  sei  das  Argernis  des  Kreuzes,  das 
Argernis  Jesu  Christi  iiberhaupt,  und  Jesus  kann  nicht  leben,  wenn 
er  diesen  Anspruch  erhebt.  Von  der  religiosen  Macht  wird  er  beschuldigt 
und  hingerichtet  als  ein  Gotteslasterer,  weil  er  den  Anspruch  erhebt, 
der  Christus  zu  sein.  Von  der  staatlichen  Macht  wird  er  getotet,  weil 
er  beansprucht,  Messias-Pratendent,  Konig  der  Juden  zu  sein,  und  sich 
somit  gegen  die  Staatsgewalt,  gegen  Rom  als  Aufriihrer  stellt. 

2.  Jesus  Christus  selbst  weifi,  daft  dieser  Tod  zu  seinem  Beruf,  zu 
der  Sendung  gehort,  die  in  seinem  Christusamt  beschlossen  ist.  Er  ist 
von  Anfang  an  der  zum  Kreuz  Gehende,  er  nimmt  das  Kreuz  frei- 
willig  auf  sich  als  der  Gehorsame,  der  in  diesem  Geschehen  den  Willen 
des  Vaters  tun  will  und  ihn  bejaht.  Er  gibt  sein  Leben  hin  zur  Voll- 
endung  seines  Kommens  in  die  Welt.  Dies  ist  die  Vollendung  seines 
Dienstes,  seines  Gottesdienstes,  den  er  der  Welt  und  dem  Vater  tut. 
Er  gibt  sich  in  den  Tod  zur  Erlosung  der  Vielen.  Ich  meine,  dies  sei 
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unzweifelhaft  die  Botsdiaft  des  Neuen  Testamentes.  In  neuerer  Zeit 
wird  die  historisdie  Frage  aufgeworfen,  ob  Jesus  selbst  sich  von  Anfang 
an  als  den  gottgesandten  Messias  verstanden  hat  und  bewufit  zum 
Kreuz  gegangen  ist  oder  ob  die  Gemeinde  ihn  von  der  Auferstehung 
her  auf  sein  Leben  riickbiickend  als  Messias  verkiindigt  hat.  Aus  dieser 
Frage  ergibt  sich  eine  Fiille  von  Problemen.  Letzten  Endes  geht  die 
Diskussion  auf  die  Entsdieidungsfrage  zuriick,  ob  Jesus  mit  dem  Neuen 
Testament  als  der  vom  Vater  gesandte  Sohn  verstanden  werden  kann 
oder  ob  dies  nur  eine  Bezeichnung  ist,  die  die  christlidie  Kirche  in  ihrer 
apostolischen  Zeit  auf  Jesus  von  Nazareth  iibertragen  hat.  Ich  bin  der 
Oberzeugung,  dafi  nur  dann  das  Neue  Testament  sinnvoll  verstanden 
wird,  wenn  man  dem  Neuen  Testament  selbst  darin  glaubt,  daS  Jesus 
Christus  wufite,  wer  er  war,  zu  welchem  Dienst  er  berufen  war  und 
welchen  Weg  er  zu  gehen  hatte,  so  gewifi  er  sich  auf  diesem  Wege  von 
Stufe  zu  Stufe  fiihren  lassen  mufite,  bis  zur  letzten  Erkenntnis  in 
Gethsemane  und  am  Kreuz. 

3.  Das  Neue  Testament  sagt  schliefilich,  dafi  Gott  selbst  seinen  Sohn 
ans  Kreuz  bringt.  Gott  lafit  ihn  den  Tod  des  Sunders  sterben,  er  unter- 
wirft  ihn  der  aufiersten  Gottverlassenheit  am  Kreuz.  Er  gibt  ihm  den 
Kelch  des  Leidens  und  Sterbens  zu  trinken.  Paulus  sagt:  »Gott  hat  ihn 
zur  Svinde  gemacht«  (2Kor  5,21),  er  machte  ihn  »zum  Fludi«  (Gal  3,13). 
In  diesem  Gesdiehen,  das  wir  eben  von  Jesus  aus  gesehen  haben  als 
von  dem,  der  gehorsam  den  Weg  freiwillig  geht,  steht  auf  der  anderen 
Seite  das  Handeln  Gottes,  der  seinen  Sohn  ans  Kreuz  bringt,  um  den 
der  ans  Kreuz  Gehende  ringt  in  der  Frage:  »Mein  Vater,  ist’s  moglich, 
so  gehe  dieser  Keldi  an  mir  voriiber«  (Mt  26,39).  Das  heifit  in  der 
Botschaft  des  Neuen  Testamentes:  Gott  stellt  seinen  Sohn  dahin,  wo 
wir  vor  ihm  stehen;  er  stellt  seinen  eingeborenen  Sohn  unter  den  rich- 
tenden  Zorn  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit.  Eben  dieses  geschieht 
den  Siindern  zugute.  In  seiner  unergrundlichen  Gnade,  die  den  Sun¬ 
der,  sein  gefallenes  Geschopf  gewinnen,  retten,  befreien  und  erlosen 
will,  stellt  er  seinen  Sohn  an  den  Platz,  wo  der  Sunder  steht,  in  die 
Gottverlassenheit,  in  die  Finsternis,  unter  den  Zorn.  Gerade  in  der 
Finsternis  des  Kreuzestodes  soil  in  aller  Harte  offenbar  werden,  wo 
wir  eigentlich  hingehoren,  was  wir  eigentlich  verdient  haben. 

Dieses  Dreifache  ist  nach  meiner  Oberzeugung  im  Verstandnis  des 
Kreuzes  aufeinander  zu  beziehen:  Die  Hinrichtung  des  zu  Unredit 
Verworfenen  durch  die  Menschen,  der  Gang  des  Menschen  Jesus  zum 
Kreuz  im  Gehorsam  gegen  den  von  ihm  erkannten  Willen  des  Vaters 
und  das  Handeln  Gottes  an  und  mit  Jesus  fiir  die  Menschen. 
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DasZeugnis  von  diesemKreuzesereignis,  das  als  soldies  naturlich  seinen 
Ursprung  in  der  Auferstehung  des  Gekreuzigten  hat,  wird  zum  Zeug- 
nis  des  Heilsereignisses  vor  alien  Dingen  durch  Inanspruchnahme  des 
prophetischen  Wortes  der  Heiligen  Sdirift,  dh.  damals  des  Alten  Testa- 
mentes.  Das  ist  im  Neuen  Testament  ganz  offenkundig.  Wir  konnen 
hier  nicht  alle  Stellen  anfiihren,  ich  mochte  darum  nur  einige  Gesidits- 
punkte  herausstellen.  In  Lk  24  wird  gesdiildert,  dafi  der  Auferstandene 
zu  den  Jiingern  spridit  und  ihnen  sagt,  dafi  Jesus  leiden  mufite: 
». . .  und  er  legte  ihnen  die  Schrift  aus«,  aus  der  ja  alles  hervorging. 

Das  prophetische  Wort  des  Alten  Testament es  wird  in  Anspruch 
genommen,  als  dessen  Erfiiller  Jesus  Christus  geglaubt  und  erkannt 
wird.  Aber  die  Sdirift  wurde  erst  lebendig,  konnte  erst  verstanden 
werden  durch  die  Auslegung,  die  Jesus  selbst  ihr  in  seiner  Auferstehung 
gab.  Das  heifit,  allein  von  der  Begegnung  mit  dem  Auferstandenen, 
mit  dem  Lebendigen  her  konnte  auch  das  Kreuz  verstanden  werden.  In 
sidi  selbst  blieb  es  schlechterdings  dunkel.  In  der  Anwendung  des  Alten 
Testamentes  auf  das  Kreuz  Christi  wird  nun  im  Neuen  Testament  in 
mannigfacher  Weise  versucht,  durch  Auslegungsunternehmungen  eine 
Theologie  des  Kreuzes  zu  entwickeln.  Dies  wird  versucht  vor  allem 
auch  durch  den  Gleichnisdiarakter  der  alttestamentlichen  Oberlieferun- 
gen.  Es  handelt  sich  hier  um  Vergleidispunkte,  durch  die  etwas,  das  im 
Grunde  unvergleichlidi  ist,  verdeutlidit  werden  soli;  deswegen  stehen 
auch  versdiiedenartige  Veranschaulichungen  dieses  Geschehens  neben- 
einander.  Ich  halte  es  fur  widitig,  sich  klar  zu  machen,  dafi  gerade  die 
Bezeugung  theologischer  Formeln  in  einer  Vielfalt  geschieht,  bei  der 
je  ein  anderer  Aspekt  auf  dasselbe  zielt,  so  dafi  man  sagen  kann:  durch 
alle  diese  Interpretationen  wird  gleichsam  das  Geschehen  umschritten. 
Das  Geheimnis  selbst  zeigt  sich  gerade  in  seiner  unergriindlichen  Tiefe, 
wenn  man  die  verschiedenartigen  Versuche  des  Neuen  Testamentes  an- 
sieht,  um  deutlich  zu  machen,  was  da  geschah. 

1.  Der  erste  Auslegungsbereich  entstammt  dem  Kultus ,  er  liegt  uns 
besonders  fern.  Das  war  ganz  anders  in  der  Welt,  in  der  diese  Manner 
gelebt,  geredet  und  geschrieben  haben.  In  dieser  Welt  gab  es  Tausende 
von  Tempeln  und  Altaren,  in  denen  geopfert  wurde.  Noch  zu  Jesu  Zeit 
gehorten  in  Jerusalem  der  Tempel,  der  Kultus  und  die  Darbringung 
der  Opfergaben  zu  den  Selbstverstandlidikeiten  des  Volkes  Israel.  Da 
aber  in  Jesu  Kreuz  etwas  geschehen  ist,  das  letzten  Endes  die  Notwen- 
digkeit  alien  mensdilidien  Kultes  iiberrundet,  beseitigt  und  verneint, 
weil  namlich  hier  der  wahre  Gottesdienst  geschieht,  hat  die  christliche 
Kirche  zunachst  auf  diese  Art  von  Kult,  also  auf  die  Darbringung  von 
Opfern,  verzichtet.  Allerdings  hat  man  spater  wiederum  Elemente  des 
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religiosen  Heidentums  aufgenommen  in  das  Verstandnis  des  eigenen 
Gottesdienstes  der  Kirche,  nicht  nur  als  Verkxindigung  und  Gebet, 
sondern  auch  als  Opfer.  Jesus,  der  Gekreuzigte,  wird  yerkiindigt  als 
das  Opferlamm  Gottes,  das  hinwegnimmt  die  Sunde  der  Welt:  »Siehe, 
das  ist  Gottes  Lamm,  welches  hinwegnimmt  die  Sunde  der  Welt«  (Joh 
1,29).  Das  Lamm  ist  das  Opferlamm,  das  dargebracht  wird:  »Wir 
haben  auch  ein  Osterlamm,  ein  Passahlamm,  das  Lamm  des  Passah- 
festes  ist  Jesus«  (IKor  5,7).  Damit  wird  ein  alttestamentlicher  Kultus- 
vorgang  auf  Jesus  iibertragen,  um  deutlich  zu  madien,  dafi  das,  was  in 
dem  alttestamentlichen  Passahfest  alljahrlich  gefeiert  wird,  wirklich 
geschehen  ist  in  Jesus  Christus.  Er  ist  der,  um  dessentwillen  uns  Gott 
versdiont,  denn  das  Passahlamm  ist  das  Lamm  der  Verschonung  des  im 
Exodus  befindlichen  Israels. 

Die  Vorstellung,  dafi  das  Blut  Jesu  Christi  das  Blut  der  Bundes- 
schliefiung,  das  Blut  des  grofien  Versohnungstages  sei,  ist  ebenfalls  dem 
alttestamentlichen  Kult  entnommen.  Sie  ist  im  Hebraerbrief  besonders 
ausfiihrlich  entwickelt,  kommt  aber  auch  bei  Johannes  vor.  So  heifit 
es  in  IJoh  1,7:  »Das  Blut  Jesu  Christi  macht  uns  rein  von  aller 
Siinde.«  Das  Wort  »Blut«  meint  eigentlidi  das,  was  wir  heute  Le- 
benshingabe  nennen  wiirden.  Die  Lebenshingabe,  die  Selbsthingabe 
Jesu  Christi  macht  uns  rein  von  alien  Siinden.  Im  Hebraerbrief  wird 
gesagt,  dafi  Jesus  selbst  als  der  Hohepriester  handelt,  der  sich  selbst 
Gott  zum  Opfer  bringt.  Unzweifelhaft  ist  der  alte  Sinn  des  Opferbe- 
griffes  im  kultischen  Bereidi,  durch  die  Lebenshingabe,  durch  die 
Schlachtung  eines  Tieres  eine  Entsiindigung,  eine  Reinigung  geschehen 
zu  lassen,  eine  Beseitigung  dessen,  was  zwischen  Gott  und  dem  Men- 
schen  steht.  Die  hier  zugrundeliegende  Oberzeugung  ist  uns  heute  recht 
fremd  geworden.  Gerade  das  hangt  zusammen  mit  dem  Evangelium. 
Wir  durfen  aber  nicht  vergessen,  dafi  damit  etwas  angedeutet  ist,  das 
nicht  aufgehoben  und  beseitigt  werden  darf,  so  schwierig  das  auch  im 
Augenblick  fur  uns  sein  mag.  Denn  in  der  Sache  geht  es  darum,  dafi  die 
Voraussetzung  aller  Opfer  —  bei  den  Heiden  wie  bei  den  Juden  —  die 
ist,  dafi  etwas  geschehen  mufi,  um  den  Zugang  zu  Gott,  der  versperrt 
ist,  wieder  zu  offnen.  Alle  Opfer  der  alten  Welt  gehen  in  diese  Rich- 
tung.  Man  will  mit  Gott  Frieden  machen,  man  will  mit  seinem  Gott 
in  Ordnung  kommen,  will  ihn  versohnen.  Im  Kreuz  Jesu  Christi  wird 
nun  deutlich  gemacht  —  und  das  ist  das  Entscheidende  — ,  dafi  diese 
Versohnung  von  dem  ausgeht,  der  Gott  selbst  ist.  Die  Versohnung 
schaffen  nicht  wir  Menschen  durch  unsere  Taten,  durch  unsere  Opfer, 
sondern  Gott  selbst  bringt  das  Opfer.  Das  ist  fur  einen  religiosen  Men¬ 
schen  der  alten  Welt  —  genauso  wie  fiir  uns  —  unbegreiflich,  dafi  Gott 
selbst  Opfer  bringt.  Dafi  Menschen  Opfer  bringen,  dafi  wir  etwas  tun 
miissen,  dafi  wir  Gott  versohnen  miissen,  das  alles  ist  begreiflich.  Aber 
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hier  wird  das  Umgekehrte  behauptet.  Der  Vergleichspunkt  wird  Her 
zwar  herangezogen,  aber  er  wird  umgekehrt,  indem  gesagt  wird,  dafi 
der  Zugang  zu  Gott  von  Gott,  nidit  vom  Menschen  geoffnet  wird. 
Gott  selbst  offnet  den  Zugang,  indem  er  selbst  sidi  uns  hingibt,  indem 
er  sein  Leben  fur  uns  zum  Opfer  darbringt,  so  wie  im  Opfer  die  stell- 
vertretende  Darbringung  des  Tieres  zum  Ausdruck  bringen  will,  dafi 
eigentlich  der  Mensdi  sein  eigenes  Leben  hingeben  mull,  um  den  Zu¬ 
gang  zu  Gott  wiederzugewinnen.  Das  Kreuz  Christi  ist  also  der  wahre 
Gottesdienst,  das  gottesdienstliche  Opfer,  das  der  Welt  den  Zugang 
zu  Gott  offnet,  indem  es  die  Welt  reinigt  von  aller  Siinde. 

2.  Der  zweite  Vorstellungsbereich  entstammt  dem  Rechtsleben. 
Jesus  am  Kreuz  gibt  —  so  sagt  das  Neue  Testament  —  sein  Blut  hin  als 
Losegeld  zur  Loskaufung  der  Sdiuldverhafteten.  Wir  kennen  diesen 
Bereich  audi  nidit  mehr.  Bei  uns  kann  man  in  der  Regel  nicht  hingehen 
und  einen  Menschen,  der  im  Gefangnis  sitzt,  durdi  Geld  aus  dem  Ge¬ 
fangnis  befreien.  Damals  war  das  aber  eine  weitverbreitete  Sitte. 
Jeder,  der  seine  Schulden  nicht  bezahlte,  wurde  ins  Gefangnis,  in  den 
»Schuldturm«  geworfen.  Die  Familie  hatte  dann  alles  zu  tun,  um  den 
Sdiuldner  loszukaufen,  dh.  das  Losegeld  zu  zahlen.  Das  Gleidmis  vom 
Sdialksknedit  (Mt  18,23ff)  bezieht  sidi  auf  diese  Rechtspraxis.  Ebenso 
konnte  man  in  der  damaligen  Welt  einen  Sklaven  freikaufen,  indem 
man  Losegeld  fiir  ihn  zahlte.  Audi  die  Kriegsgefangenen,  die  als 
Kriegsbeute  galten,  konnten  losgekauft  werden.  So  greift  das  Neue 
Testament  eine  den  damaligen  Mensdien  sehr  gelaufige  Vorstellung 
auf,  wenn  es  das  Bild  des  Losegeldes  auf  das  Kreuz  Christi  anwendet. 
So,  wie  man  mit  Geld  den  Gefangenen,  den  Sklaven  loskauft  aus  der 
Schuld,  aus  der  Unfreiheit,  so  ist  das  Kreuz  vorzustellen  als  die  Loskau¬ 
fung  der  Gefangenen,  der  Sdiuldverhafteten.  Jesus  stirbt  also  hier  als 
der,  der  sein  Leben  Gott  hingibt  als  Losegeld  fiir  alle  Sdiuldver- 
hafteten. 

Audi  die  Reditfertigungslehre  des  Paulus  bezieht  sidi  auf  das  da- 
malige  Rechtsleben.  Besonders  deutlidi  sagt  er  im  Romerbrief  (Kap.  3 
und  5),  dafi  der  Tod  Christi  als  des  einen  Gerechten  fur  die  Ungerediten 
ihre  Gereditigkeit  bewirkt.  Der,  der  sich  vor  Gericht  rechtfertigen  kann, 
wird  in  sein  Recht  versetzt,  wird  freigesprodien.  Nun  wird  das  Blut 
Jesu  Christi  verstanden  als  Siihnemittel  zur  Darbietung  der  Gerechtig- 
keit.  Paulus  sagt,  dafi  so  im  Evangelium  die  Gereditigkeit  Gottes  offen- 
bart  wird. 

Wir  konnen  hier  nicht  die  ganze  Reditfertigungslehre  entwidkeln,  an 
ihr  liefie  sidi  aber  zeigen,  wie  gerade  Paulus  versudit  hat,  das  Kreuz 
Jesu  Christi  mit  Begriffen  des  Rechtslebens,  der  Reditsverstandnisse 
zu  verdeutlichen. 
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Fassen  wir  diese  Vorstellungen  aus  dem  Rechtsleben  zusammen: 
Nadh  dem  Zeugnis  des  Neuen  Testaments  wird  am  Kreuz  Jesu  Christi 
im  Sterben  des  Sohnes  Gottes  der  Sunder  stellvertretend  geriditet.  In 
der  Lebenshingabe  Christi,  in  seinem  Blut  als  einer  heiligen,  siindlosen, 
gottgemafien  Gabe  wird  das  Losegeld  gegeben  zur  Befreiung  der  in 
Sdiuldhaft  Gefangenen.  Sie  werden  durch  ihn  erlost.  Im  Geriditsvoll- 
zug  Gottes  an  seinem  Sohn  kommt  es  zur  Offenbarung  der  Gerechtig- 
keit  Gottes,  das  Verdammungsurteil  wird  in  Freispruch  verwandelt. 
Das  ist  das  innerste  Geheimnis  der  Rechtfertigungslehre.  Im  Mittel- 
punkt  der  Reditfertigung  steht  dies,  dafi  in  der  Hingabe  Jesu  Christi 
das  Verdammungsurteil  Gottes  aufgehoben  und  in  Freispruch  ver¬ 
wandelt  wird,  trotz  erwiesener  Schuld  des  Sunders.  Das  geschieht  um 
dessentwillen,  der  fur  den  Schuldigen  das  Geridht,  die  Strafe  des  Ge- 
richts  auf  sich  genommen  hat.  Ohne  dieses  Verstandnis  Jesu  Christi 
und  seines  Kreuzes  ware  die  ganze  Rechtfertigungstheologie  entleert. 

3.  Der  dritte  Bereich  ist  der  des  personlichen  Lebens.  Dieser  Bereich 
steht  uns  am  nachsten  und  ist  von  den  Theologen  in  der  modemen 
Christologie  am  meisten  ausgebaut  worden.  Auch  Karl  Barths  Christo- 
logie  befafit  sich  mit  der  Lehre  von  Gott  dem  Versohner.  Die  hier 
gebrauchten  Vorstellungen  sind  natiirlich  viel  starker  iiberzeitlich  als 
die  aus  dem  Bereich  des  Kultus  und  des  Rechtslebens,  die  uns  fremd 
geworden  sind.  Aber  der  heutige  Mensch  versteht  das  Wort  »Ver- 
sohnung«  noch  sehr  gut,  denn  wir  alle  kennen,  da  wir  immer  wieder 
verfeindet  und  zerstritten  sind,  das  Problem  der  Versohnung  als  ein 
existentielles  Problem  unseres  eigenen  Lebens.  Das  Neue  Testament 
sagt  nun  von  Christus,  dem  Gekreuzigten,  dafi  im  Kreuze  die  Versoh¬ 
nung  der  Menschen  mit  Gott  geschieht.  Hier  wird  zwischen  Verfeinde- 
ten  Frieden  geschlossen.  Die  Gegner,  die  bisher  Geschiedenen,  kommen 
in  einem  neuen  Verhaltnis  zusammen.  Wieder  aber  in  der  Paradoxie, 
dafi  der  Sunder,  der  Aufriihrer,  der  Beleidiger  Gottes,  der  den  Unfrie- 
den  bewirkt  hat,  von  dem  versohnt  wird,  an  dem  er  schuldig  geworden 
ist.  Normalerweise  denken  wir  Menschen  natiirlich,  dafi  derjenige,  der 
den  Streit  verschuldet  hat,  die  Hauptaufgabe  hat,  an  der  Versohnung 
zu  arbeiten.  Ihn  fordern  wir  auf,  sich  zu  versohnen.  Hier  aber  ist  es 
genau  umgekehrt.  Von  denen,  die  sich  Gott  zum  Feinde  gemacht,  die 
sich  von  Gott  abgewandt  haben,  wird  nicht  verlangt,  dafi  sie  sich  mit 
Gott  versohnen,  sondern  ihnen  wird  vielmehr  verkiindigt,  dafi  Gott 
sich  mit  ihnen  versohnt  hat,  mit  ihnen  Frieden  geschlossen  hat.  Darum 
kann  jetzt  die  Botschaft  verkiindet  werden:  »Lasset  euch  versohnen 
mit  Gott«  (2Kor  5,20),  denn  Gott  hat  sich  mit  euch  versohnt!  »Lasset 
euch  versohnen  mit  Gott«,  das  heifit  im  Griediischen  auch:  Erkennt  an, 
dafi  ihr  bereits  versohnt  seid!  Diese  Versohnung  ist  am  Kreuz  geschehen 
ein  fur  alle  Mai.  Gott  hat  das  bewirkt,  denn  Gott  war  in  Christus  und 
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hat  die  Welt  in  diesem  Geschehen  mit  sich  selbst  versohnt.  Diese  einzig- 
artige  Versohnung  Gottes  mit  den  Sundern  geschieht  ein  fur  alle  Mai 
in  der  Lebenshingabe  Jesu,  in  der  Gott  den  Sundern  ihre  Siinde  vergibt 
und  ihnen  das  Leben  sdienkt.  Die  Versohnung  ereignet  sich  in  dem 
Kreuze  Christi,  in  dem  Jesus  in  seiner  die  Sunder  suchenden  Liebe  sich 
fur  uns  hingibt. 

Dieses  Opfer  hat  in  seiner  mittlerischen  Bedeutung  eine  doppelte 
Wirkung.  Hier  ist  einer,  der  Gott  mit  den  Menschen  versohnt,  und 
dieses  Opfer  wird  von  Gott  angenommen,  es  gefallt  ihm  wohl.  In  der 
Auferstehung  Jesu  Christi  wird  die  Annahme  dieses  Opfers  bezeugt,  in 
diesem  Geschehen  der  Auferstehung  liegt  die  Bedeutung  fur  das 
Kreuzesgeschehen.  In  der  Erhohung  des  Gekreuzigten  zum  ewigen 
Herrn  hat  Gott  offenkundig  und  deutlich  das  Ja  zu  seinem  Sohn  und 
zu  dem,  was  vom  Kreuzesereignis  verkiindigt  wird,  gesprochen.  Aber 
nicht  nur  Gott  ist  mit  den  Menschen  versohnt,  sondern  im  Kreuz  sind 
wir  Menschen  mit  Gott  versohnt.  Wir  sollen  uns  von  der  uns  begegnen- 
den  Liebe  ergreifen,  iiberwaltigen  und  bezwingen  lassen.  Dazu  wird 
uns  das  Wort  vom  Kreuz  verkiindigt:  Lasset  euch  versohnen  mit  Gott, 
ihr  seid  in  ihm  gerecht,  er  hat  eure  Siinde  getragen  und  auf  sich  ge- 
nommen. 


IV. 

Der  biblische  Reichtum  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Bezeugung  des 
Kreuzes  Christi  —  von  der  wir  die  drei  wichtigsten  Bereiche  genannt 
haben  —  weist  auf  die  unergriindliche  Tiefe  dieses  gottlichen  Wunders 
und  Geheimnisses  hin.  Das  gottliche  Wunder  des  Geschehens  am  Kreuze 
entzieht  sich  jeder  rationalen  Erklarung,  darum  mufi  jeder  Versuch,  es 
rational  zu  erklaren,  scheitern.  So  zeigen  zB.  die  Versuche,  das  Opfer- 
geschehen  und  seine  Notwendigkeit  rational  zu  erklaren,  immer  wie- 
der,  dafi  es  nicht  moglich  ist,  dies  Geschehen  in  einer  Schlufifolgerung 
abzuleiten.  Man  kann  es  auch  nicht  von  der  einen  oder  anderen  Ver- 
anschaulichung  her  ableiten.  Gerade  die  Veranschaulichungen  sollen 
nichts  anderes  sein  als  Veranschaulichungen  von  etwas  Unansdbauli- 
chem,  das  von  verschiedenen  Seiten  her  zusammengeschaut  werden 
mufi,  weil  es  in  keiner  Veranschaulichung  ganz  aufgeht.  Darum  sind 
auch  die  Streitigkeiten  dariiber,  welcher  Veranschaulichung,  welchem 
Bild  mehr  Gewicht  zukommt,  sinnlos  und  verhangnisvoll,  weil  das 
Neue  Testament  eben  gerade  in  der  Vielfalt  der  Bilder  und  Akzentuie- 
rungen  das  eine  Geschehen  zu  umschreiben  sucht.  Auch  die  alte  ortho- 
doxe  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugtuung  im  Kreuzesgeschehen 
ist  einseitig,  das  Neue  Testament  hat  Tieferes  und  Grofieres  ausgesagt. 
Das  Wort  Genugtuung,  das  im  Laufe  der  Jahrhunderte  geradezu  ma- 
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gische  Bedeutung  gewonnen  hat,  kommt  im  Neuen  Testament  gar  nicht 
vor.  Das  sollte  uns  veranlassen,  bei  alien  Begriffen,  die  wir  gebrauchen, 
immer  wieder  nachzupriifen,  ob  sie  einen  echten  Anhalt  im  neutesta- 
mentlichen  Zeugnis  haben.  Der  Kirchenvater  Anselm  von  Canterbury 
hat  den  BegrifF  der  stellvertretenden  Genugtuung  gepragt,  der  dann 
Mittelalter  und  Neuzeit  auf’s  Starkste  bestimmt  hat.  Aber  er  stellt 
eben  auch  nur  einen  einseitigen  und  letzten  Endes  nicht  der  Schrift  ent- 
nommenen  Versudi  dar,  das  Kreuz  Christi  verstandlich  zu  machen. 

Wir  verstehen  das  versohnende  Handeln  Gottes  im  Kreuze  Christi 
besser,  wenn  wir  es  nicht  in  ein  bestimmtes,  allein  iibergeordnetes 
Schema  einzuordnen  sudhien.  Es  geht  um  die  Versohnung  Gottes  mit 
dem  Sunder;  es  geht  um  die  Vergebung  der  Siinden,  damit  aus  dem 
Ungerechten  ein  Gerechter  wird;  es  geht  darum,  dafi  der  Heillose  heil 
wird.  Wie  kann  das  geschehen  in  einer  der  Heiligkeit  und  Gereditigkeit 
Gottes  wiirdigen  Weise,  aber  dodi  so,  dafi  der  Mensch  dabei  wirklich 
zum  Heil,  zum  Frieden,  zur  Erlosung  gelangt?  Diese  Frage  hat  die 
Theologie  seit  den  Tagen  des  Neuen  Testament  es  beschaftigt.  Die 
Theologie  hat  darauf  verschiedene  Antworten  gegeben,  die  wir  jetzt 
nodi  zusammengefafit  wiedergeben  wollen. 

In  der  christlichen  Kirdie  wurde  immer  von  alien,  die  sich  mit  dem 
neutestamentlichen  Christuszeugnis,  mit  dem,  was  am  Kreuz  ge¬ 
schehen  war,  besdiaftigten,  deutlich  erkannt,  dafi  es  sich  hierbei  um 
ein  unendlich  tiefes  und  schweres  Werk  handle,  dessen  Gelingen  sich 
nicht  von  selbst  verstand.  Dieses  Werk  steht  immer  allein  auf  Gottes 
unergriindlicher  Barmherzigkeit.  Gott  selbst  ist  es,  der  im  Leben  und 
Sterben  Jesu  Christi  handelt.  Deshalb  (dies  sei  nur  am  Rande  vermerkt) 
haben  auch  die  Vater,  einschliefilich  Martin  Luther,  von  dem  Tode 
Gottes  am  Kreuze  Christi  gesprochen,  allerdings  ganz  anders  als  die, 
die  heute  vom  Tode  Gottes  sprechen.  So  ist  bei  Luther  zu  lesen  in  einer 
geradezu  paradoxen  Formulierung,  wie  es  auch  in  einem  Kirchenlied 
aus  dem  1 7.  Jahrhundert  nodi  geheifien  hat:  »0  grofieNot,  Gott  ist  tot.« 
Aus  dieser  Formulierung  spricht  die  feste  und  gewisse  Oberzeugung 
der  Kirdie,  dafi  in  Jesus  Christus  Gott  selbst  anwesend  ist,  ja,  dafi  er 
als  der  Sohn  nicht  anders  Gott  ist  als  der  Vater.  Nur  in  diesem  Glau- 
ben  kann  so  von  Gott  und  dem  Tode  Gottes  gesprochen  werden.  Be- 
denken  wir  unter  den  verschiedenen  Gesiditspunkten  noch  einmal  in 
einer  Kreuzestheologie,  was  am  Kreuze  Jesu  nach  dem  Neuen  Testa¬ 
ment  geschehen  ist: 

1.  Gott  gibt  der  Welt  seinen  Sohn,  Gott  bringt  das  Opfer,  das  allein 
versohnende  Macht  hat.  Gott  lafit  seinen  Sohn  den  Tod  des  Sunders 
sterben,  er  unterwirft  ihn  seinem  Gericht  und  richtet  so  im  Kreuz 
seine  Gereditigkeit  auf.  Der  menschgewordene  Sohn  tragt  in  seinem 
Tod  die  Siinde  der  ganzen  Welt,  er  mufi  sie  durchleiden  und  durch- 
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kampfen  bis  in  die  tiefste  Anfechtung  der  Gottverlassenheit,  in  der 
ihm  Gott  nicht  mehr  Gott  ist,  in  der  er  wahrlich  an  der  Stelle  des 
Sunders  steht,  in  der  er  »zur  Siinde  gemadit«  ist,  wie  Paulus  sagt. 
Siinde  heifit,  von  Gott  gesdiieden  sein.  Diese  Gottgeschiedenheit  ist  das 
aufierste  Verderben,  in  das  Gott  seinen  Sohn  hineingegeben  hat,  er 
selbst  hat  sie  ihm  auferlegt.  Das  ist  der  eine  grofie  Aspekt  der  Theo- 
logie  des  Kreuzes:  Gott  gibt  seinen  Sohn  in  die  aufierste  Gottverlassen¬ 
heit  hinein,  um  seine  Gerechtigkeit  aufzurichten. 

2.  Der  Sohn  bringt  in  freiem  Gehorsam  seinem  Vater  das  Opfer  als 
der  Mensdigewordene.  Sein  Leben,  Leiden  und  Sterben  ist  gehorsame 
Lebenshingabe  und  darin  das  vollkommene  Opfer  an  den  Vater  im 
Himmel.  Er  bringt  sich  Gott  dar  in  seinem  Glauben,  in  seinem  Gehor¬ 
sam,  indem  er  freiwillig  den  Tod  des  Sunders,  den  er  Gott  nicht  schul- 
det,  auf  sich  nimmt  fUr  die  Schuldigen.  In  seinem  Ja  zum  Willen  des 
Vaters  erleidet  er  den  Tod,  der  der  Siinde  Sold  ist,  den  wir  Menschen 
durdi  unsere  Siinde  uns  zugezogen  haben.  Wir  verstehen  die  Verkiindi- 
gung  vom  Tode  Christi  nur  dann,  wenn  wir  wissen,  dal?  die  Bibel 
den  Tod  nicht  als  ein  natiirliches  Faktum  ansieht,  sondern  als  die  Ant- 
wort  Gottes  auf  die  Siinde  des  Menschen.  Das  ist  die  biblische  Ausle- 
gung  des  menschlichen  Sterbens;  gerade  im  Neuen  Testament  linden 
sich  viele  Texte,  an  denen  dies  deutlich  wird.  Eben  darin  liegt  auch  die 
Bedeutung  des  Todes  Jesu  Christi,  dal?  es  sich  nicht  um  ein  »natiirliches« 
Sterben  handelt,  sondern  dal?  das  Sterben  Geridit  ist.  Um  das  ganz 
deutlich  zu  machen,  wird  Jesus  als  der  Hingerichtete  gekreuzigt.  Darum 
hat  der  Tod  Jesu  seine  Heilsbedeutung  darin,  dal?  in  ihm  Jesus  als  der 
Gekreuzigte  —  nicht  nur  als  der  Gestorbene  —  vor  uns  steht;  als  der, 
der  durch  die  Menschen  von  Gott  sdiuldig  gesprochen  wurde,  obwohl 
er  unschuldig  ist,  der  unsere  Schuld  auf  sich  nimmt  und  damit  uns  von 
der  Schuld  befreit.  Indem  Jesus  am  Kreuz  den  Tod  des  Sunders  und 
damit  Gottes  Geridit  auf  sich  nimmt,  spricht  Gott  den  Sunder  von  sei¬ 
ner  Schuld  aus  Gnaden  frei,  hebt  das  Todesurteil  durch  Vergebung  der 
Siinden  auf. 

3.  Versohnung  ist  also  Vergebung  der  Siinden  durch  Freispruch  des 
zum  Tode  verurteilten  Sunders.  Gott  nimmt  das  Opfer  Jesu  Christi  an, 
er  lal?t  sich  den  Gehorsam  seines  Sohnes  wohlgefallen,  die  Liebe,  den 
Glauben,  das  Leben,  das  Sterben,  und  darin  ruht  jene  voll  genugsame 
Stellvertretung  zum  Heil  alter.  Das  von  Jesus  fur  die  Menschen,  zu 
ihrer  Versohnung  und  Wiedergewinnung  Gott  dargebrachte,  stellver- 
tretende  Werk  der  Hingabe,  der  ganzlichen  Preisgabe  in  Liebe,  ist  im 
tiefsten  Grunde  wahrhaft  genugtuend.  Dadurch  ist  alles  getan,  was  zur 
Versohnung  Gottes  mit  der  Welt  nadi  Gottes  eigenem  Willen  notwen- 
dig  war.  Die  Kundmachung,  der  Erweis  der  freien,  unverdienbaren 
und  unverdienten  Gnade  Gottes,  die  den  Verlorenen  angenommen. 
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sicfa  des  Sunders  erbarmt  hat,  geschieht  in  dem  Kreuzestod  des  Mensch- 
gewordenen  fur  uns,  an  unserer  Statt.  Gott  erweist  seine  Gerechtig- 
keit  darin,  dafi  er  durch  das  Kreuzesopfer  seines  Sohnes  alle  Siinde  ein 
fur  alle  Mai  vergibt. 

4.  Die  versohnende  Vollmadit  des  Kreuzes  Christi  besteht  nadi  dem 
Neuen  Testament  darin,  dafi  es  das  Kreuz  des  mensdigewordenen 
Sohnes  Gottes  ist,  der  zugleidi  ganz  beim  Vater  und  ganz  bei  uns  steht 
und  darum  audi  in  Wahrheit  Mittler  sein  kann.  Als  Mensch  ist  er  im 
Glaubensgehorsam  ganz  Gott,  seinem  Vater,  hingegeben,  als  der  Sohn 
Gottes  ist  er  ganz  und  gar  den  Mensdien  hingegeben,  zu  denen  er 
gekommen  ist.  Als  Mensch  ist  er  der  Gott  Glaubende,  der  Gehorsame 
und  darum  Leidende  in  der  Welt  der  Sunde  und  des  Todes,  des  Wider- 
spruchs  gegen  Gott.  Als  der  Sohn  Gottes  ist  er  ganz  an  unserer  Seite, 
in  unserer  Versudilichkeit,  in  unserer  Angefoditenheit,  unter  Gottes 
Zorn,  dem  Tode  unterworfen.  Dies  beides  ist  in  Jesus  eins.  »Gott  war 
in  Christus  der  die  Welt  mit  sich  Versohnende. «  Gott  gibt  seinen  Sohn 
zum  Opfer  und  nimmt  es  an.  Er  ist  der  Opfernde,  er  ist  das  Opfer, 
er  ist  der,  dem  geopfert  wird.  Dieses  Geheimnis  der  Dreieinigkeit  Got¬ 
tes  als  des  Opfemden,  dessen,  der  sich  opfert,  und  dessen,  dem  geopfert 
wird,  wird  im  Hebraerbrief  besonders  deutlich  (Hebr  9). 

Gott  in  seiner  Offenbarung  ist  der,  der  sich  unter  dem  Kreuz  ver- 
borgen  als  den  kundgibt,  der  der  Vater  und  der  Sohn  und  der  Geist  ist. 
Gott  fur  uns  und  nicht  wider  uns,  Gott  mit  uns  und  nicht  ohne  uns, 
sagt  das  Neue  Testament.  Er  selbst  schafft  in  dem  Kreuz  des  Mensch- 
gewordenen  fur  alle  Leben,  Heil,  Frieden,  indem  er  das  Unbegreifliche 
wahr  macht,  dafi  er  seine  Gereditigkeit  in  seiner  Barmherzigkeit  er¬ 
weist,  sein  Recht  in  seiner  Gnade,  seine  Heiligkeit  in  seiner  Vergebung. 
Das  ist  das  Unbegreifliche  des  gottlichen  Handelns  in  dem  Kreuz 
Christi  fur  die  Welt.  Jesus  Christus,  der  Gekreuzigte,  ist  Gottes  Selbst- 
erschliefiung;  Selbstersdiliefiung  heifit  in  unserer  Sprache  gewohnlich 
die  Wahrheit.  Wir  haben  diesen  Ausdruck  gewahlt  von  dem  neutesta- 
mentlichen  Wort  her,  das  Jesus  von  sich  selbst  spricht,  dafi  er  die 
Wahrheit  sei.  Als  der  Offenbarer  der  Wahrheit,  die  Gott  selbst  ist,  in 
der  Gott  sidi  selbst  in  seiner  die  Menschen  sudienden  und  die  Welt 
rettenden  und  mit  sidi  versohnenden  Liebe  erweist,  ist  er  die  Wahrheit. 


V. 

Ich  komme  zum  Schlufi:  Die  Bezeugung  und  Entfaltung  des  mittleri- 
schen  Werkes  Christi,  das  am  Kreuz  sein  Herzstiick  hat,  als  Versohnung 
ist  nicht  die  vollstandige  Beschreibung  seines  Werkes.  In  der  Botschaft 
des  Neuen  Testamentes  wird  Jesus  als  der  Retter,  sein  Werk  als  Be- 
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freiung,  Heil,  Erlosung  verstanden.  Der  Herr  ist  also  der  Erloser,  sein 
Werk  ist  die  Erlosung  der  Welt.  Luther  hat  das  in  seiner  Erklarung 
zum  zweiten  Glaubensartikel  gesagt:  »Ich  glaube,  dafi  Jesus  Christus, 
wahrhaftiger  Gott,  vom  Vater  in  Ewigkeit  geboren,  und  auch  wahr- 
haftiger  Mensch,  von  der  Jungfrau  Maria  geboren,  sei  mein  Herr,  der 
midi  erloset  hat,  erworben,  gewonnen  von  alien  Siinden  . . .«  Hier 
heifit  es  nicht:  »der  mich  versohnet  hat«,  sondern:  »der  mich  erloset 
hat«.  Das  Werk  Jesu  kann  man  ebenso  gut  wie  mit  dem  Wort  Versoh- 
nung  beschreiben  mit  dem  Text  von  der  Erlosung  oder  von  der  Recht- 
fertigung,  wie  besonders  Paulus  das  getan  hat.  Denn  Erlosen  ist  kein 
anderes  Werk  als  Versohnen,  sondern  es  ist  eine  andere  Besdireibung 
desselben  Geschehens.  Die  Erlosung  ist  in  und  mit  der  Versohnung 
geschehen,  wir  konnen  die  Ganzheit  des  Werkes  Jesu  nicht  anders  als 
in  einer  Vielzahl  von  Begriften  zu  umsdireiben  versudien.  Christus  hat 
uns  erlost  von  dem  Fluch  des  Gesetzes,  sagt  Paulus,  dh.  er  hat  uns  nicht 
nur  von  der  Sdiuld,  sondern  auch  von  der  Macht  der  Sunde,  von  der 
Gewalt  des  Fleisdies,  von  der  Obrigkeit  der  Finsternis  befreit.  Wir 
unterstehen  jetzt  nidit  mehr  dem  Bosen,  wir  brauchen  nicht  mehr  zu 
sundigen.  Er  hat  uns  befreit,  dh.  er  hat  uns  das  neue  Leben  geschenkt, 
hat  uns  in  den  Kindesstand  versetzt.  Er  hat  uns  den  Machten  des  Ver- 
derbens  entrissen  und  zu  Gliedern  seiner  Gemeinde  gemacht.  Er  hat  uns 
den  Geist  gegeben.  Es  gibt  noch  eine  Fulle  weiterer  Beschreibungen:  er 
gibt  uns  Hoffnung,  wir  warten  der  Offenbarung  der  Herrlidikeit  der 
Kinder  Gottes,  wir  warten  auf  unseres  Leibes  Erlosung,  wir  warten 
auf  das  neue  Sein,  das  Sein  seiner  Zukunft,  der  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit.  Dies  alles  ist  in  dem  Wort  »Erlosung«  beschlossen.  Diese 
Erlosung  ist  nun  auch  wieder  zu  sehen  als  eine  Erlosung,  die  ein  fur  alle 
Mai  geschehen  ist,  die  aber  audi  jeden  Tag  gesdiieht  und  die  zukiinftig 
vollendet  sein  wird.  Nodi  ein  Wort  zu  der  ein  fur  alle  Mai  gesdiehenen 
Erlosung,  die  ja  in  besonderer  Weise  zum  Kreuze  Christi  gehort.  Es 
gibt  einen  Text  im  Neuen  Testament,  in  dem,  ohne  dafi  das  Wort 
gebraucht  wird,  dies  gemeint  ist.  Ich  denke  an  das  nath  Johannes  letzte 
Wort  Jesu  am  Kreuz:  »Es  ist  vollbracht!«  Was  ist  vollbracht?  Die  ewige 
Erlosung  ist  hier  ein  fur  alle  Mai  geschehen,  deswegen  kann  spater  in 
der  Theologie  gesagt  werden:  Am  Kreuz  ist  bereits  das  Weltgericht 
vollzogen,  wir  stehen  bereits  jenseits  des  Geridites;  das  Leben  ist  be¬ 
reits  geschenkt,  wir  stehen  bereits  jenseits  des  Todes.  —  Aber  nun  hat 
das  Neue  Testament  eben  gerade  diesen  Begriff  von  dem  erlosenden 
Werke  Jesu  Christi  in  seinem  Kreuze  in  vielfaltiger  Weise  ausgefiihrt. 
»Er  ist  uns  gemacht  zur  Erlosung«,  sagt  Paulus  im  1.  Korintherbrief; 
»er  hat  eine  ewige  Erlosung  erfunden«,  heifit  es  im  Hebraerbrief.  Gott 
hat  ihn  zum  Herrn  und  Christus  erhoht  und  hat  ihm  den  Namen  iiber 
alle  Namen  gegeben  (Phil  2,9—11)  —  dieser  Name  ist  »Herr«  oder  »Er- 
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retter«.  Der  Sieg  Christi  fiber  die  Machte  des  Verderbens  ist  in  der 
Auferstehung  des  Gekreuzigten  offenkundig  geworden.  Die  Auferste- 
hung  ist  die  Bezeugung  dessen,  dafi  Christus  am  Kreuz  unsere  Sfinde, 
ja  den  Satan  und  den  Tod  entmachtigt  hat,  dafi  sie  besiegt  sind.  Kreuz 
und  Auferstehung  sind  Sieg  und  Zeichen  des  Sieges  in  einem. 

Wie  ist  das  zu  verstehen?  Von  der  Obermacht  des  Glaubens  und  der 
Liebe  Jesu  Christi  her,  von  der  Macht  der  Vergebung  der  Sfinden  her, 
durch  sie  ist  die  Macht  der  Sfinde  und  des  Teufels,  die  Herrsdiaft  des 
Todes  gebrochen.  Jesus  hat  in  seinem  gehorsamen  Glauben,  den  er 
bewahrte  bis  in  das  aufierste  Verderben  der  Gottverlassenheit  hinein, 
sich  als  der  Starke,  der  Starkere  erwiesen.  Er  hat  die  Werke  des  Teu¬ 
fels  zerstort,  in  seiner  unbegreiflichen,  ohnmachtigen  Liebe  war  er  star¬ 
ker  als  alle  Madite  der  Welt.  Darum  sagt  das  Neue  Testament  —  im 
Unterschied  zum  Alten  Testament,  in  dem  es  hiefi:  »Die  Liebe  ist  stark 
wie  der  Tod«  (Hhld  8,6)  — :  »Liebe  ist  starker  als  der  Tod.«  Damit  ist 
Gottes  Liebe,  nicht  unsere  Liebe  gemeint.  Unsere  Liebe  ist  aufierstenfalls 
stark  wie  der  Tod,  aber  Gottes  Liebe  ist  starker  als  der  Tod.  Seine  un- 
begrenzte  Liebe  in  der  vollkommenen  Lebenshingabe  an  die  verlorenen 
Sfinder,  die  ihn  ans  Kreuz  gebradit  haben,  war  so  bezwingend,  so 
fiberwaltigend,  dafi  daran  die  hollischen  Gewalten  in  der  Ohnmacht 
ihres  satanischen  Hasses  offenbar  wurden,  niedergeschlagen  wurden. 
Hier  ist  eine  grofie  Schlacht  gewonnen  worden,  ein  ffir  alle  Mai.  Darum 
wird  auch  das  Werk  Christi  beschrieben  als  Kampf  Christi  mit  dem 
Satan  oder  als  Kampf  gegen  den  Tod.  Am  Kreuz  sind  Satan  und  Tod 
fiberwunden  worden.  Der  Tod  Christi  hat  unseren  Tod  bezwungen, 
das  ist  eine  grofiartige  Beschreibung  dessen,  was  in  Kreuz  und  Aufer¬ 
stehung  geschehen  ist.  In  der  Lebenshingabe,  in  der  Liebeshingabe  des 
Sohnes  an  die  Welt  nimmt  die  Macht  der  gottlichen  Vergebung  und 
Versohnung  der  Sfinde  die  Herrschaft,  sie  erlost  und  befreit,  gibt  Leben 
im  Frieden  mit  Gott.  So  wird  mit  der  Sfinde  zugleich  der  Tod  seiner 
Gewalt  entkleidet.  Das  ist  das  Werk  Christi  fur  uns,  so  ist  es  ein  ffir 
alle  Mai  am  Kreuz  geschehen,  und  Christi  Auferstehung  ist  die  gottliche 
Beglaubigung  dieses  Ereignisses.  Dafi  Christus  den  Tod  fiberwunden 
hat,  dafi  Sfinde  und  Teufel  ihre  Macht  verloren  haben,  dafi  Christus 
Sieger  ist  als  der  Gekreuzigte,  das  bezeugt  seine  Auferstehung.  »Siehe, 
idi  war  tot  und  bin  lebendig  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  und  habe  die 
Schlfissel  des  Todes  und  der  Holle«  (Offb  1,18).  Der  Gekreuzigte  ist 
der  Lebendige,  er  ist  der  Herr,  dem  alle  Gewalt  gegeben  ist  im  Himmel 
und  auf  Erden.  Dieses  Erlosungswerk  ist  ein  fur  alle  Mai  vollbradit,  in 
ihm  ist  der  Teufel  entmachtigt,  der  Tod  zunichte  gemadit.  So  heifit  es 
in  IKor  15,55  und  57:  »Der  Tod  ist  verschlungen  in  den  Sieg,  Tod,  wo 
ist  dein  Stachel?  Holle,  wo  ist  dein  Sieg?  Gott  aber  sei  Dank,  der  uns 
den  Sieg  gibt  durch  unseren  Herrn  Jesus  Christus.« 


HENDRIKUS  BERKHOF 


DIE  HEILSVERMITTLUNG 
Skizze  eines  Kapitels  aus  einer  »datierten«  Dogmatik 


Lieber  Walter! 

Wenn  ich  mir  unsere  nicht  sehr  haufigen,  aber  immer  sehr  intensiven 
Begegnungen  in  die  Erinnerung  rufe,  entdecke  ich,  dafi  sie  fur  mich 
immer  den  Wert  einer  weiteren  theologischen  Bewufitwerdung  hatten. 
Wann  und  wo  unsere  erste  Begegnung  stattfand,  weifi  ich  nicht  mehr; 
wohl  aber  erinnere  ich  midi  an  die  Freude,  die  sie  bei  mir  ausloste,  weil 
sie  mir  das  seltene  Gefiihl  gab,  eine  verwandte  Seele  zu  finden.  Tief 
beeinflufit  von  den  Erfahrungen  der  Nazi-Zeit  und  auch  von  Karl 
Barth,  waren  wir  beide  dabei,  in  auffallend  ahnlicher  Weise  unseren 
Weg  in  der  systematischen  Theologie  zu  suchen. 

Diese  Verwandtschaft  ist  in  vieler  Hinsicht  geblieben.  Beide  wollen 
wir  das  klassisch  reformatorische  Erbe,  die  Grundlinien  der  Theologie 
Barths  und  die  Entdeckungen  und  Bediirfnisse  der  Gegenwart  mitein- 
ander  verbinden.  Beide  sind  wir  dadurch  alien  momentanen  geistrei- 
chen  Losungen  abgeneigt  geworden,  ohne  doch,  wie  wir  beide  hoffen, 
dem  Konservativismus  verfallen  zu  sein.  Vielleicht  werden  wir  in  die 
Theologiegeschichte  als  »Vermittler«  eingehen.  Unser  Ziel  hat  uns  ja 
gezwungen,  alles  Neue  sorgfaltig  und  kritisch  zu  priifen.  Von  rechts 
und  von  links  gesehen,  mufi  unsere  Theologie  auf  viele  den  Eindruck 
einer  via  media  machen  —  obwohl  wir  das  nicht  gerne  sehen  und  gar 
nicht  beabsichtigen. 

Es  stellte  sich  dann  im  Laufe  unserer  Begegnungen  heraus,  dafi  diese 
Vermittlung  bei  Dir  eine  andere  Gestalt  bekam  als  bei  mir.  Das  hat 
wohl  sehr  viel  mit  unseren  so  verschiedenen  Sitzen  im  Leben  zu  tun. 
Selber  sagtest  Du  mir  mal,  wie  sehr  Du  in  Bonn  das  Gegeniiber  des 
Luthertums  als  eine  fruchtbare  Herausforderung  Deines  Denkens  er- 
fahrst.  Das  hat  wohl  dazu  beigetragen,  dafi  Du  Barth  besonders  im 
Lichte  der  reformatorischen  Theologie  interpretierst  und  wo  notig  kri- 
tisierst.  Jedenfalls  habe  ich  den  Eindruck,  dafi  das  Zentrum  Deines 
Denkens  bei  den  Reformatoren  liegt,  bzw.  sich  in  zunehmendem  Mafie 
dahin  verschob. 

Ich  ging  in  mancher  Hinsicht  in  die  entgegengesetzte  Richtung.  Ich 
spiire  taglich  fast  leiblich  die  Herausforderung  des  in  meinem  Lande 
sdinell  fortschreitenden  Lebensgefiihls  der  Sakularisation.  Fur  mich 
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wurde  daher  die  hermeneutisdie  Aufgabe  der  Theologie  immer  wich- 
tiger.  Ich  mufi  »datierte  Dogmatik«  betreiben.  Da  konnen  die  Refor- 
matoren  mir  oft  sehr  helfen;  aber  ich  mufi  es  anders  sagen.  Und  Barth 
bleibt  fur  midi  der  grofie  Leuditturm;  ich  mufi  aber  weiter  segeln. 
Meine  eigenen  Gedanken  sind,  verglichen  mit  Calvin  und  Barth,  ober- 
fladilich.  Und  weil  sie  so  stark  »datiert«  sind,  werden  sie  bald  in  Ver- 
gessenheit  geraten.  Es  sind  aber  meine  eigenen  Gedanken,  die,  wie  ich 
weifi,  anderen  dazu  verhelfen,  die  Glaubwiirdigkeit  des  Evangeliums 
wiederzufinden. 

Oder  ist  es  doch  nicht  das  rechte  Evangelium?  Sage  ich  es  nur  anders, 
oder  sage  ich  etwas  anderes?  Ich  kenne  Deine  Sorgen  und  Fragen  an 
meine  Adresse.  Die  Untersdiiede  haben  unsere  Freundschaft  nie  beein- 
trachtigt,  im  Gegenteil. 

Jetzt,  wo  man  Dir  so  verdienterweise  eine  Festschrift  schenkt,  bin 
ich  froh,  mitmachen  zu  diirfen.  Unsere  Freundschaft  gebietet  mir,  Dir 
etwas  anzubieten,  das  unsere  Auseinandersetzung  weiterfiihren  kann. 
Ich  habe  darum  einige  Gedanken  aufgeschrieben,  welche  an  einem  klei- 
nen,  aber  nicht  unwiditigen  Punkt  illustrieren,  wie  ich  die  Verdolmet- 
schung  des  Evangeliums  als  theologische  Aufgabe  in  unserer  Zeit  auf- 
fasse.  Ich  rechne  damit,  dafi  Du  damit  nicht  einverstanden  sein  wirst! 
Ich  erwarte  nach  der  Lektiire  einen  Brief  von  Dir,  worin  Du  Deine 
Kritik  aussprichst.  Mir  wird  er,  wie  immer,  viel  zu  denken  geben.  So 
geht  die  Freundschaft  weiter  —  hoffentlich  nach  Deinem  Otium  noch 
viele  Jahre! 


In  dieser  Erwartung  griifit  Dich  herzlich 
Dein  Hendrikus  Berkhof 


Leiden,  am  Reformationstag  1972 


L 

Das  Thema,  mit  dem  wir  uns  hier  beschaftigen,  ist  ein  klassisches 
Thema  mit  einer  langen  Geschichte.  Sowohl  in  der  romisch-katholischen 
Kirche  wie  in  den  Kirchen  der  Reformation  wird  die  Kirche  besonders 
als  Heilsanstalt  betrachtet,  als  das  heilige  Institut,  das  Menschen  mit 
der  Gnade  Gottes  in  Verbindung  bringt.  Kann  aber  ein  (menschliches) 
Institut  als  solches  uns  mit  Gott  verbinden?  Es  mufi  dann  eine  bestimm- 
te  Vollmacht  haben,  die  mit  seinen  Handlungen  bzw.  mit  bestimmten 
Handlungen  in  seiner  Mitte  verbunden  ist*  Gibt  es  eine  solche  Voll¬ 
macht?  Auf  welcher  Verheifiung  beruht  sie?  Mit  welchen  Handlungen 
ist  sie  verbunden? 


Die  Heilsver mitt  lung 
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Das  Nachdenken  dariiber  hat  eine  Geschichte,  die  nur  wenig  kiirzer 
ist  als  die  Kirchengeschichte  selber.  Seit  Tertullian  hat  dabei  jahrhun- 
dertelang  der  Begriff  sacramentum  im  Mittelpunkt  gestanden.  Die  Ent- 
wicklung  dieses  Begriffs  ist  oft  beschrieben  worden  und  eriibrigt  sich 
hier.  Es  geniigt,  darauf  hinzuweisen,  dafi  die  Zahl  der  vermittelnden 
Elemente  und  Handlungen  sehr  lange  schwankend  war:  man  sprach 
von  5,  7,  9,  12  oder  sogar  30  Sakramenten.  Seit  dem  13.  Jahrhundert 
legten  Theologie  und  Kirdie  sich  auf  die  heilige  Zahl  7  fest.  Die  sieben 
Sakramente  hatten  gemeinsam,  dafi  sie  alle,  wenn  auch  in  ganz  ver- 
schiedener  Weise,  ein  materielles  Substrat  besafien,  das  als  Zeichen  zu- 
gleich  Trager  des  Bezeichneten  (der  Heiligungsgnade)  war.  Das  wurde 
mit  dem  aristotelischen  materia-forma-Sdiema  erhellt.  Sakramentalitat 
und  Materialitat  gehoren  zusammen.  Darum  haftet  der  Predigt,  die 
sich  »nur«  des  »immateriellen«  Wortes  bedient,  keine  Sakramentalitat 
an.  Bei  alien  Anderungen  im  katholischen  Sakramentsbegriff  —  nidit 
aber  in  der  Zahl!  —  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  bis  heute  grundsatzlich 
nidits  geandert. 

In  der  Praxis  kiindigte  sich  aber  schon  bald  eine  Anderung  an.  Die 
neu  aufgekommenen  Bettelorden  wirkten  unter  der  breiten  Volksmasse 
besonders  durch  das  Mittel  der  Predigt.  Die  Erschiitterungen  in  der 
Herbstzeit  des  Mittelalters  erregten  bei  vielen  Hollenangst  und  ein 
neues  Fragen  nach  dem  ewigen  Heil.  Weit  mehr  als  die  offiziellen 
Sakramente  gab  die  Bufipredigt  der  Bettelorden  Antwort  auf  dieses 
tiefe  Bediirfnis.  Sie  vermittelte  den  Reumiitigen  das  Heil.  Tausende 
sammelten  sich  unter  diesen  Predigten.  Neben  den  bestehenden  Mefi- 
kirchen  wurden  in  der  Spatgotik  uberall  besondere  von  den  Bettelorden 
betreute  Predigtkirchen  gebaut. 

Diese  Entwicklung  hat  sich  in  der  Reformation  fortgesetzt  und  noch 
viel  weiter  verbreitet.  Die  Erneuerung  des  Glaubenslebens  und  der 
Kirche  entsprang  hier  der  Predigt.  Jetzt  regte  diese  Entwicklung  auch 
zu  einer  theologischen  Neubesinnung  an.  Das  war  umso  leichter,  weil 
die  Predigt  ja  schon  im  Neuen  Testament  eine  zentrale  heilsvermit- 
telnde  Rolle  spielte. 

An  sich  hatte  die  Neubesinnung  dazu  fiihren  konnen,  dafi  die  Refor¬ 
mation  die  Predigt  als  das  adite  Sakrament  anerkannt  hatte.  Das 
geschah  aber  nicht.  Statt  dessen  kam  es  zu  zwei  anderen  Entscheidun- 
gen:  die  sieben  Sakramente  wurden  auf  zwei  reduziert,  weil  nur  bei 
Taufe  und  Abendmahl  die  Einsetzung  durch  Christus  biblisch  begriin- 
det  war.  Und  die  Predigt  wurde  als  Heilsmittel  sui  generis  neben  und 
sogar  iiber  die  Sakramente  gestellt.  Die  Reformation  hat  es  also  nicht 
gewagt,  den  Sakramentsbegriff  von  seiner  Bindung  an  die  Materialitat 
zu  losen.  Die  Moglichkeit,  den  herkommlichen  Begriff  jetzt  aus  dieser 
Engfiihrung  zu  befreien,  wurde  nicht  ergriffen. 
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Weil  das  nidit  geschah,  entwickelte  sidi  nun,  besonders  in  der  von 
Calvin  gepragten  Reformation,  eine  andere  kirchliche  und  theologisdie 
Revolution:  in  den  platonisierenden  Spuren  Augustins  wurde  das  Wort 
als  das  »geistige«  Heilsmittel  hoher  bewertet,  weil  es  die  geistliche 
Wirklidikeit  (die  promissio)  besser  ausdriicken  konne,  wahrend  die 
»stofflidien«  Sakramente  leider  als  Hilfsmittel  im  Slide  auf  unsere 
Stofflichkeit  und  Fleischlichkeit  notig  seien;  sie  seien  wegen  unserer 
ignorantia,  tarditas,  infirmitas  und  imbecillitas  hinzugefiigt,  weil  wir 
ja  animales  sind,  humi  semper  adrepentes  et  in  carne  haerentes  (Calvin, 
Inst.  IV,  14,1).  Durch  diese  uE.  ungliickliche  Weise,  in  der  man  die 
Neuentdeckung  der  Predigt  als  Heilsmittel  mit  dem  traditionellen 
Sakramentsbegriff  verband,  wurde  eine  fruchtbare  Neubesinnung  auf 
die  Heilsaneignung  fur  die  kommenden  Zeiten  sehr  erschwert  und 
konnten  die  Reformationskirchen  neben  der  katholischen  Kirche  nicht 
die  Mobilitat  in  der  Heilsvermittlung  entfalten,  die  ihre  Anfangszeit 
versprach. 


II. 

Daher  befinden  wir  uns  in  einer  Lage,  in  der  eine  weite  Kluft  klafft 
zwischen  der  wirklidien  Heilsvermittlung  und  dem,  was  unsere  Kir- 
chen  dariiber  lehren  und  praktizieren.  Man  kann  sich  das  an  einem 
einfachen  Beispiel  klarmadhen.  Stellen  wir  uns  vor,  unter  iiberzeugten 
Christen  wiirde  eine  Umfrage  gehalten  iiber  das  Thema:  Wodurdi  sind 
Sie  zum  christlichen  Glauben  gekommen,  und  wodurch  werden  Sie  in 
diesem  Glauben  erhalten  und  genahrt?  Mit  Wahrsdieinlichkeit  liefie 
sich  dann  eine  Menge  von  Antworten  erwarten,  darunter  etwa  die  fol- 
genden:  Idi  kam  zum  Glauben  durch  die  Erziehung  im  Elternhaus, 
durch  den  Konfirmandenunterricht  von  Pfarrer  Soundso,  durch  das 
Lesen  eines  bestimmten  Buches,  durch  ein  Lager  der  christlichen  Studen- 
tengemeinde,  durch  einen  Jugendverein,  durch  Teilnahme  an  einem 
Bibelkreis,  durch  den  Umgang  mit  christlichen  Freunden,  durch  eine 
bestimmte  Fernseh-  oder  Rundfunk-Vortragsreihe  usw.  Und:  Mein 
Glaube  wird  erhalten  und  genahrt  durch  den  Gottesdienst,  durch  das 
Gesangbuch,  durch  die  Teilnahme  an  christlicher  Bildungsarbeit,  durch 
Rundfunkansprachen,  bestimmte  Zeitschriften,  Bucher,  personlidies 
Bibellesen,  Teilnahme  an  Gesprachskreisen  usw.  Es  ware  auch  denkbar, 
dafi  einer  antworten  wiirde:  Mein  Glaube  wurde  geweekt  durch  Pre- 
digten,  die  ich  horte,  und  er  wird  erhalten  und  genahrt  durch  immer 
neue  Predigten,  durch  die  trostende  Erinnerung  in  meinen  Anfechtun- 
gen  an  meine  Taufe  und  durch  die  regelmafiige  Teilnahme  am  heiligen 
Abendmahl.  Nur  diese  letzte  Antwort  wiirde  genau  mit  der  reformato- 
rischen  Lehre  von  den  Heilsmitteln  in  Obereinstimmung  sein.  Und  do ch 
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befiirchte  ich,  dafi  diese  Antwort  von  den  Organisatoren  der  Umfrage 
bzw.  von  den  Lesern  der  Resultate  kaum  als  edit  angesehen  wiirde, 
eher  als  eine  auswendig  gelernte  Lektion. 

Man  kann  entgegenhalten,  dafi  dieses  Beispiel  aus  der  Sadhe  eine 
Karikatur  mache,  a)  weil  man  sdiarf  zwischen  dem  normativen  pneu- 
matisdien  Vorgang  der  Heilsvermittlung  und  dem  fiir  jeden  Menschen 
versdiiedenen  psychologischen  und  biographisdien  Gewande,  in  das  der 
Vorgang  sich  kleidet,  unterscheiden  miisse,  und  b)  weil  viele  dieser 
psychologischen  Heilsmittel  dodi  wieder  auf  die  offiziellen  Heilsmittel, 
besonders  auf  Bibel,  Kirdie  und  Predigt  zuriickzufiihren  seien.  Die 
beiden  Argumente  stimmen  aber  nicht,  wenn  man  bedenkt,  dafi  die 
Lehre  der  Heilsmittel  auf  ganz  konkrete  und  sichtbare  Tatsachen  und 
Handlungen  verweisen  will.  Und  diese  Konkretheit  umfafit  auch  die 
psychologische  Seite  des  pneumatischen  Vorgangs;  im  BegrifF  der  Heils¬ 
vermittlung  sind  die  beiden  Aspekte,  der  gottliche  und  mensdhliche, 
ja  untrennbar  verbunden. 


III. 

Es  ist  seit  der  Reformation  etwas  passiert,  audi  in  der  Weise,  in  der 
der  Geist  das  Heil  zum  (modernen,  westeuropaischen  und  nordameri- 
kanisdien)  Menschen  hin  iibersetzt.  Das  kann  man  —  besser  als  an  den 
ziemlich  traditionell  gebliebenen  reformatorischen  Volkskirchen  —  an 
der  Griindung  und  Entwicklung  der  Freikirchen  ablesen,  von  deren 
Einsichten  und  Erfahrungen  wir  noch  immer  zu  wenig  lernen  wollen. 
Viele  davon  haben  sich  um  eine  neue  Heilserfahrung,  durch  eine  neue 
Heilsvermittlung  gebildet.  Man  beachte,  was  die  Stille  fiir  die  Quaker 
bedeutet  oder  das  Lied  fiir  die  Methodisten,  die  urchristliche  Gemein- 
sdiaft  fiir  die  Disciples  of  Christ,  die  Bibelkreise  fiir  die  Mukyokai- 
Bewegung  in  Japan,  die  christlich-soziale  Arbeit  fiir  andere  Gemein- 
schaften  usw.  Niemand  denkt  aber  daran,  diese  Erfahrungen  mit  dem 
iiberkommenen  Sakramentsbegriff  in  Verbindung  zu  bringen.  Die 
Folge  ist,  dafi  die  Sakramente,  erst  primar,  dann  in  der  Reformation 
der  Predigt  gegeniiber  sekundar,  in  den  Freikirchen  marginal  geworden 
sind,  wenn  sie  nicht  bewufit  abgeschafft  wurden,  wie  es  bei  den  Qua- 
kern  und  in  der  Heilsarmee  gesdhah. 

Diese  Entwicklung  hangt  mit  der  Entwicklung  des  modernen  Men¬ 
schen  zusammen.  Die  letzten  Jahrhunderte  zeigen  eine  Zunahme  an 
Bildung,  an  Personalisierung,  an  »Miindigkeit«,  und  infolgedessen  eine 
Neigung  zum  Dialog  und  zur  Dauerreflexion  und  eine  Abneigung 
gegeniiber  auferlegter  Autoritat.  Rasdi  mehrt  sich  die  Zahl  derer,  fiir 
die  die  religiose  Zeremonie  unserer  Abendmahlsfeier  »irrelevant«  ge¬ 
worden  ist,  fiir  die  eine  Taufe  nur  als  symbolischer  Akt  eines  personlich 
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zum  Glauben  Gekommenen  sinnvoll  1st  und  die  sich  unter  der  Predigt 
nur  Iangweilen  oder  argem  konnen,  well  sie  keine  Gelegenheit  gibt, 
mit  dem  Pfarrer  ins  Gesprach  zu  kommen.  Zeigt  das  eine  Glaubenskrise 
an?  Oder  sollten  wir  vorerst  lieber  von  einer  Krise  in  der  Heilsvermitt- 
lung  reden?  Denn  die  hier  erwahnten  Leute  kehren  meistens  nicht  aus 
Unglauben  der  institutionellen  Kirche  den  Rficken.  Die  Kirche  gibt 
ihnen  aber  nicht  die  Nahrung  fiir  ihr  Denken  fiber  Gott  und  Welt.  Sie 
suchen  diese  jetzt  auf  eigene  Faust  und  auf  den  verschiedensten  Wegen. 
Oder  wenn  sie  in  der  Kirche  bleiben,  so  pflegen  sie  doch  zusammen  mit 
kleinen  Kreisen  Gleichgesinnter  ihre  Nahrung  abseits  von  der  institu- 
torischen  Heilsvermittlung  zu  suchen. 

Aus  dem  alien  ziehen  wir  die  Folgerung:  So  wie  der  Geist  in  der 
Heilsvermittlung,  trotz  der  Vollendung  des  Sakramentsbegriffs  im 
13.  Jahrhundert,  sich  in  der  folgenden  Zeit  in  der  Predigt  einen  neuen 
Weg  zu  den  Menschen  bahnte,  so  hat  Er  sich,  trotz  der  in  der  Reforma¬ 
tion  gestalteten  Dreizahl  von  Predigt,  Taufe  und  Abendmahl,  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  wiederum  neue  Wege  zu  den  Menschen  ge- 
bahnt  und  tut  das  noch  immer. 

Sollen  wir  das  verneinen  oder  bedauern?  Sollen  wir  es  dem  moder- 
nen  individualistischen  Menschen  vorwerfen,  dafi  er  sich  nicht  mehr  in 
Einfalt  und  Gehorsam  den  schriftgemafien  Heilsmitteln  unterstellt? 
Aber  was  heifit  hier  »schriftgemafi«?  1st  unsere  Dreizahl  als  solche 
schriftgemafi?  Und  mufi  sich  auf  dem  Gebiet  der  Heilsvermittlung  alles 
aus  der  Schrift  erweisen  lassen?  Man  soli  aber  auch  die  Gegenfrage 
stellen:  Dfirfen  wir  die  Tatsachen,  auch  die  Tatsachen  der  ja  so  doppel- 
deutigen  Kirchengeschichte,  mit  dem  Wirken  des  Geistes  gleichsetzen? 
Mufi  nicht  auch  und  gerade  hier  der  Mahnruf  von  Barmen  1934  sehr 
ernst  genommen  werden?  Bevor  wir  es  wissen,  haben  wir  die  Instinkte 
und  Neigungen  des  religiosen  natfirlichen  Menschen  zum  Gesetz  er- 
hoben!  Mufi  nicht  auch  hier  alles  am  Wort  gemessen  werden? 


IV. 

Wenn  wir  die  Schrift,  und  in  diesem  Falle  besonders  das  Neue  Testa¬ 
ment,  mit  den  Mitteln  der  gegenwartigen  Hermeneutik  lesen,  so  drangt 
sich  in  bezug  auf  die  Heilsvermittlung  an  erster  Stelle  eine  negative 
Tatsache  auf.  Sowohl  die  Reformatoren  als  auch  Trient  haben  zur  Fest- 
stellung  der  legitimen  und  fruchtbaren  Heilsmedien  den  Mafistab  der 
Einsetzung  durch  Christus  selber  zur  Geltung  gebracht.  Dabei  wurde 
natfirlich  kein  Unterschied  gemacht  zwischen  dem  historischen  Jesus 
und  dem  nachosterlichen  Christus.  Von  dem  letzten  wurde  die  Taufe 
hergeleitet  (Mt  28,19).  Diese  Begrfindung  konnen  wir  nicht  mehr  mit- 
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machen.  Der  Schlufi  von  Matthaus  ist  ein  Sdiulbeispiel  von  Gemeinde- 
theologie.  Wir  miissen  annehmen,  dafi  Jesus,  anders  als  der  Taufer,  die 
Taufe  nie  geiibt  und  audi  nie  befohlen  hat.  Es  ist  denn  auch  selbstver- 
standlich,  wenn  moderne  Dogmatiker  die  Taufe  als  Heilsmedium 
anders  begriinden,  entweder  im  Blick  auf  die  »Generaltaufe«  Jesu  im 
Jordan  oder  auf  den  »Gesamteindruck«  seines  Wirkens.  Beim  Abend- 
mahl  scheint  alles  anders  und  leichter  zu  sein.  Aber  zB.  die  Arnolds- 
hainer  Thesen  mit  ihrer  vorsichtigen  Formulierung,  in  schwierigen  Vor- 
bereitungsdiskussionen  begriindet,  beweisen,  wie  fragwiirdig  die  klas- 
sisdie  Begriindung  in  dem  letzten  Mahle  Jesu  mit  seinen  Jiingern  ge- 
worden  ist;  was  wir  jetzt  vor  uns  haben,  sind  Einsetzungsberidite  aus 
der  hellenistischen  Gemeinde.  Und  was  die  Predigt  betrifft:  Jesus  hat 
gepredigt,  und  er  mag  auch  seinen  Jiingern  einen  Predigtauftrag  erteilt 
haben;  diese  Entscheidungspredigt  war  aber  wesentlich  verschieden  von 
der  Missionspredigt  und  der  Gemeindepredigt,  weldie  in  der  Urge- 
meinde  aufkamen.  Mt  28,19  ist  auf  die  Missionspredigt  bezogen  (und 
dazu  auf  den  Unterricht,  der  aber  trotz  dieser  »Einsetzung  durdi  Chri- 
stus«  nie  zum  Sakrament  erhoben  wurde!). 

Aus  diesenGrunden,  von  denen  dieReformatoren  nodi  keine  Ahnung 
hatten,  ist  die  Dreizahl  von  Predigt,  Taufe  und  Abendmahl  als  Heils- 
media  mehr  als  fragwiirdig  geworden.  Es  geht  nidit  an,  sidi  bei  der 
Erklarung  und  Begriindung  dieser  Medien  ganz  neuer  Argumente  zu 
bedienen,  ohne  zugleidi  die  iiberkommene  Zahl  in  Frage  zu  stellen. 


V. 

Das  Resultat  unserer  Frage  nadi  »Sdiriftgemafiheit«  sdieint  rein  nega- 
tiv  zu  sein.  Wir  wissen  wenig  bzw.  nichts  von  einer  Einsetzung  durch 
Christus  und  kommen  kaum  weiter  als  zu  dem  Sitz  im  Leben  in  der 
Urgemeinde,  entweder  nadi  Ostern  oder  nadi  dem  Ubergang  in  die 
Welt  des  Hellenismus.  Und  doch  ist  diese  sdieinbar  negative  Feststel- 
lung  gerade  im  Blick  auf  unser  Thema  voller  Positivitat.  Es  drangt  uns 
ja  zur  Frage:  Wenn  nicht  Jesus  Christus  als  das  eigentliche  Subjekt  der 
Heilsvermittlung  angesehen  werden  kann,  wer  oder  was  denn  sonst? 
Die  neueste  katholisdie  Theologie,  die  es  mit  der  von  Trient  gelehrten 
Einsetzung  von  sieben  Sakramenten  nodi  weit  sdiwieriger  hat  als  die 
evangelische,  rekurriert  fiir  die  Gultigkeit  dieser  Sakramente  auf  »die 
Kirdie  als  Ursakrament«  (Rahner  u.  a.);  wenn  die  Kirdie  die  Gegen- 
wart  des  fortwirkenden  Christus  ist,  so  konnen  bestimmte  Handlungen 
von  ihr  an  dieser  Gegenwart  teilhaben.  Diesem  Gedankengang  begeg- 
net  die  evangelische  Theologie  meistens  mit  Mifitrauen.  Nidit  allein, 
dafi  er  auf  die  voile  Geltung  der  Tradition  hinauslauft,  er  geht  —  was 
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wichtiger  ist  —  von  einer  engen  und  unkritischen  Einheit  von  Christus 
und  der  katholischen  Kirche  aus. 

Das  Neue  Testament  weist  uns  in  eine  etwas  andere  Richtung.  Die 
Anwendung  der  formgesdiichtlidien  Methode  in  der  Schule  Bultmanns 
hat  uE.  zu  Unrecht  den  Eindruck  erweckt,  als  seien  die  Handlungen 
der  Urgemeinde  bzw.  die  von  ihr  erzahlten  Handlungen  Jesu  rein  aus 
den  (missionarischen,  katechetisdien,  liturgisdien  und  polemischen) 
»Bedfirfnissen«  und  »Interessen«  dieser  Urgemeinde  ableitbar.  Beson- 
ders  in  britischen  und  schwedisdien  Untersuchungen  ist  mit  Recht  auf 
die  hervorgehobene  Rolle  derjenigen  hingewiesen  worden,  die  eine 
besondere  Autoritat  fiir  die  Tradierung  der  Heilsgeschichte  Jesu  hatten. 
Die  Oberlieferung  war  nicht  den  Bediirfnissen  der  Gemeinschaft  aus- 
geliefert,  sondern  verlief  in  einem  gewissen  Grad  unter  autoritativer 
Kontrolle.  Die  Apostel,  ihre  Mitarbeiter  und  andere  Augenzeugen  gal- 
ten  als  Trager  der  Oberlieferung  und  darum  audi  der  wahren  Bedeu- 
tung  der  Geschichte  Christi.  Als  solche  waren  sie  Trager  des  Geistes, 
der  ja  der  erhohte  und  in  der  Gemeinde  fortwirkende  Christus  selber 
ist.  Dieser  Geist  ist  selber  das  »Ursakrament«,  der  grofie  Vermittler 
des  Heils,  der  Dolmetsdier,  der  einerseits  alles  aus  Christus  nimmt,  aber 
andererseits  um  der  Vermittlung  willen  es  in  verschiedene  Sprachen 
»iibersetzt«.  Das  ganze  Neue  Testament  mit  seinen  so  vielen  und  so 
verschiedenen  Schichten  und  Sprachfeldern,  alle  bezogen  auf  dasselbe 
Gesdiehen,  ist  das  normative  Beispiel  und  Vorbild  dessen,  was  Heils- 
vermittlung  bedeutet.  Das  Johannes-Evangelium  hat  in  den  Worten 
fiber  den  Geist  auf  diesen  Vorgang  reflektiert  und  das  Konstante  und 
Wechselnde  in  diesem  Vorgang  in  Einheit  zu  sehen  versucht  (bes.  16,12 
bis  15);  zugleidi  hat  es  die  Einheit  des  Geistes  als  des  Subjektes  mit  den 
Aposteln  als  seinen  Instrumenten  in  diesem  Vorgang  betont  (15,26f). 
Man  beachte  auch  die  siebenfadie  Mahnung  in  den  sieben  Sendschreiben 
in  der  Apokalypse:  »Wer  ein  Ohr  hat,  der  hore,  was  der  Geist  zu  den 
Gemeinden  sagt«  (2,7.11.17.29;  3,6.13.22).  Das  sagt  der  erhohte  Chri¬ 
stus,  der  sich  selber  mit  dem  Geist  identifiziert,  wenn  er  durdi  den 
Mund  seines  Dieners  das  Heil  als  Gabe  und  Aufgabe  in  sieben  verschie¬ 
denen  Situationen  vermittelt.  Eine  »schriftgemafie«  Behandlung  der 
Heilsmedien  kann  daher  weder  im  traditionell-christologischen  nodi  im 
katholisch-ekklesiologischen,  sondern  mufi  im  pneumatologisdien  Kon- 
text  gesdiehen. 

Aber  wie?  Es  gehort  zum  Wesen  des  Geistes,  dafi  er,  ohne  die  Ver- 
bindung  mit  dem  Traditum  zu  losen,  ja  gerade  zur  Erhaltung  dieser 
Verbindung  mit  uns  durdi  die  Geschichte  zieht  und  in  seiner  einzig- 
artigen,  gottlichen  Weise  an  der  »Geschiditlidikeit  des  Daseins«  teil- 
nimmt.  Die  Rolle,  welche  die  apostolischen  Geistestrager  dabei  in  der 
Urgemeinde  spielten,  soli  nicht  limitativ,  sondern  normativ  verstanden 
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werden.  Wir  sollen  ihre  Weise  der  Verdolmetschung  des  Heils  nicht 
wiederholen,  sondern  das,  worauf  sie  damit  abzielten,  jetzt  anhand 
ihres  Vor-bildes  in  unserer  Weise  tun.  Wir  sollen  unsere  Weise  immer 
wieder  an  der  ihrigen  messen  und  von  der  ihrigen  normieren  lassen. 
Es  soil  aber  unsere  eigene  Weise  sein,  so  wahr  der  Geist  sich  jetzt  mit 
uns  in  einer  anderen  Epoche  und  Situation  befindet  als  damals  mit  der 
Urkirdie.  >>Schriftgemafiheit<<  weist  uns  nadi  hinten,  aber  zugleidi  und 
nicht  weniger  nadi  vorn! 

Im  Gehorsam  dem  Walten  des  Geistes  gegeniiber  soil  die  Kirche  als 
Heilsvermittlerin  in  ihrem  Leben  und  ihrer  Verfassung  der  Einsicht 
Ausdruck  geben,  dafi  Vermittlung  ein  geschichtlicher,  ein  in  der  Ge- 
schiditlidikeit  verwurzelter  Prozefi  ist.  Verfassungen,  Unterrichtsbu- 
cher,  liturgische  Gestaltungen,  Bibelubersetzungen,  Gesangbiidier  usw. 
sollen  immer  als  vorlaufig  gelten  und  zu  bestimmten  Zeiten  neu  auf 
ihre  pneumatische  Instrumentalitat  gepriift  werden.  Das  gilt  auch  fiir 
die  Bekenntnisse.  Die  von  Guido  de  Br£s  im  Jahre  1561  verfafite  Con- 
fessio  Belgica  wurde  von  der  Synode  zu  Antwerpen  im  Jahre  1566 
gepriift  und  infolgedessen  an  mehreren  Stellen  geandert;  dieselbe  Syn¬ 
ode  verordnete,  dafi  eine  derartige  Nachpriifung  an  jeder  folgenden 
Synode  stattfinden  sollte. 

Und  was  fiir  die  Kirche  gilt,  gilt  a  fortiori  fiir  die  Theologie,  beson- 
ders  fur  die  Dogmatik.  Sie  soli  im  Blick  auf  die  Fiihrung  des  Geistes 
immer  »datierte«  Dogmatik  sein.  Es  ist  an  sich  in  Ordnung,  wenn  eine 
orthodoxe  Dogmatik  aus  dem  17.  Jahrhundert  oder  eine  vom  deutsdien 
Idealismus  gepragte  vermittlungstheologische  Dogmatik  aus  dem  19. 
Jahrhundert  uns  nichts  mehr  sagen.  (Es  ware  natiirlich  etwas  anderes, 
wenn  wir  den  dahinter  stehenden  Glauben  iiberhaupt  nicht  mehr  wie- 
dererkennen  konnten.)  Wenn  wir  nicht  zu  den  dogmatischen  Riesen  im 
Reiche  Gottes  gehoren,  so  miissen  auch  wir  getrost  damit  leben,  dafi 
unsere  Veroffentlichungen  im  21.  Jahrhundert  nicht  mehr  wirken  wer¬ 
den  und  konnen  und  hochstens  noch  in  gelehrten  Dissertationen  Er- 
wahnung  finden  werden. 


VI. 

Das  alles  mag  mehr  oder  weniger  selbstverstandlich  klingen.  Die  Sache 
wird  heikler,  wenn  wir  den  Grundsatz  der  Geschichtlichkeit  des  Geistes 
auf  die  Lehre  der  offiziellen  Heilsmedien  anwenden.  Und  doch  mufi  er, 
will  er  iiberhaupt  iiberzeugend  wirken,  da  seinen  Priifstein  finden.  Er 
besagt  dann:  Weder  die  Zahl  nodi  die  Gestalt  der  Heilsmedien  steht 
von  vornherein  fest.  Der  Geist  weht  ja,  wie  und  wohin  Er  will.  In  der 
Sakramentslehre  ist  man  gewohnt,  von  der  validitas  und  der  efficacitas 
sacramenti  zu  spredien  und  diese  beiden  zu  unterscheiden.  Ein  soldier 
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Unterschied  ist  aber  mit  dem  Wesen  der  Heilsvermittlung  in  Wider- 
sprach.  Die  validitas  eines  Heilsmittels  zeigt  sich  in  seiner  efficacitas, 
dh.  darin,  ob  es  den  Menschen,  der  es  empfangt  und  gebraucht,  mit  dem 
Geschehen  der  Sdirift  und  seinem  Mittelpunkt  Jesus  Christus  so  in  Ver- 
bindung  bringen  kann,  dafi  er  ihn  zum  Glauben,  Lieben  und  Hoffen 
erneuert.  Ob  das  heute  und  hier  der  Fall  ist,  konnen  wir  nicht  in  der 
Bibel  lesen,  sondern  miissen  wir  aus  dem  Wirken  des  Geistes  in  der 
eigenen  Zeit  ablesen.  Hier  erheben  sich  nun  nochmals  und  starkstens 
die  Fragen  und  Einspriiche: 

Bedeutet  das,  dafi  mit  einer  Zunahme  der  Heilsmedien  gerechnet 
werden  mufi?  Das  bestimmt.  Wir  haben  schon  aus  der  Kirchengeschichte 
bewiesen,  dafi  eine  solche  Zunahme  insbesondere  in  der  Neuzeit  tat- 
sachlich  stattgefunden  hat.  Wir  fiigen  hinzu:  Genauer  betraditet  hat  es 
wohl  nie  eine  feste  Zahl  der  Heilsmedien  gegeben.  Wir  horten  schon 
von  den  Schwankungen  in  der  Zahl  bis  zum  13.  Jahrhundert.  Soldies 
Sdiwanken  gab  es  auch  in  der  Reformation:  Gehort  die  Beichte  hinzu? 
Und  die  mutua  consolatio  fratrum?  Luther  hat  das  in  den  Schmalkal- 
dischen  Artikeln  (III,  IV  De  Evangelio)  bejaht  und  darum  fiinf  Medien 
aufgezahlt.  Und  Bucer  und  teilweise  auch  Calvin  haben  die  beiden  als 
»Kirchenzucht«  und  »<hristliche  Gemeinschaften«  modifiziert  und  wei- 
terentwickelt.  Was  sich  dann  weiter  im  16.  und  mehr  noch  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  in  den  Freikirchen  entwickelte,  wurde  schon 
angedeutet. 

Bedeutet  das,  dafi  mit  einer  Verschiebung  in  der  Effizienz  der  ver- 
schiedenen  Heilsmedien  angesichts  der  Untersdiiede  von  Zeiten,  Kul- 
turen  und  Traditionen  gerechnet  werden  mufi?  Auch  das  ist  sicher  der 
Fall.  In  der  Ostkirche  ist  bis  heute  der  Gottesdienst  selber,  die  heilige 
Liturgie,  das  zentrale  Heilsmedium.  Dem  Durchschnittskatholiken  ist 
das  vollig  fremd;  ihm  geniigt  es,  wenn  er  bei  der  Wandlung  und  dem 
Opfer  in  der  Eucharistie  anwesend  ist.  Dem  Durdischnittsprotestanten 
ist  nun  das  wieder  fremd;  aller  Miihe  der  Pfarrer  zum  Trotz  bleibt  das 
Abendmahl  ihm  ziemlich  fern,  wahrend  er  die  Predigt  als  die  zentrale 
Verbindung  mit  dem  Worte  Gottes  empfindet.  (In  meinem  Lande 
bleibt  bei  aller  Annaherung  zwischen  Katholiken  und  Evangelischen 
dies  der  grofie  praktische  —  aber  nicht  nur  praktische  —  Unterschied!) 
Und  jetzt  tritt  in  der  evangelischen  Kirche  eine  Generation  in  Erschei- 
nung,  die  das  wochentliche  Horen  einer  Predigt  nicht  mehr  als  die  erste 
und  wichtigste  geistliche  Nahrung  erfahrt  und  sich  darum  nach  anderen 
Heilsmedien  umsieht. 

Bedeutet  das,  dafi  Heilsmedien  auch  absterben  konnen?  An  sich  ist 
auch  diese  Frage  zu  bejahen.  Warum  nicht?  In  der  Praxis  ist  hier  aber 
grofite  Vorsicht  geboten.  Ein  solches  Absterben  ware  in  der  modemen 
Zeit  ja  am  ersten  bei  Taufe  und  Abendmahl  denkbar,  weil  beide  so  sehr 
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thetisch-antithetisch  von  dem  antiken  Naturalismus  und  Symbol-Den- 
ken  gepragt  wurden.  Je  weiter  unsere  Kultur  sich  davon  entfemte  (in 
der  Reformation,  der  Renaissance,  der  Aufklarung  usw.),  umso  grofier 
wurden  die  existientiellen  und  intellektuellen  Sdiwierigkeiten,  welche 
die  Kirchen  und  die  Theologen  mit  den  Sakramenten  hatten  (seit  dem 
16.  Jahrhundert  in  den  reformatorisdien  Kirdien,  seit  dem  17.  in  den 
Freikirchen,  seit  dem  18.  im  Liberalismus,  in  dem  20.  nun  auch  im 
Katholizismus).  Und  doch  zeigt  sich  dann  wieder  auf  einmal,  dafi  in 
einem  anderen  Verstehenshorizont  und  in  einer  anderen  Gestalt  die 
beiden  Sakramente  ganz  neu  »zur  Sprache  kommen«:  die  Taufe  erst  im 
Baptismus  und  jetzt  in  den  Untertauchfesten  der  neuen  Pfingstbewe- 
gungen,  das  Abendmahl  in  den  Agape-  oderChaburah-Feiern,  in  denen 
unsere  heutige  jiingere  Generation  ihren  Glauben  wiedererkennt.  Das 
soli  uns  in  praktischer  Hinsicht  zu  aufierster  Vorsidit  mahnen.  Es  mag 
ja  sein,  dafi  nur  die  Form  einer  bestimmten  Heilsvermittlung  abgestor- 
ben  ist.  Die  Kirche  kann  sidi  aber  mit  einer  solchen  Feststellung  nie 
beruhigen.  Sie  mufi  sich  der  Tatsache  stellen,  dafi  unsere  symbolarmen 
Formen  der  Besprengung  mit  Wasser  und  des  individuellen  Zusich- 
nehmens  von  einem  kleinen  Stiickchen  Brot  und  einem  Schludt  Wein 
tatsachlich  im  Absterben  begriffen  sind. 

Bedeutet  das  alles  nun  auch,  dafi  die  Kirdien,  aufmerksam  den  Spu- 
ren  des  Geistes  folgend,  immer  neue  Heilsmedien  anerkennen  und  sie 
liturgisch  und  kirchenrechtlich  integrieren  miissen?  Man  kann  mit  Recht 
fragen,  wie  man  sich  das  eigentlich  vorstelle.  Hierzu  mochte  ich  die  fiinf 
folgenden  Gedanken  aufiern: 

1.  Man  mufi  in  der  Lehre  und  in  der  Praxis  der  Heilsvermittlung 
unterscheiden  zwischen  primaren  und  gemeinschaftlichen  Medien  einer- 
seits  und  abgeleiteten  und  individuellen  Medien  andererseits.  Wenn  ein 
bestimmtes  Buch  einen  oder  auch  viele  Menschen  zur  Bekehrung  ge- 
bracht  hat,  so  wird  doch  niemand  daran  denken,  diesem  Buch  neben 
der  Bibel  eine  offizielle  kirchliche  Stellung  zu  geben.  Von  Rundfunk- 
ansprachen,  personlichen  Begegnungen  u.  a.  gilt  das  a  fortiori.  Es  ist 
schon  etwas  anderes,  wenn  eine  ganze  Generation  von  akademisdi 
gebildeten  Christen  ihren  Glauben  in  der  Studentengemeinde  gefunden 
hat.  Darum  kann  diese  jedoch  nodi  nicht  zum  Rang  eines  Sakraments 
erhoben  werden.  Die  Kirche  ist  dann  aber  gehalten,  dariiber  nadizu- 
denken,  warum  eine  soldie  Gemeinschaft  eine  derartige  Wirkung  aus- 
ubt,  die  in  dem  offiziellen  kirchlichen  Leben  kaum  zu  finden  ist.  Das- 
selbe  gilt  fur  die  Jugendarbeit,  die  Bildungsarbeit,  die  Gemeinde-  und 
Bibelkreise  usw.  Diese  alle  konnten  in  ihrer  Weise  Ausdruck  einer  Art 
der  Heilsaneignung  sein,  welche  von  der  Predigt  und  den  Sakramenten 
wesentlich  verschieden  ist  und  zugleich  eine  Fruchtbarkeit  aufzeigt, 
die  in  bestimmten  Kreisen  und  Situationen  weit  starker  ist  als  die  der 
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anerkannten  Heilsmittel.  Venn  sich  soldie  allgemeinen  Betraditungen 
der  seelsorgerlidien  Aufmerksamkeit  der  Kirchenbehorden  aufdrangen, 
ist  es  an  der  Zeit  zu  fragen,  ob  diese  Art  des  Geisteswirkens  nicht 
institutionalisiert  werden  konnte  und  sollte. 

2.  Dann  stellt  sich  aber  die  Frage:  Haben  wir  es  hier  mit  Mitteln  zu 
tun,  deren  sich  der  Geist  (und  nicht  »der  Herren  eigener  Geist«)  be- 
dient?  Es  konnte  zB.  sein,  dafi  die  Gesprachsform,  die  gegenwartig  so 
beliebt  ist  und  die  oft  gegen  die  »monologische«  Predigt  ausgespielt 
wird,  tatsachlidi  eine  Flucht  des  modernen  Mensdien  in  die  Unverbind- 
lichkeit  bedeutet  und  eine  Verweigerung,  seinen  Individualismus  auf- 
zugeben.  Es  konnte  sein.  Es  konnte  aber  auch  sein,  dafi  hier  vorsdinell 
und  leiditfertig  geurteilt  wird  von  Menschen,  welche  selber  die  Not- 
wendigkeit  dieser  Vermittlungsgestalt  nicht  erfahren  haben.  In  Sachen 
der  Heilsmedien  gilt  die  Regel:  »An  ihren  Friiditen  sollt  ihr  sie  erken- 
nen.«  Man  frage:  Wird  durch  diese  Gestalt  hindurch  Glauben  erweckt? 
Man  frage  zugleich  und  ebenso  kritisch:  Wird  durch  den  wbchentlichen 
Gottesdienst  hindurch  Glauben  erweckt? 

3.  Die  Kirche  geht  schon  lange  mit  mehr  Heilsmitteln  um  als  den 
drei  offiziell  anerkannten.  So  ist  der  Unterricht  seit  dem  Beginn  der 
Kirche  eines  der  wichtigsten  Obertragungsmittel  gewesen.  Dafi  er  trotz 
Mt  28,19  nie  als  Sakrament  anerkannt  wurde,  hangt  wohl  wie  bei  der 
Predigt  mit  dem  Mangel  eines  materiellen  Substrats  zusammen,  und 
nadi  der  Reformation  auch  wohl  damit,  dafi  er  nie  so  ernst  genommen 
wurde,  wie  es  sich  gebiihrte.  Jetzt,  wo  die  Christiana  tempora  voriiber 
sind  und  der  christliche  Glaube  allenthalben  seine  Selbstverstandlich- 
keit  eingebiifit  hat,  fangt  man  an,  neu  mit  dem  Konfirmations-  und 
dem  Religionsunterridht  Ernst  zu  machen.  Die  Zeit  konnte  kommen, 
in  der  sich  dieses  Medium  als  zentrales  Element  in  der  Glaubenser- 
weckung  erweist.  Die  Kirche  soil  rechtzeitig  seine  Bedeutung  einschat- 
zen,  nicht  nur  als  »Funktion«  und  »Amtshandlung«,  sondern  als  ver- 
bindliches  Heilsmittel.  Dasselbe  liefie  sich  mE.  mutatis  mutandis  von 
der  christlichen  Bildungsarbeit  und  den  Gesprachskreisen  sagen.  Sie 
werden  meistens  entweder  privat  oder  landeskirchlich  organisiert 
(wenn  schon).  Fur  eine  immer  wachsende  Zahl  von  Christen  bedeuten 
diese  Formen  die  Einweihung  in  eine  Art  des  Glaubens,  in  der  es  ihnen 
mehr  als  durch  die  herkommlidien  Medien  moglich  ist,  ihren  Glauben 
mit  ihren  Alltagsproblemen  und  ihren  weltlichen  Sorgen  zu  verbinden 
und  also  die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  des  Wortes  Gottes  in  der 
eigenen  Existenz  moderner  Menschen  zu  erleben.  Auch  die  Ortsgemein- 
den  sollten  die  Sammlung  der  Gemeindeglieder  zu  einer  derartigen 
Erbauung  als  mutua  consolatio  fratrum  genauso  wesentlich  erachten 
wie  Gottesdienst,  Taufe  und  Seelsorge.  Am  Schlufi  werde  ich  noch 
andere  Medien  nennen.  Diese  zwei  mogen  beweisen,  dafi  soldie  Medien 
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sdion  altbekannte  Phanomene  im  modemen  kirchlichen  Leben  sind,  die 
ihre  Fruchtbarkeit  erwiesen  haben,  aber  mit  Unrecht  nie  die  kirchliche 
Verbindlichkeit  gewonnen  haben,  die  der  Predigt,  der  Taufe  und  dem 
Abendmahl  zugeschrieben  werden. 

4.  Wiirden  die  Kirchen  so  zu  einer  neuen  breiteren  Reihe  von  ver- 
bindlichen  Heilsmitteln  kommen,  so  wiirde  damit  das  kirchliche  und 
gemeindliche  Leben  zu  einer  grofieren  Verbindlichkeit  gelangen,  wiir- 
den  private  oder  sogar  oppositionelle  Aktivitaten  anerkannt  und  ein- 
gegliedert  werden  konnen  und  wiirde  zugleich  eine  heilsame  Flexibi¬ 
lity  und  ebenso  heilsame  Toleranz  im  kirchlichen  Leben  Eingang  fin- 
den.  Das  letzte  erfordert  eine  nahere  Erklarung:  Wenn  wir  sehen,  dafi 
der  Geist  sich  in  versdiiedenen  Zeiten  und  Situationen  und  dann  auch 
bei  versdiiedenen  Personen  verschiedener  Mittel  bedient,  um  den  Glau- 
ben  zu  erwecken  und  zu  ernahren,  so  konnen  wir  nicht  langer  jedes 
Mittel  fur  jeden  mit  der  gleichen  Verbindlichkeit  belasten.  So  wird  es 
meistens  bei  der  herkommlichen  Dreizahl  gemacht:  alle  Christeneltern 
»sollen«  ihre  Kinder  taufen  lassen,  alle  Gemeindeglieder  »sollen«  regel- 
mafiig  den  Gottesdiest  besuchen  und  »sollen«  an  den  Abendmahlsfeiern 
teilnehmen.  Es  liefie  sich  aber  z.  B.  denken  —  und  es  ist  tatsachlich  oft 
der  Fall  — ,  dafi  einem  das  Abendmahl  nichts  sagt  und  dafi  er  sein  geist- 
liches  Leben  in  einem  Gesprachskreis  oder  dem  regelmafiigen  Besuch 
von  Konferenzen  findet.  Soli  das  letzte  als  blofie  Privatbetatigung 
gelten  und  soil  sein  Fernbleiben  vom  Abendmahl  als  Mangel  oder  sogar 
als  Siinde  angesehen  werden?  Konnte  aber  eine  Teilnahme  an  den  her¬ 
kommlichen  Mitteln  zu  rein  privater  und  innerlicher  Erbauung  ohne 
Beteiligung  an  dem  Gedankenaustausch  im  Kreis  (der  mutua  consolatio 
fratrum)  nicht  gleichfalls  oder  in  starkerem  Mafie  als  Mangel  angesehen 
werden?  Besser  ware  es  aber,  sich  vorlaufig  soldier  Urteile  und  Verur- 
teilungen  zu  enthalten  und  die  Gemeinde  an  den  Gedanken  zu  gewoh- 
nen,  dafi  man  sich  auf  versdiiedene  Weise  im  Glauben  ernahren  und 
erhalten  kann.  Was  dem  einen  fruchtbar  ist,  braucht  es  noch  nicht  fur 
den  andern  zu  sein.  Nur  lafit  sich  kaum  denken,  dafi  der  wochentliche 
Gottesdienst  sich  auch  in  diese  Toleranz  einbeziehen  liefie.  Hier  ist  ja 
der  Sammelpunkt  der  versdiiedenen  Wege  und  Charismen,  das  Zeichen 
der  Einheit  der  Gemeinde  in  der  Verschiedenheit  und  des  gegenseitigen 
Erkennens  und  Anerkennens.  Wenn  der  Gottesdienst  aber  diese  seine 
Funktion  gewinnen  oder  wiedergewinnen  soli,  braucht  er  eine  griind- 
liche  Veranderung.  Es  wiirde  uns  zu  weit  fiihren,  darauf  hier  einzu- 
gehen.  Wir  miifiten  uns  dann  neu  auf  IKor  12—14  besinnen.  Solange 
der  Gottesdienst  bei  uns  nodi  nicht  die  je  und  je  stattfindende  Konsti- 
tuierung  des  Leibes  Christi  in  seiner  Einheit  und  Vielfaltigkeit  be- 
deutet,  miissen  wir  es  ertragen,  dafi  wachsende  Gruppen  von  Christen 
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ihn  meiden.  Die  Sdiuld  hat  die  Kirche  an  erster  Stelle  nicht  bei  ihnen, 
sondern  in  ihrer  eigenen  Tragheit  zu  suchen. 

5.  Beim  Nachdenken  iiber  die  Heilsvermittlung  entdecken  wir,  dafi 
unser  theologisdies  Denken  sich  hier  mit  den  Gegenwartsproblemen 
einerseits  und  mit  der  Soziologie  andererseits  verzahnt.  Unsere  Zeit 
zeugt  von  einem  Sturmlauf  gegen  die  Institutionen.  Ihre  harten  For- 
men  und  Forderungen  stehen  augensdieinlich  einer  breiteren  und  vol- 
leren  Entfaltung  der  Humanitat  im  Wege.  So  wird  von  manchem  auch 
die  Institution  Kirdie  empfunden.  Der  Dogmatiker,  der  iiber  das  Wir- 
ken  des  Geistes  und  die  Art  der  Heilsvermittlung  nachdenkt,  kommt 
solchen  Empfindungen  weit  entgegen.  Jedoch  ist  der  Beziehungspunkt 
der  Kritik  hiiben  und  driiben  grundverschieden:  es  ist  etwas  anderes, 
Einsprudi  im  Namen  der  Freiheit  des  Mensdien  oder  im  Namen  der 
Freiheit  des  Geistes  Christi  zu  erheben.  Zugleich  mufi  aber  gesagt  wer- 
den,  dafi  das  zweite  die  Antwort  ist,  die  die  Kirche  der  jungen  Gene¬ 
ration  auf  ihre  Frage  nach  dem  ersten  zu  geben  hat.  Hatte  die  Kirdie 
sich  als  Institution  von  der  Freiheit  und  der  Beweglichkeit  des  Geistes 
her  verstanden,  sowohl  in  ihrer  Praxis  wie  in  ihrer  Theologie,  so  hatte 
sie  der  revolutionaren  Generation  ein  neues  »Modell«  von  Institution 
vorgelebt. 

Inzwischen  entdeckt  die  Soziologie,  bes.  die  Institutionssoziologie, 
dieses  Modell  als  das  eigentlich  Gemeinte  und  Allgemeingultige  fur 
alles,  was  in  der  modernen  Zeit  Institution  heifit.  Sie  entdeckt,  dafi  eine 
Institution  nie  und  nirgends  etwas  ein  fur  allemal  Gegebenes  ist.  Dar- 
um  spricht  sie  mit  Vorliebe  nicht  von  Institution,  sondern  von  immer 
weitergehender  »Institutionalisierung«;  denn  eine  Institution  mufi,  urn 
sie  selbst  zu  bleiben,  sich  immer  wieder  von  ihren  Absichten  und  Zielen 
her  andern. 


VII. 

Jetzt  die  letzte  und  in  gewisser  Hinsicht  wohl  die  entscheidende  Frage 
oder  jedenfalls  the  test-case  zu  allem  vorher  Gesagten:  Welche  Hand- 
lungen  konnte  und  sollte  man  unter  den  vorher  entwickelten  Voraus- 
setzungen  als  institutionalisierbare  Medien  der  Heilsvermittlung  in  der 
zweiten  Halfte  des  20.  Jahrhunderts  anerkennen?  Diese  Frage  kann 
nicht  von  Dogmatikern  allein  gelost  werden.  Eine  »datierte«  Dogmatik 
erfordert  interdisziplinare  Zusammenarbeit,  was  bei  diesem  Thema  in 
besonderem  Mafie  bedeutet:  die  Zusammenarbeit  mit  dem  Spezialisten 
fiir  die  praktische  Theologie.  Um  sie  zu  bekommen,  mufi  man  aber  fiir 
ihn  und  andere  erst  einmal  die  eigenen  Gedanken,  wie  vorlaufig  auch, 
aufschreiben.  Und  uberhaupt  hat  der  Leser  ein  Recht  darauf,  nachdem 
ich  im  Vorhergegangenen  sehr  oft  weit  in  das  Feld  der  konkreten  kirch- 


Die  Heilsvermittlung 


47 


lichen  Fragen  vorgestofien  bin,  diese  Konkretheit  noch  etwas  systema- 
tischer  yor  sich  zu  sehen.  Ich  fur  mich  zahle  heute  sieben  kirchliche  und 
(noch)  nicht-kirchliche  Aktivitaten,  in  denen  die  Heilsvermittlung  statt- 
findet.  Das  Warum  und  Wie  kann  ich  nur  noch  kurz  andeuten. 

1.  Der  Unterricht 

Ober  seine  vermittelnde  Bedeutung  wurde  in  VI  schon  das  Notige 
gesagt.  Der  kirchliche  Unterricht  ist  als  sakramentaler  Akt  nicht  als 
blofi  intellektuelle  Information  zu  verstehen  und  zu  geben,  sondern  als 
»Einweihung«,  und  zwar  nicht  in  erster  Linie  in  die  Kirche,  sondern  in 
die  Teilnahme  an  der  in  Jesu  Christi  Sterben  und  Auferstehung  ge- 
schehenen  Wende.  Der  Unterricht  soil  klarmachen,  dafi  diese  Wende 
auf  unser  Gleichformigwerden  mit  dem  gehorsamen,  leidenden  und 
verherrlichten  »Erstgeborenen  unter  vielen  Briidern«  abzielt.  So  soli 
der  Unterricht  den  Weg  des  Katechumenen  mit  dem  Wege  Jesu  Christi 
verbinden. 


2.  Die  Taufe 

Hier  eriibrigen  sich  Argumente.  Nach  der  Einweihung  und  dem  Ja  des 
Eingeweihten  erfolgt  die  Einverleibung  selbst.  Wie  alle  Heilsmittel  ist 
auch  die  Taufe  als  Begegnungsvorgang  gemeint.  Ob  und  wie  weit  das 
in  unserer  heutigen  Praxis  in  fruditbarer  Weise  zum  Ausdruck  kommt, 
mufi  hier  dahingestellt  bleiben. 

3.  DiePredigt 

Ihre  »Sakramentalitat«  steht  in  den  evangelischen  Kirchen  zentral  und 
hat  sich  durdi  ihre  efficacitas  schon  mindestens  seit  den  Tagen  von 
Chrysostomus  und  Ambrosius  bewahrt.  Dafi  die  katholische  Kirche  sie 
noch  immer  nicht  anerkennt,  hangt  wohl  auch  damit  zusammen,  dafi 
die  Sakramentalitat  von  der  Individualist  des  Predigers  bedroht  wird 
oder  zu  werden  scheint.  Das  »Wagnis  der  Predigt«  (Miskotte),  ihre 
»indirekte  Identitat«  (Barth)  mit  dem  Gotteswort  will  sorgfaltig 
reflektiert  sein,  auch  darum,  weil  dieselbe  Problematik  bei  alien  fol- 
genden  Heilsmitteln  wiederkehrt. 

4.  DasGesprach 

Die  Monologie  der  Predigt  ist  an  sich  kein  Hemmnis  fur  ihre  Wirkung; 
sie  gibt  ja  der  Tatsache  Ausdruck,  dafi  das  Heil  von  aufien  mit  Auto- 
ritat  auf  uns  zukommt.  Sie  erfordert  aber  das  Gesprach  als  ihr  Komple- 
ment.  Eigentlich  hat  die  mutua  consolatio  fratrum  in  der  Kirchenge- 
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schichte  nie  ganz  gefehlt.  Seit  ungefahr  dem  Jahre  1670  (De  Labadie, 
Spener)  fangt  aber  erst  die  breitere  Entfaltung  des  Gesprachs  an,  Seit- 
dem  ist  es  aus  der  westlichen  evangelischen  Christenheit  nicht  mehr 
wegzudenken.  Aber  erst  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  werden  die  ersten 
Sdiritte  zu  einer  Institutionalisierung  gemacht,  die  schon  lange  fallig  ist. 

5.  Die  Mahlzeit  des  Herrn 

(Der  Name  » Abendmahl«  fur  etwas,  das  fast  ausschliefilich  am  Morgen 
gefeiert  wird,  sollte  moglichst  schnell  verschwinden.)  Uber  die  Art  ihrer 
Sakramentalitat  sind  viele  Bucher  geschrieben  und  viele  Kampfe  ge- 
fiihrt  worden.  Die  Hauptfrage  war  immer,  wie  sich  die  verheifiene 
gottliche  Realitat  zu  den  irdischen  Elementen  und  Handlungen  verhalt. 
Wir  miissen  einsehen,  dafi  diese  Frage  alien  Heilsmitteln  gilt  und  wohl 
besser  im  Rahmen  der  Pneumatologie  als  in  einer  isolierten  Behandlung 
der  Einsetzungsworte  zu  beantworten  ist. 

6.  Die  Diakonie 

Jesus  vermittelte  den  Menschen  das  Heil  sowohl  durch  Taten  als  durch 
Worte.  Bei  uns  blieb  »das  diakonische  Amt  der  Kirche«  meistens  ein 
diirftiger  Appendix.  Wie  bei  dem  Gespradi  wurde  auch  auf  diesem  Ge- 
biet  von  christlidien  Individuen  und  Vereinen  nachgeholt,  was  die 
Kirche  versaumte.  Mancher  wird  Miihe  damit  haben,  die  Diakonie  als 
Heilsmedium  zu  verstehen.  Dieses  Problem  besteht  nicht  fur  den- 
jenigen,  der  in  seinem  Elend  und  seiner  Verzweiflung  dabei  Hilfe 
findet.  Fur  zahllose  Fliichtlinge  zB.,  denen  ohngeachtet  ihrer  »Reli- 
gionszugehorigkeit«  vom  Okumenischen  Rat  der  Kirchen  geholfen 
wurde,  hat  diese  Hilfe  den  Blick  fur  das  Evangelium  geoffnet.  Jetzt, 
wo  in  der  jungeren  Generation  viele  die  Aktivitat  der  Kirche  fast  ganz 
in  ihr  Welt-Diakonat  aufgehen  lassen  wollen,  ist  es  hochste  Zeit,  die 
Diakonie  als  ein  unveraufierliches  Medium  der  Heiisvermittlung  unter 
anderen  zu  wiirdigen.  Und  je  mehr  ihr  Proprium  als  Hilfe  fur  die,  die 
keinen  Heifer  haben,  eingesehen  wird,  umso  besser  wird  die  Kirche 
gerade  durch  dieses  Medium  ihre  gesellschaftskritische  Funktion  aus- 
iiben  konnen. 


7.  Der  Gottesdienst 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dafi  der  Gottesdienst  selber  fur  un- 
zahlige  seiner  Teilnehmer  sakramentalen  Charakter  hat.  Das  beruht 
nicht  nur  auf  Schriftlesung,  Predigt  und  Mahlzeit,  sondern  genauso 
sehr  auf  dem  Singen  und  Beten  und  auf  dem  Zusammensein  mit  vielen 
anderen,  die  denselben  Glauben  haben.  Wir  erwahnten  schon,  dafi  nur 
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die  Ostkirdie  die  Sakramentalitat  ihrer  Liturgie  voll  erlebt.  Ihre  Weise 
konnen  wir  nidit  nachahmen;  fur  uns  wiirde  sie  eine  Fludit  aus  der 
Realitat  bedeuten.  Aber  auch  unser  Gottesdienst  verfolgt  die  Intention, 
dem  Bundesverkehr  zwischen  Gott  und  seinem  Volk  Ausdruck  zu  ver- 
leihen.  Kein  Element  ist  von  diesem  Verkehr  ausgenommen.  Es  ist  uns 
aber  in  den  reformatorischen  Volkskirchen  nodi  nie  gelungen,  fiir  die 
Gegenseitigkeit  dieses  Verkehrs  den  rediten  Ausdruck  zu  finden. 

Nodimals:  diese  Siebenzahl  hat  nur  die  Bedeutung  eines  individuellen 
Denkexperiments.  Soldie  Experimente  sind  aber  wesentlidi  fiir  eine 
datierte  Dogmatik,  welche  weder  den  kirdilichen  Status  quo  rechtfer- 
tigen  und  unterbauen  will,  noch  ihn  nur  kritisch  begleiten  will,  sondern 
fur  die  Kirche  der  Kirdie  voraus  denken  will,  wo  notig  ungeschiitzt 
und  im  Verdadit  der  Haresie.  Umso  mehr  aber  braucht  sie  als  ihr 
Komplement  das  colloquium  fratrum. 


EBERHARD  BETHGE 


PREDIGT  IN  DER  LAGERKAPELLE  FLOSSENBORG 

9.  4.  1970 


In  dem  Kreuz  auf  der  Gedenktafel,  die  wir  eben  enthiillten,  steht  ein 
Spruch  aus  dem  2.  Timotheusbrief,  Kapitel  1,  Vers  7: 

»Denn  Gott  hat  uns  nicht  gegeben  den  Geist  der  Furcht, 
sondern  der  Kraft  und  der  Liebe  und  der  Zudit.« 


I. 


Mit  widerstreitenden  Gefiihlen  sind  viele  von  uns  heute  an  diesen  Ort 
gekommen.  Dies  ist  kein  Friedhof,  auf  dem  in  aller  Traurigkeit  doch 
nodi  ein  Stuck  endlidier  Versohnung  zu  spiiren  ware.  Er  bleibt  ein  Ort 
unfafilidier  Angste.  Er  bleibt  ein  Ort  der  Sklavenarbeit  fur  hybride 
Bauten,  dort  in  Niirnberg.  Er  bleibt  der  Ort,  an  dem  Zehntausende 
von  Namen  in  unserem  Namen  ausgeloscht  worden  sind. 

Dennoch  sind  wir  gekommen  mit  einem  verpfliditenden  Wunsch, 
namlich  dessen  zu  gedenken,  was  uns  geblieben  ist.  Das  sind  die  Namen, 
die  uns  an  dieser  Stelle  nahe  sind:  Theodor  Strunck  und  Karl  Sack, 
Friedrich  von  Rabenau  und  Hans  Oster,  Ludwig  Gehre  und  Wilhelm 
Canaris  und  Dietrich  Bonhoeffer.  Erlauben  Sie  mir,  diesen  Namen  noch 
einen  hinzuzufiigen,  weil  er  zu  dieser  Gruppe  gehort;  sein  Trager 
endete  am  gleichen  Tag  und  unter  dem  gleichen  Verniditungsbefehl: 
Hans  von  Dohnanyi. 

Diese  sieben  Namen  bedeuteten  fur  uns  einmal  Leben  und  Liebe, 
Freude  und  Sorge,  Schutz  und  Stolz.  Ihre  Trager  verkorperten  fur  uns 
grofie  Oberlieferungen  und  glaubten  mit  uns  an  eine  neue  Zukunft. 
Diese  Namen  sollten  nadi  dem  Willen  der  Herren  dieses  Lagers  nicht 
mehr  auf  irgendeinem  Friedhof  zu  finden  sein,  sondern  mit  den 
Namen  von  Zehntausenden  untergehen  an  diesem  Ort  organisierter 
Schandung  und  Loschung  von  Namen.  Nun  aber  werden  sie  gerade  hier 
genannt.  Nun  bezeugen  wir  hier  in  aller  Offentlichkeit  und  halten  in 
jener  Tafel  fest,  dafi  die  Trager  dieser  Namen  eben  keinen  privaten 
und  keinen  beliebigen  Tod  gestorben  sind. 

Diese  Manner  bildeten  eine  Gruppe,  die  relativ  friihzeitig  erkannte, 
was  Deutschland  sich  selbst  antat.  Sie  sahen  die  Chance,  welche  ihr 
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Amt  in  der  militarischen  Abwehr  ihnen  bot.  Damit  gerieten  sie  in 
einen  tiefen  Loyalitatskonflikt,  namlich  vor  die  Entscheidung,  die  be- 
schworene  Loyalitat  durch  die  andere  des  Gewissens  zu  ersetzen.  Die 
normale  Schutzfunktion,  die  in  der  militarischen  Abwehrorganisation 
ihr  Amt  ausmachte,  war  zum  Instrument  der  Vernichtung  des  Hu- 
manums  degradiert.  Nun  ging  es  darum,  dieses  Instrument  der 
Sdiutzpflicht  dienstbar  zu  machen  fur  das  geschandete  Humanum.  So 
ersetzten  sie  in  ihren  Herzen  eines  Tages  entschlossen  den  Befehlshaber 
ihrer  bisherigen  Sdiutzfunktion  durch  einen  anderen  Befehlshaber  und 
fallten  damit  unter  einem  reichlich  befleckten  Deckmantel  die  in  Wahr- 
heit  allein  moralisdie  Entscheidung.  So  haben  sie  das  Theoretisieren 
iiber  Loyalitaten  und  gespaltene  Pflichten  aufgegeben,  haben  geplant 
und  gehandelt  und  die  Konsequenzen  bis  zum  Letzten  gekostet. 

Ihr  abseitiger,  einsamer  und  geschan  deter  Tod  war  damit  im  Augen- 
blick,  als  er  hier  geschah,  schon  viel  offentlicher,  als  diejenigen  wahr- 
haben  wollten,  die  mit  ohnmachtiger  Macht  diese  Manner  und  ihren 
Tod  verheimlichen  wollten.  Nun  ist  dieser  Tod  immer  offentlicher  und 
offentlicher  geworden,  und  zwar  in  beiden  Richtungen:  in  der  Anklage 
und  dem  Gericht  fiber  uns  und  unser  Land;  wie  aber  erst  recht  auch  in 
der  eroffneten  Gnade  fur  uns  und  unser  Land,  aus  der  wir  vor  Gott 
und  vor  den  Volkern  leben  und  uns  in  Pflicht  nehmen  lassen.  Was 
bedeutet  es,  dafi  diese  Sieben  nicht  irgendwo  und  irgendwie  geendet 
sind,  sondern  eben  hier  in  der  Solidaritat  mit  den  Millionen  Ungenann- 
ten  aus  unzahligen  Nationen! 

Dietrich  Bonhoeffer  sagte:  »Wir  selbst  werden  es  sein,  die  unseren 
Tod  zu  dem  machen,  was  er  sein  kann:  zum  Tod  in  freiwilliger  Ein- 
willigung.«  Mit  der  freien  Einwilligung  in  die  Tat  und  in  die  Folgen 
ruckten  sie  dicht  an  die,  weldhe  ohne  jede  »freiwillige  Einwilligung« 
hier  an  diesem  Ort  ihren  namenlosen  Tod  sterben  mufiten.  Wer  aber 
diirfte  ohne  solche  Voraussetzung  iiberhaupt  wieder  an  heilvolles  Leben 
glauben? 


II. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  nun  von  der  Realitat  des  Christusgeistes 
jenes  Spruches  auf  der  Tafel  zu  reden.  Wie  die  Sieben  subjektiv  auch 
immer  zu  dem  Glauben,  der  uns  iiberliefert  ist,  gestanden  haben  mogen 
—  vielleicht  untersdiiedlich,  vielleicht  distanziert,  vielleicht  aber  auch 
viel  dichter  dran,  als  wir  zu  meinen  geneigt  sind  —  objektiv  ist  ihr  Tod, 
wie  wir  ihn  uns  eben  vergegenwartigt  haben,  ein  nicht  mehr  zu  loschen- 
des  Zeugnis  fur  jenen  Christusgeist,  den  das  Kreuz  an  der  Wand  dort 
draufien  meint.  Dieser  Christusgeist  ist  nicht  »ein  Geist  der  Furcht, 
sondern  der  Kraft  und  der  Liebe  und  der  Zucht«. 
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Vor  diesem  Vers  wird  den  Adressaten  des  Timotheusbriefes  gesagt, 
dafi  sie  »nidit  einen  knechtischen  Geist  empfangen«  haben,  sondern 
den  Geist  freier  S5hne,  die  in  eigener  Entscheidung  einwilligen  in  das, 
was  auf  sie  zukommt.  Sie  gehoren  nidit  zu  denen,  die,  wie  es  heifit, 
»sich  abermals  fiirditen  miifiten«.  Sie  vollziehen  nicht  wie  Sklaven, 
was  sie  alle  zu  vollziehen  haben.  Dies  ist  der  Ausgangspunkt  des  Spru- 
dies:  die  Losung  aus  jeder  Fremdbestimmung  durdi  die  Befreiung  aus 
dem  Geist  Christi. 

Das  Ziel,  auf  das  der  Sprudi  zugeht,  wird  dann  in  der  Riditung  be- 
sdirieben,  in  der  wir  jetzt  hier  ebenfalls  zu  denken  anfingen,  namlich: 
»Trage  nun  mit  an  den  Leiden  des  Evangeliums.«  Das  »Evangelium« 
ist  Gottes  Menschenliebe,  seine  humanitas.  Tragt  deshalb  mit  in  freier 
Einwilligung  an  den  Leiden,  die  Gottes  Menschenliebe  unter  uns  er- 
dulden  mufi! 

Dieser  zum  Mitleiden  befreite  Christusgeist  —  das  ist  also  ein  »Geist 
der  Kraft  und  der  Liebe  und  der  Zudit«. 

1.  Er  ist  ein  Geist  der  Zucht 

Manche  iibersetzen:  ein  Geist  der  Verstandigkeit  und  der  Niichtern- 
heit.  Wir  horen:  das  ist  ein  Geist,  der  sidi  nicht  tauschen  und  von  der 
Macht  betauben  lafit,  der  die  Ohnmacht  der  Macht  durchschaut.  Das 
ist  deshalb  ein  Geist  des  Mafies,  der  die  eigene  und  anderer  Begrenzung 
sieht.  Das  bedeutete  damals:  ein  Geist,  der  nuchtern  erkannte,  wohin 
man  getrieben  wurde.  Helmut  von  Moltke  sagte  1941: 

»Wie  kann  jemand  so  etwas  wissen  und  dennoch  frei  herumlaufen?  Mit  welchem 
Recht?  Der  Sturm  steht  vor  uns.  Wenn  ich  nur  das  entsetzliche  Gefuhl  loswerden 
konnte,  dafi  ich  mich  selbt  habe  korrumpieren  lassen,  dafi  ich  nidit  mehr  scharf  genug 
auf  solche  Sachen  reagiere,  wie  sie  gesdiehen,  dafi  sie  mich  qualen,  ohne  dafi  spontane 
Reaktionen  entstehen.* 

Das  war  Geist  der  Zucht,  der  zunachst  sich  selbst  in  den  Griff  be- 
kam  unter  Schmerzen  und  Risiken;  der  sich  informieren  liefi  und  dann 
informierte  zur  Sdiarfung  der  Gewissen  und  zur  Bereitsdiaft  des  Han- 
delns,  sei  es  friiher,  sei  es  spater. 

2.  Der  Christusgeist  ist  ein  Geist  der  Kraft 

Das  ist  die  Kraft  der  freien  Kinder  Gottes,  die  sich  nicht  mehr  als 
Knechte  dirigieren  lassen,  sondern  gerade,  wo  die  Sklavenhalter  erfolg- 
reich  zu  herrschen  scheinen,  ihre  eigene  Freiheit  zuriickgewinnen  und 
durchhalten,  Christusgeist  der  Kraft  laBt  sidi  die  widitigen  Entschllisse 
nicht  mehr  diktieren,  sondern  schreibt  sie  selber  und  halt  sie  im  extre- 
men  Fall  der  Einsamkeit  auch  durch.  Christusgeist  ist  EntschluB-  und 
Durchhaltekraft  zugleich.  Dietrich  Bonhoeffer  schrieb  1942: 
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»Wird  unsere  innere  Widerstandskraft  gegen  das  uns  Aufgezwungene  stark  genug 
bleiben  und  unsere  Aufrichtigkeit  gegen  uns  selbst  schonungslos  genug  gebiieben  sein? 
Wer  halt  stand?  Allein  der,  der  im  Glauben  und  alleiniger  Bindung  an  Gott  zu 
gehorsamer  und  verantwortlidier  Tat  gerufen  ist,  der  Verantwortlidie,  dessen  Leben 
nichts  sein  will  als  eine  Antwort  auf  Gottes  Frage  und  Gottes  Ruf.« 

3,  Der  Christusgeist  ist  ein  Geist  der  Liebe 

Er  ist  ein  Geist,  der  die  Gemeinsdiaft  mit  den  Ausgestofienen  endlidi 
verwirklicht.  Er  ist  der  Geist,  der  das  letzte  Opfer  bringt.  Das  hiefi 
fur  die  Unseren,  dafi  sie  nicht  nur  das  Opfer  des  Lebens  zu  bringen 
hatten,  sondern  sich  bereit  fanden,  auch  die  alte,  bisher  im  Grunde 
fur  heil  gehaltene  Welt  zu  opfern.  Den  Offizieren  und  audi  dem 
Pfarrer  in  dieser  Gruppe  fiel  dieses  Opfer  am  schwersten.  Sie  fanden 
sich  aber  bereit,  auch  das  Opfer  iiblicher  guter  Reputation  ihrer  Berufe 
als  Offizier  und  als  Pfarrer  zu  bringen,  die  sdieinbare  Kompro- 
mittierung  in  einem  Mafie  auf  sich  zu  ziehen,  dafi  nodi  heute  uneinsich- 
tige  Zeitgenossen  ihre  Verurteilung  nicht  revidieren.  Letztere  sehen 
nicht,  wie  die  langst  zuvor  gesdiehene,  schreckliche  Kompromittierung 
dieser  Berufe  gerade  dieses  einsamste  Opfer  notig  gemacht  hatte.  Bei 
Simone  Weil  heifit  es: 

»Es  gibt  Gelegenheiten,  wo  eine  unendllch  kleine  Kraft  entsdieidend  ist.  Eine 
Gemeinsdiaft  ist  sehr  viel  starker  als  ein  einzelner  Mensdi.  Aber  jede  Gemeinsdiaft 
hat,  urn  zu  existieren,  Operationen  notig,  die  sich  nur  in  dem  einsamen  Geist  und 
im  Zustand  letzter  Einsamkeit  vollziehen.« 

Der  Geist  der  Liebe  aber  nimmt  auch  solche  Einsamkeit  um  der  Ge- 
meinschaft  willen  auf  sich. 


III. 

Dieser  Geist  unabhangiger  Disziplin,  tatbereiten  Durchstehens  und 
letzten  Opferns,  dieser  »Geist  der  Kraft,  der  Liebe  und  der  Zucht«  hat 
fiir  uns  an  diesem  Ort  eine  unentrinnbare  Besiegelung  erfahren.  Der 
Tod  hat  ihm  jede  Zweideutigkeit  genommen. 

Nun  sind  wir  gefragt,  ob  wir  den  besonderen  Charakter  dieses 
Todes  in  jenem  Geist  selber  annehmen.  Wir  sind  gefordert  zu  sehen, 
was  auch  diesen  Mannern  nur  schwer  aufging  zu  sehen:  dafi  Abschied 
zu  nehmen  war  yon  einem  Deutschland,  das  nicht  mehr  einfach  an  die 
vorigen  Zeiten  ankniipfen  konnte,  das  vielmehr  tief  verandert  und 
erneuert  werden  mufite.  Wir  sollen  sehen,  dafi  mit  den  Machten,  die 
dieses  Lager  bauten  und  damit  operierten,  nicht  nur  eine  Episode 
unserer  Geschichte  vor  Gott  und  den  Menschen  zu  Ende  ging,  sondern 
eine  Epodie.  Und  die  Schnittpunkte  einer  Epoche  setzen  Endgiiltigkei- 
ten,  die  man  anerkennen  mufi,  um  neuen  Generationen  das  Weiterleben 
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zu  offnen.  Vergangene  Formen  gemeinsamen  Lebens  waren  verspielt, 
vergangene  politische  Einheiten  unumkehrbar  zerschlagen.  Der  Tod 
dieser  Manner  und  der  Geist,  aus  dem  sie  ihn  gestorben  sind,  verpflich- 
tet  uns  zu  sehen,  was  ist  und  warum  es  so  ist.  Er  bedeutet  uns  die  Be- 
freiung,  ein  Neues  zu  schaffen.  Damit  fangt  unsere  Antwort  an  auf 
die  Frage,  die  diese  Sieben  uns  stellen. 

Hans  Iwand,  einer  unserer  grofien  Theologen  der  Dreifiiger,  fragte 
Anfang  der  Fiinfziger  und  fragt  auch  heute: 

»Dies,  ihr  Tod  war  dodi  das  vornehmlichste  Zeugnis  des  Gewissens  fur  die 
Nation,  fur  Europa,  fiir  den  Frieden.  Warum  ist  unser  Gewissen,  unser  offentlidies 
Gewissen  nodi  so  stumpf,  dafi  jener  Widerstand  gegen  die  Usurpatoren,  dafi  der 
dort  gezeugte  Opfertod  so  wenig  Widerhall  findet  fiir  die  Neuorientierung  unseres 
Landes  und  unseres  nationalen  Bewufitseins?* 

Amen. 


HARTMUT  BURBACH 


INTERESSE  ODER  GEHORSAM 
An  einen  religios  interessierten  Amerikaner 


Ein  Interesse  an  Religion 

Religion  ist  mit  dem  Anspruch  behaftet,  alien  Menschen  zu  eigen  zu 
sein.  Bewufit  und  noch  mehr  unbewufit,  Religion  gilt  als  Phanomen 
humaner  Existenz.  Allgemein  und  privat,  Religion  meint  die  beson- 
dere  Dimension  der  sich  vollendenden  Personlichkeit.  Es  ware  Ver- 
blendung,  das  Religiose  zu  leugnen,  nur  eine  andere  Form  ihrerselbst, 
Religiositat  als  Wesenselement  des  naturlich  werdenden  Geistes  zu  be- 
streiten. 

Traditionell  gilt  das  Interesse  an  Religion  als  eine  Selbstverstand- 
lichkeit,  die  ihre  Fraglosigkeit  dem  fortsdireitenden  Bildungsgang  des 
intelligenten  Subjekts  verdankt.  Mangel  an  Religion  ist  das  gleiche  an 
Bildung,  denn  im  Medium  des  Interesses  an  Religion  wird  das  Indivi- 
duum  im  Prozefi  der  Erkenntnis  des  Kosmos  von  Interdependenzen 
dem  Postulat  existenzieller  Selbsterhaltung  gerecht,  gerade  den  Grund 
subjektiver  Identitat  in  Bezug  und  Differenz  zur  Totalitat  objektiver 
Gegebenheiten  mit  den  Kategorien  von  Anfang  und  Ziel  zur  lebens- 
befahigenden  Bestimmtheit  zu  bringen. 

Das  Interesse  an  Religion  ist  somit  audi  eine  Selbstverstandlichkeit 
in  dem  Sinne,  als  es  den  Nerv  der  Selbstinterpretation  der  Idiheit  im 
Gegeniiber  zur  Totalitat  von  Welt  bezeichnet.  Religion  will  sich  nur 
um  den  Preis  des  Ganzen;  und  das  Interesse  an  ihr  ist  der  Bogen,  der 
sich  von  dem  Fundament  subjektiver  Identitat  zu  dem  Beziehungs- 
punkt  spannt,  wo  das  Ganze  zu  dem  Einen  wird.  Philosophen  nennen 
es  Gott,  die  jenseitige  Verknotung  der  Sinnstrukturen  irdischer  Exi¬ 
stenz.  Religion  kreiert  das  Malen  der  Einheit  und  Ganzheit  Gottes  mit 
Gefiihl  und  BegrifF. 

Im  religiosen  Interesse  sucht  die  monadische  Identitat  auf  dem  Wege 
zwischen  Erstem  und  Letztem  die  Harmonie  des  Universums,  wo  die 
gebildete  Vollkommenheit  sich  im  Ideal  der  unverneinten  Integritat 
sonnen  wird.  Die  Anabasis  der  religiosen  Individualist  schwebt  auf 
dem  Riicken  der  Suche  nach  dem  stillen  Frieden  mit  sich  und  seiner 
Welt,  der  Suche  nach  dem  ewigen  Selbstportrat  im  zentrierten  Spiegel 
der  Gottheit. 
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Das  Interesse  an  Religion  ist  eine  Selbstverstandlichkeit,  es  versteht 
sich  aus  sich  selbst;  nur  zu  mensdilich  ist  es,  von  der  Angst  vor  dem 
Ende  des  schonen  Scheins  zu  leben. 


Jahwe ,  der  Tod  des  Zeus 

Der  Robe  Blaise  Pascals  war  eine  Erkenntnis  eingenaht,  deren  Aner- 
kenntnis  den  Anfang  vom  Ende  des  Geschichtskatholizismus  und  jeder 
natiirlichen  Religion  iiberhaupt  bedeutet  hatte.  »Gott  Abrahams,  Gott 
Isaaks,  Gott  Jakobs.  Nicht  der  Philosophen  und  der  Gelehrten.«  Dieser 
Satz  des  Memorial  dokumentiert  die  biblische  Einsicht,  dafi  fiir  das 
Reden  von  dem  Gott  der  Philosophen  der  Gott  der  Bibel  nicht  mifi- 
braucht  werden  will,  und  dafi  fur  das  Reden  von  dem  Gott  der  Bibel 
der  Gott  der  Philosophen  nicht  gebraucht  werden  kann.  Fiir  Pascal 
ist  Gott  nicht  Gott,  wenn  dieser  nicht  bezeichnet  ist,  wenn  er  nicht  be- 
kannt  wird  als  der  Gott  Israels,  als  der  Gott  Jesu  Christi. 

Warum  hat  Pascal  diese  Erkenntnis  verschwiegen?  Hatte  er  sie 
offentlich  vertreten,  auch  das  Schreiben  ware  ihm  noch  vergangen.  Die 
These,  dafi  der  Gott  Israels,  der  Gott  Jesu  Christi,  nur  auf  dem  Wege 
der  Evangelien  zu  finden  sei,  dafi  also  der  christliche  Glaube  auf  dem 
Zeugnis  der  Bibel  griindet  und  auf  sonst  nidhts,  diese  These  war  eine 
Kampfansage  an  die  Philosophic,  die  Kirche  und  den  Staat  seiner  Zeit. 
Ihre  Verfechtung  ware  der  Entdeckung  Luthers  von  der  Rechtfertigung 
aus  Glauben  ebenbfirtig  gewesen. 

Die  verschwiegene  Erkenntnis  Pascals  deklariert  die  katholisdie 
Scholastik  von  Aristotel es  bis  Heidegger  zum  Relikt  des  Heidentums. 
Griediische  Philosophic  hat  zur  Zeit  der  friihchristlichen  Apologeten 
und  liber  Augustin  hinaus  einen  starkeren  Einflufi  gewonnen  als  es  die 
Konstitution  der  damaligen  Theologie  hatte  verkraften  konnen.  Die 
Erkennbarkeit  und  Aufweisbarkeit  Gottes  in  Natur  und  Geschichte 
etabliert  sich  als  lockende  Madit  der  Vermittlung  zwischen  Sinai  und 
Olymp,  zwischen  Capitol  und  Vatikan.  Um  die  Hohe  der  Zeit  nicht 
zu  verpassen,  haben  christlich-katholische  Theologen  den  im  trojani- 
schen  Pferd  der  aristotelisch-scholastischen  Philosophic  versteckten 
missionierten  Zeus  des  Gedankens  Obermacht  gewinnen  lassen  iiber  den 
Gott  der  Christen,  fiber  den  Vater  Jesu  Christi.  Das  Totalitatsdenken 
des  Hen  kai  Pan  institutionalisiert  sich  von  jesuitischen  Wachhunden 
geschfitzt  im  konstantinischen  Papsttum.  Glorienschein  christlichen 
Abendlandes  umrankt  seitdem  die  Schwerttrager  der  Heiligen  Allianz 
von  den  Missionaren  Karls  des  Grofien  bis  zu  den  Apologeten  einer 
freiheitlich  demokratischen  Rechts-Ordnung  pseudochristlicher  Tra¬ 
dition. 
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Blaise  Pascal  war  Jansenist,  Mitglied  der  innerkatholischen  Opposi¬ 
tion  gegen  Caesaropapismus  unter  romischem  Primat.  Indem  Pascal  in 
seiner  theologischen  Erkenntnis  die  Alternative  aufmacht  zwisdien 
Gott  und  Gott,  vollzieht  er  gleichzeitig  die  Trennung  zwisdien  Re¬ 
ligion  und  Glaube,  legt  er  in  einem  das  gedanklidie  Fundament  fiir 
den  Exodus  der  Kirche  aus  dem  Legitimationszwang  staatlicher  Herr- 
schaft.  Entsprediung  und  Konsequenz  realisiert  Pascal  damit  zum 
Ersten  Gebot  des  Gottes  Israels  vom  Sinai:  »Idi  bin  der  Herr  dein  Gott. 
Du  sollst  nicht  haben  andere  Gotter  neben  mir.«  Im  Bergsdiatten  des 
verborgen  Gemeinten  sudit  das  Volk  Israel  Betatigung  in  der  Sphare 
des  Religiosen,  es  schafft  seiner  Religion  Ausdruck,  gegen  Jahwe,  es 
versinnbildlicht  sicb  den  Verbund  der  Faden  seines  Schicksals  in  einem 
zusammengesparten  Kultgegenstand.  Sie  sdimelzen  ihre  Angst  und 
HofFnung  in  ein  Objekt  hinein,  vor  dem  sie  sich  mit  zugedeckten  Augen 
selbst  verehren.  Sie  machen  sidi  einen  Gott,  ihr  eigenes  Ein  und  Alles, 
Israel  will  audi  einen  Zeus  haben,  den  es  sehen,  in  dem  es  sich  selbst 
bejubeln  kann. 

Das  Gesetz  des  Gottes  Israels  aber  legt  das  religiose  Kalb  in  Schutt 
und  Asche,  nodi  bevor  ihm  die  Priester  des  Geistes  zu  Hilfe  kommen. 
Der  Gott  Abrahams  will  keine  fromme  Erhebung.  Er  widerspricht.  Sein 
Gesetz  manifestiert  sich  dabei  als  angetaner  Schutz  gegen  den  Tanz 
im  Rausch  der  Religion,  gegen  die  Kultideologie  der  volkischen  Eigen- 
madit.  Im  Schutz  des  ergangenen  Gebots  verbiindet  sidi  der  Gott  Israels 
mit  seinem  Volk  zum  Oberleben  im  Leidensweg  durch  die  Wiiste.  Dodi 
nicht  als  begleitender  Gebrauchswert,  der  sich  in  Gold  verpackt  mit- 
fiihren  lafit.  Der  Gott  Jakobs  steht  seinem  Volk  als  Bundesgenosse  ge- 
geniiber  und  fiihrt  es  selbst  durch  seine  Zeidien,  dann,  wann  er  will  und 
wohin  er  will.  Dieser  Gott  verbietet  mystische  Versenkung  im  Ver- 
einigungspathos;  dieser  andere  Gott  lost  aus  der  Kreisbewegung  um  das 
stiere  Menschenprodukt,  er  befreit  zu  der  Fortsetzung  von  Exodus,  an 
dessen  Ende  er  im  verheifienen  Land  sdion  auf  sein  Volk  wartet.  Dank- 
bar  und  gehorsam  vertraut  die  Gemeinde  Israel  dem  Schutz  des  einen 
Gottes. 

Pascal  hat  die  Wiederentdeckung  Jahwes,  des  Gottes  Israels  ver- 
schwiegen,  weil  er  vor  den  Konsequenzen  fur  seine  Zeit  zuriick- 
schreckte.  Der  Durchbrudi  seiner  Vision  hatte  den  platten  Tod  bedeutet 
fiir  die  Moglichkeit,  den  in  Aufnahme  der  griediischen  Philosophic  ge- 
wonnenen  katholisch-sdiolastischen  Gottesbegriff  zusammenzudenken 
mit  dem  Namen  des  christlichen  Gottes,  des  Gottes  der  Bibel.  Zeus,  in 
begrifflicher  und  mythischer  Gestalt,  ware  aus  dem  christlichen  Glau- 
ben  vertrieben,  die  Zwangsjacke  der  im  Caesaropapismus  inkarnierten 
Einheitlichkeit  des  Geistes  zerrissen  worden,  aufgebrochen  der  Teufels- 
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kreis  der  Darstellungen  religioser  Selbstbeziiglichkeit  mitsamt  deren 
Hypostase  im  Reigen  des  Mars. 

Wer  Religion  will,  verneint  das  Evangelium.  Wer  den  christlichen 
Glauben  meint,  gehorcht  nicht  mehr  der  Mitra-Krone.  Dies  zu  sagen  ist 
heute  noch  Haresie,  Anderswo  und  in  Rom.  Das  Schweigen  Pascals 
mufi  verziehen  werden. 


Die  heilige  Geschichte 

Gott  ist  heilig,  und  nicht  die  Geschichte.  Audi  das  steckt  in  dem  Ge- 
heimnis  des  Pascal.  In  den  Kopfen  der  Ideal-Philosophen  und  den  Ge- 
fiihlsanschauungen  der  Religiosen  gilt  dagegen  gerade  das  als  das  Gott- 
hafte,  als  das  absolut  Qualifizierte  an  der  Geschichte,  was  aus  ihrer 
Meinung  Zeit  und  Raum  im  Innersten  zusammenhalt.  Das  Schicksal- 
hafte  und  das  Unberechenbare,  das  Movens  des  ewig  sich  wiederholend 
Abrollenden  wie  auch  die  Summe  der  Wesenhaftigkeiten  und  sei  es  der 
Sinngehalt  des  Chaos,  das  also,  was  der  Mensch  in  seiner  Welt  nicht  in 
der  Tasche  glaubt,  das  schiebt  er  durch  die  Liicke  menschlicher  Defizienz 
dem  Phanomen  Gott  zu.  Mangelhaftigkeit  und  Omnipotenz  werden 
die  komplementaren  Grenzwerte  der  religiosen  Konstruktion.  In  ihr 
herrscht  Gott  als  das  Nebenan  des  Menschen  in  der  Geschichte,  als  das 
die  Separatheit  der  Kreatur  machtvoll  begleitende  Unum  von  Welt. 
Und  die  Relation  der  Kreatur  zu  ihrem  Gott,  die  basiert  nach  dem  Ver- 
gessen  ihrer  Genese  auf  dem  verirrten  Stuck  Ganzheit  im  inneren  Licht 
des  endlichen  Geistes,  sich  zur  Selbstfindung  explizierend  als  Interesse 
an  dem  ungebrochenen  Kontinuum  von  Friihestem  und  Jetzigem  in  der 
gotthaften  Geschichte,  als  Religion. 

Was  aber,  wenn  der  Mensch  den  Gott  von  Nebenan  wiedererkennt 
als  seinen  eigenen  Schatten?  Was  also,  wenn  im  Prozefi  der  Aufklarung 
die  Projektion  durch  Anamnese  rationalisiert  wird,  wenn  die  aufge- 
klarte  Technik  und  noch  mehr  die  Technik  der  Aufklarung  aus  der 
Reduktion  des  Unverfiigbaren  heraus  auch  noch  die  Eroberung  des 
blinden  Flecks  im  Riidken  der  Metaphysik  freisetzt?  Der  Mensch  wird 
Gott,  autonom  geschatztes  Subjekt  und  Herr  fur  sich  selbst.  Was  dem 
neuen  Gott  der  ersten  Aufklarung  vom  Zauber  der  Jenseitigkeit  bleibt 
zum  Zweck  der  Identifikation  ist  die  Unantastbarkeit  und  Selbigkeit 
der  Beziehungszusammenhange  von  Geschichte.  Der  transzendente 
Gott  des  Religiosen  ist  eingeholt;  Gott,  das  Ein  und  Alles  ist  eingegan- 
gen  in  der  Geschichte  als  Geschichte.  Das  Heilige  aber  ist  geblieben,  wo 
es  war,  in  der  Geschichte;  konserviert,  sich  selbst  zum  Korrelat,  in  der 
sektoralen  Innerlichkeit  des  immer  noch  religiosen  Bewufitseins. 

In  dieser  heiligen  Weltgeschichte  ist  der  Mensch  zum  Jasagen  ge- 
macht.  Wenn  er  das  werden  will,  was  er  als  Teilchen  im  Ganzen  ist. 
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dann  mufi  er  rezipieren,  was  andere  waren.  Im  Kult  der  reinen  Sprach- 
antike  wird  die  Weihe  erlangt  zur  Partizipation  an  der  Quelle  des 
Geistes  und  der  Moral.  Verehrung  erhalten  die  Heroen  der  Politik, 
Religion  und  Kunst.  Erfiillung  und  Bildung  bestehen  in  der  Vervoll- 
kommnung  der  Verfiigungsfahigkeit  iiber  die  geistigen  und  materiellen 
Errungensdiaften  der  vergangenen  Mensdiheitsgeschidite  zum  Zwecke 
der  agierenden  Teilhabe  am  gesdiiditskonformen  Fortschritt  mensch- 
licher  Kultur.  Realitatskonform  im  Horizont  des  Positiven  verwaltet 
der  mystische  Materialismus  die  Spielwiese  der  unbegrenzten  Moglich- 
keit.  Zukunft  neureligiosen  Menschentums  geht  auf  in  der  linearen 
Reproduktion  des  Vergangenen  als  Gegenwart.  Die  neue  Zeit  wird  mit 
den  Idealen  der  Alten  gefiittert.  Der  Moloch  der  heiligen  Tradition  hat 
seine  Kinder,  Gotter  der  Geschichte  und  zugleidi  deren  Opfer,  immer 
schon  gefressen. 


Jesus  Christus,  die  andere  Geschichte 

Gott  aber  ist  heilig,  und  nicht  die  Geschichte.  Gemeint  ist  mit  Pascal 
der  Gott  Israels,  der  sich  der  Vereinnahmung  in  Geschichte  verweigert 
und  seine  Autonomie  im  Gegeniiber  zum  Menschen  als  bestimmende 
Wirklichkeit  in  Kraft  setzt.  Dieser  Gott  treibt  seine  eigene,  die  andere 
Geschichte,  in  Entgegensetzung  zur  menschlichen,  darin  zu  deren  Gluck. 
Nicht  als  das  begleitende  Nebenan,  sondern  aus  dem  vorwartigen  Ge- 
geniiber,  in  der  Feuersaule  aus  der  Wiiste,  erklart  er  sich  seinem  Volk. 
Hier  wird  nicht  gehandelt  um  das  Kondensat  namenlos-idealer  Kultur- 
tradition,  hier  handelt  souverane  Macht  zwischenhinein  in  die  har- 
monieselige  Literatenwelt  biirgerlicher  Phantasie.  Hier  oszilliert  nicht 
das  Alle  in  dem  Einen,  hier  spricht  der  Eine  das  Urteil  iiber  das  Ganze. 

Tausend  Namen  und  keinen  hat  die  religios-philosophische  Ideen- 
welt,  denn  schon  ihrem  Gott  aus  Geschichte  ermangelt  die  Wahrheit  des 
Namens,  aufier  dem  des  Teufels,  und  der  ist  Legion.  Der  Mensdi  in 
dieser  Geschichte  partizipiert  im  Eigentlichen  seines  gotthaften  Wesens 
an  der  Namenlosigkeit  der  Idee  von  Geschichte  iiber  der  Zeit.  Gott- 
unmittelbar  ist  er,  sich  selbst  zum  Ebenbild;  Alles  ist  er  —  und  Nichts, 
Schall  und  Rauch  sein  Name.  Namenlos-unmenschlich  ist  die  Idee  des 
»In-der-Geschichte-Gottes«.  Un-Mensch,  weil  namenlos,  ist  der  Mensch 
als  Partikel  des  Universale;  Un-Mensch,  der  im  Gegenlicht  des  Scheins 
von  subjektiver  Totalitat  die  Generalitat  von  objektiver  Bedingtheit 
im  Identitatskult  verschleiert.  Trainierte  Empfindsamkeit  zelebriert 
Abhangigkeit  als  Gottesbeweis.  Leibhafte  Beliebigkeit  in  der  Konfor- 
mitat  mit  dem  namenlos  Allgemeinen,  das  ist  der  religiose  Mensch 
samt  seinem  Gottestum. 
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Dem  anderen  Gott,  dem  riditenden  Gott  yom  Sinai,  dem  Gott  der 
anderen  Geschichte,  eignet  der  Name.  Gott  Abrahams,  Gott  Isaaks  und 
Jakobs,  Gott  Jesu  Christi,  so  Pascal.  Dieser  Name  chiffriert  nicht  die 
sich  radiende  Selbstgerechtigkeit  des  menschlidien  Geschlechts,  nicht  die 
verzerrte  Maske  des  Numinosen,  vor  der  der  Mensch  nur  in  Furcht 
und  Zittern  ersdiaudern  kann.  Der  religiose  Gott  in  Natur  und  Ge¬ 
schichte  vertreibt  die  Menschen  aus  sich  selbst,  denn  Angst  ist  das 
Prinzip  der  religiosen  Versammlung.  Anders  der  Gott  Jesu  Christi,  mit 
ihm  erscheint  die  Gnade  der  Liebe  als  Begabung  des  Menschen  zum 
Menschsein.  Es  macht  den  Kern  dieser  anderen  Geschichte  aus,  dafi  sich 
in  ihr  der  Gott  Israels  die  Daseinsbestimmtheit  des  Namens  geben  will, 
mitten  in  der  Geschichte  seines  Volkes.  Religion  ist  kompliziert,  in  ihrer 
Spitze  ein  Reservat  der  Elite;  Menschenwerk,  das  noch  die  Null  zum 
Paradox  erklart,  um  der  Virtuositat  des  Sprachgefiihls  Struktur  zu 
machen.  Der  christliche  Glaube  freut  sich  iiber  die  Thetik  der  Wahr- 
heit  fiir  alle  in  der  Schlichtheit  des  einen  Namens. 

Im  Zeugnis  der  Bibel  ist  Jesus  Christus  der  Name  des  Einzigen, 
Grund  und  Garant  der  Konkretheit  des  christlichen  Gottes.  In  Jesus 
Christus,  und  nur  in  ihm,  ist  Gott  erkennbar,  benennbar,  anspredibar 
geworden.  In  dem  Menschen  Jesus  Christus  hat  sich  Gott  selbst  einen 
Namen  gegeben,  die  Namenlosigkeit  beendet  und  seine  Menschlichkeit 
in  Jesus  Christus  eingesetzt  in  ihr  Recht  auf  Herrschaft  in  dieser  Zeit. 

Die  Herrschaft  des  Namens  Jesu  Christi,  weil  sie  in  ihm  die  Herr¬ 
schaft  Gottes  ist,  bricht  die  Anonymitat  der  un-menschlichen  Mensch- 
heit  und  bringt  die  Namensgebung  fiir  die  Menschen  als  Menschen  im 
Spiegel  der  Menschlichkeit  Gottes.  Jesus  Christus  wird  der  Name  fiir 
alle  Menschen,  gerade  auch  fiir  die,  denen  der  Name  bestritten  ist. 
Unter  diesem  Namen  sind  die  Menschen  zu  dem  Recht  gebracht,  Men¬ 
schen  im  Licht  des  Paradieses  zu  sein.  In  dieser  anderen  Geschichte  sind 
Menschen  eben  nicht  zu  zerreibende  Partikel  der  Universalgeschichte, 
vielmehr  passiert  in  der  Geschichte  Jesu  Christi  die  Grundlegung  des 
neuen  Menschen  als  freies  Subjekt  in  einer  Geschichte,  gegen  seine 
Geschichte;  um  human  zu  werden,  kann  diese  nicht  gotthaft  bleiben. 
Religion  produziert  Epigonen,  in  dem  Jesus  Christus  dagegen  ist  das 
grundsatzliche  Ja  proklamiert  fiir  das  Freisein  aller  Menschen  unter 
dem  ihnen  zuerkannten  Namen.  Im  Zeichen  dieses  Ja  praktiziert 
christliche  Existenz  das  aggressive  Nein  gegen  den  Namensraub  durch 
die  Schattentrager  der  religios  bandagierten  alten  Geschichte.  Es  ist 
ein  konkretes  Nein  im  Dienst  der  Bejahung  der  neuen  Geschichte  einer 
besseren  Welt.  Religion  vermittelt  die  Vertraglichkeit  des  Unertrag- 
lichen;  christlicher  Gehorsam  kennt  die  Beschwernisse  der  Negation. 
In  der  Unbedingtheit  des  Namens  Jesu  Christi  sind  die  Christen  in  das 
Recht  eingesetzt  zu  freisetzendem  Leben,  hin  auf  Gerechtigkeit,  auf 
Frieden,  denn  das  sind  die  Bei-Namen  der  Wahrheit  des  Erlosers. 


Interesse  oder  Gehorsam 


61 


Interesse  oder  Gehorsam 

Mystik  oder  Offenbarung,  das  ist  die  Alternative,  die  sidi  auch  in  der 
Haltung  des  Menschen  wiederholt  als  Interesse  oder  Gehorsam. 

Das  Prinzip  der  Geschichtsgottheit  ist  die  Paradoxie  von  Macht  und 
Schein  beim  Selbsterhaltungskampf  im  religiosen  Bewufitsein.  Paradox 
auch  die  subjektive  Entsprechung,  in  der  gebannte  Unterordnung  als 
religioses  Interesse  sich  selbst  umspielt.  Paradox  wiederum  dessen 
existenzieller  Niederschlag  als  Antagonismus  von  Integration  und 
Separation  im  Verhalten  des  guten  Burgers.  Religioses  Interesse  mani- 
festiert  sich  hinter  dem  Trugbild  seiner  Identitat  zum  einen  als  Inte¬ 
gration  gemafl  den  Idealen  aus  Kultur  und  Geschichte  an  das  Allge- 
meine  von  Idee  und  Gesellschaft  im  jeweils  als  giiltig  Geltenden.  Zum 
anderen  erweist  es  sich  im  Sog  der  Harmonie  als  Medium  der  Separa¬ 
tion  von  realer  Bedingtheit  und  konkreter  Aktion  der  Kritik.  Die 
Flucht  vor  dem  Ekel  feiert  sich  als  Genialitat  privater  Innerlichkeit. 
Angepafit  und  gleichgiiltig  findet  die  Praxis  des  religiosen  Interesses 
zu  sich  selbst. 

Die  Wirklichkeit  Jesu  Christi  ist  seine  Wahrheit  als  der  aus  Leiden 
Auferstandene.  Begriindete  Entsprechung  dazu  bestimmt  den  christ- 
lichen  Glauben  an  den  Gott,  der  sterben  kann.  Wahr  auch  der  ver- 
trauende  Gehorsam  christlicher  Existenz  als  Gestalt  der  in  der  Haltung 
des  Dankes  freien  Zustimmung  zum  Gluck  des  einzigen  Namens.  Wahr 
als  das  praktische  Zugleich  von  Beginn  und  Abbruch  bei  dem  Vollzug 
solidarischer  Aktion  im  Zeichen  des  besiegt  Siegenden.  Christlicher 
Gehorsam  wird  konkret  in  der  Solidaritat  beim  freudigen  Erwarten 
des  menschlich-weltlichen  Abbildes  des  gottlichen  Namens  Jesu  Christi, 
wird  dabei  konkret  im  solidarischen  Leiden  an  der  geschichtlichen 
Ausstandigkeit  der  Herrschaft  seines  Rechts  und  seiner  Freiheit  in  der 
Gestalt  von  Gerechtigkeit,  von  Frieden. 

Gehorsam  wirkt  somit  zum  einen  freudige  Solidaritat  im  Wider- 
spruch,  im  Widerspruch  gegen  das  Verhindern  von  Freiheit  beim  staat- 
lich-gesellschaftlichen  Regeln  konfliktloser  Assoziation,  von  Gleichheit 
beim  kooperativen  Verwirklichen  optimaler  Lebensbedingungen  fur 
Alle,  von  Briiderlidikeit  im  fordernden  Fureinander  von  Individuum 
und  Gemeinschaft.  Zum  anderen  bringt  Gehorsam  sorgende  Solidaritat 
im  Fiirspruch,  im  Fiirspruch  fur  die,  die  glauben  an  die  versprochene 
Sieghaftigkeit  der  Wahrheit  Jesu  Christi  in  dieser  Welt,  fur  die,  die  aus 
Liebe  kampfen  gegen  Hunger,  Gewalt  und  Verblendung,  fur  die,  die 
hoffend  die  Vorgeschichte  der  gerechten,  friedhaften  Welt  beginnen. 
Solidarisch  wird  der  Gehorsam  konkret. 
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Zur  Ehre  des  Namens 

Das  Oberleben  der  Religion  ist  gewahrleistet  durch  die  Niitzlichkeit  des 
religiosen  Interesses  der  Vielen  fur  die  Maditinteressen  der  Wenigen  in 
Wirtschaft,  Politik  und  Kultur.  Die  in  seiner  namenlosen  Unbestimmt- 
heit  begriindete  Handlichkeit  des  Interesses  an  Religion  madit  dieses 
in  den  reichen  Handen  der  Gewaltigen  zu  einem  virtuos  geschlagenen 
Instrument  zur  Beforderung  der  Kreativitat,  in  der  das  gebildete  In- 
dividuum  die  subjektive  Sinnkonstruktion  fur  die  Systemzusammen- 
hange  des  Faktischen  als  Leistung  verspiirt.  Das  Locken  der  Macht  lebt 
von  dem  Selbstbestatigungskult  der  Religiosen;  ihr  Gott  thront  im 
Tempel  der  Herrschaft  in  dieser  Geschichte,  und  es  sind  nidit  wenige 
Kirchen,  die  hier  ihren  Altar  unter  der  mit  Sternen  und  Streifen  gar- 
nierten  Kanzel  behiitet  wissen.  Konkordatstrategie  zwischen  Thron, 
Altar  und  Opferstock  sorgt  fur  die  Einsegnung  der  herrschenden  Ver- 
haltnisse.  Der  religiose  Verein  liefert  im  Konzert  der  Grofien  durch 
die  Anthropologie  der  liberalen  Freizeitecke  einen  Vorschufi  an  kollek- 
tiver  Sittlichkeit  und  garantiert  mindestens  die  wohlverhaltende  Neu¬ 
tralist  seiner  Elemente  gegeniiber  der  Freiziigigkeit  der  Gewaltigen 
nach  innen  und  aufien.  Uber  dem  Opferstock  noch  jeder  religiosen 
Kirche  wird  der  Profit  durdi  den  Selbstverkauf  von  Arbeit  zur  Be- 
reidierung  der  Reichen  geweiht.  Kapitalismus  ist  konsequent  der  Kiister 
der  religiosen  Welt,  Unterdriickung  der  Turm,  auf  dem  Religion  die 
Glocken  lautet.  Nicht  nur  in  den  altesten  Ruinen  ist  das  religiose  Inter- 
esse  zu  Hause.  Integriert  ins  Kalkiil  der  Ausbeutung,  weil  in  einem 
seinem  Un-Wesen  der  Selbst-Fremdheit  gemafl  separiert  von  der  Pro- 
duktion  des  Abscheulichen,  findet  auf  dem  Riicken  dieser  satanischen 
Korrelation  das  religiose  Bewufitsein  in  derFunktion  derLegitimierung 
repressiver  Systeme  die  namentliche  Ehre  neuzeitlicher  Anerkenntnis. 
Gott  mit  uns!  —  war  nicht  nur  die  deutsche  Parole  zum  Krieg.  With 
God  on  Our  Side!  —  Billy  Graham,  ein  religioses  Phanomen  zwischen 
Agnew  und  Nixon. 

Die  Praxis  des  christlichen  Glaubens  besteht  auf  der  Namhaftigkeit 
der  Namenlosen.  Die  Integritat  der  Menschlichkeit  des  Namens  ist  zer- 
stort  fur  die  Menschen  unter  Napalm  und  Gas.  Brandeisen  der  Gewalt 
werden  zur  eindeutigenProvokation  von  Solidaritat.  Alabama,  My  Lai 
verfallen  dem  Widerspruch  der  Propheten  der  anderen  Moglichkeit  von 
Welt.  Die  wegen  Rasse,  Kultur  und  Arbeitskraft  ihres  Namens  Be- 
raubten  sind  anheimgefallen  dem  Flirspruch  zum  Ergreifen  ihres  Rechts 
auf  Befreiung.  Widerstanden  wird  dem  Ende  derKritik,  aufgezwungen 
durch  das  Chloroformieren  des  Protests  in  der  Haschreligion  des  kom- 
merzialisierten  Super-Stars. 
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Solidaritat  ist  unteilbar.  Unertraglich  bleibt  der  Aufenthalt  russi- 
scher  Intelligenz  im  Irrenhaus  wie  die  Wiederholbarkeit  von  Attica/ 
New  York.  Unertraglich  auch  die  nordliche  Koexistenz  von  Ost  und 
West  im  wirtsdiaftlichen  Rassismus  gegen  den  hungernden  Siiden. 
Die  Unantastbarkeit  des  Namens  ist  bedroht  in  den  Zwangen  wirt- 
sdiaftlidier  Systeme  und  gesellschaftlicher  Strukturen.  Aufgerieben 
wird  die  Ichheit  des  freien  Namens  ganzer  Nationen  durch  Codices, 
und  seien  es  CIA,  ITT  und  KGB.  Den  Gesdiundenen  unterhalb  der 
Schwelle  der  Konfliktregulierung  durdi  balance  of  power  gehort  die 
Destruktion  der  Machtmaschinerie  oekonomisch-politischer  Versdiwo- 
rung  am  runden  Tisch  rechtens;  reditens,  weil  im  Dienst  der  Utopie 
von  Gleichheit  in  Gemeinschaft,  rechtens  im  kritischen  Konstruktions- 
prozefi  der  anderen  Gesellschaft  als  radikal-soziale  Demokratie. 

Die  Gemeinschaft  der  Christen  steht  in  konkreter  Solidaritat  mit  der 
Emanzipation  von  Gerechtigkeit  und  Freiheit  auf  eine  friedhaftere 
Menschheit  hin;  auch  im  »We  shall  overcome«  erwacht  die  Hoffnung 
der  auferstehenden  Welt.  Der  glaubende  Gehorsam  selbst  ist  dabei  nicht 
das  Prinzip  der  besseren  Zeit,  aber  in  ihm  tragen  seine  Trager  die 
Sorge  um  die  Verwirklichung  eroffneter  Moglidikeiten,  von  Moglich- 
keiten,  die  sie  zur  Zielsetzung  ablesen  an  dem  in  ihre  Existenz  einge- 
brochenen  Widerschein  der  Herrschaft  des  Namens  Jesu  Christi.  Be- 
stimmt  wird  der  freie  Gehorsam  unter  den  Weisungen  dieses  Namens; 
unter  diesem  Namen  konkretisiert  er  sich  als  Solidaritat  mit  den  Na- 
menlosen,  denen  in  Jesus  Christus  ihr  ewiger  Name  unverletzlich  zu- 
erkannt  ist.  In  dankbarem  Gehorsam  lebt  christliche  Existenz  zur  Ehre 
dieses  Namens. 


WALTER  FEURICH 
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Sehr  verehrter,  lieber  Bruder  Kredd 

Ihr  Ehrentag  soli  midi  auf  alle  Falle  unter  den  Gratulanten  finden. 
Ich  bin  kein  Wissenschaftler,  sondern  habe  midi  »nur«  drei  Jahr- 
zehnte  gemiiht,  zu  verkiindigen  und  zu  bewahren,  was  fur  uns  beide 
wohl  bis  beute  bleibender  Anstofi  geblieben  ist,  die  Erkenntnisse  der 
bekennenden  Gemeinde  in  der  Barmer  theologischen  Erklarung  von 
1934.  Sie  ist  fiir  midi  aktuell  geblieben.  Die  erste  und  zweite  These  war 
stets  Ausgangspunkt  fiir  meinen  kirchlidien  Dienst,  aber  audi  fiir  mein 
gesellsdiaftliches  Engagement.  Ich  habe  dabei  oft  Alleingange  machen 
miissen:  vor  der  Kapitulation  der  Nazis  als  letzter  »illegaler  Vikar« 
der  lutherisch-sachsisdien  BK  —  im  Gegensatz  zur  Befriedungsaktion 
des  Landesbruderrates,  spater  im  gesellschaftlidien  Engagement  fiir 
eine  sozialistische  Gesellsdiaftsordnung  unter  der  von  mir  anerkannten 
Fiihrung  der  Arbeiterklasse  und  ihrer  Partei  in  meinem  Staate.  Manche, 
die  von  denselben  theologischen  Voraussetzungen  herkamen,  haben 
diese  Entsdieidung  mifibilligt.  Ihnen  danke  idi,  dafi  Sie  mich  bei  meinen 
Entsdieidungen  briiderlich  begleiteten  und  sogar  vor  meinen  kirdi- 
lichen  »Oberen«  fiir  mich  eintraten.  Audi  Sie  sind  auf  Synoden  und 
unter  Ihren  Kollegen  oft  ein  »Einzelkampfer«  gewesen,  dessen  Aus- 
sagen  und  Entsdieidungen  stets  meine  dankbare  Aditung  gait.  Das 
Merkwiirdige  ist  hiiben  wie  driiben,  dafi  wir  oft  als  theologisch  zu 
riickschrittlidi,  politisdi  und  gesellschaftlidi  zu  fortschrittlidi  galten. 
Ihr  Geburtstag  ist  fiir  mich  Anlafi  zu  iiberlegen,  ob  die  politische  Lei- 
denschaft  »extra  Christum«  uns  ergriffen  hat,  oder  ob  wir  doch  alles 
»in  Christo«  gesagt  und  getan  haben.  Sie  haben  in  Ihrem  schonen  Bei- 
trag  »Berufung  auf  Barmen  —  heute«  in  der  Festschrift  fiir  Prof.  D.  Dr. 
Beckmann  eine  Darlegung  vom  Ausgangspunkt  Barmen  II  und  prak- 
tische  Folgerungen  gegeben.  Ich  habe  es  1964  in  meinem  Vortrag 
»Evangelisdie  Selbstpriifung  heute«  —  (30  Jahre  nadi  Barmen)  er- 
schienen  in  Heft  21  der  »Evangelisdien  Zeitstimmen«  —  versucht.  In- 
zwischen  sind  etliche  Jahre  vergangen,  und  es  ist  gut,  erneut  Rechen- 
schaft  abzulegen.  Dies  vor  einem  Zeitgenossen  und  Freund,  der  in 
treuer  Verbundenheit  midi  auch  in  den  Jahren  sdiwerster  Erkrankung 
begleitet  hat,  in  denen  »sub  specie  aeternitatis«  Reden  und  Handeln 
gepriift  werden  mufite. 
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Ich  habe  damals  ausgefiihrt:  »Viel  wichtiger  ist  mir  jedoch  die  tmab- 
dingbare  Chris  tusbezogenheit  unserer  Verkiindigung  und  Lehre  im 
Blick  auf  den  auch  heute  nodi  leider  zu  verzeichnenden  Tatbestand,  der 
in  der  Auslegung  zum  Darmstadter  Wort  des  Bruderrates  1947  in  den 
einleitenden  Ausfuhrungen  zu  finden  ist.  Dazu  kommt  auf  der  anderen 
Seite,  dafi  die  politische  Unbufifertigkeit  in  unserem  Volke  sich  der 
Kirche  bedient,  um  die  politischen  Ideale,  der  die  Kirche  bisher  tragen- 
den  Gesellschaftskreise  weiter  zu  pfiegen.  Die  Kirche  wird  dadurch 
gegen  den  neu  auflebenden  Nationalismus  machtlos.«  Mir  ging  es  dabei 
darum,  die  nationalistisdie  Komponente  der  allgemeinen  kirchlichen 
Verkiindigung  besonders  zwischen  1914—1945  als  Folge  der  Theologie 
des  ersten  Artikels  zu  kennzeichnen.  Ich  nehme  davon  auch  heute  nidits 
zuriick.  Gegenwartig  stehe  ich  unter  dem  Eindruck,  dafi  die  Zuriick- 
fiihrung  des  Christseins  und  damit  zugleich  auch  des  gemeindlichen 
Redens  und  Handelns  im  besten  Falle  als  Theologie  des  dritten  Artikels 
verstanden  werden  kann,  wenn  nicht  alles  an  sich  notwendige  ethische 
Handeln  nur  als  Folge  des  »Jesusbeispiels«  begriffen  wird.  Ich  bleibe 
aber  dabei,  dafi  nur  eine  »christozentrische  Verkiindigung«  das  ver- 
antwortliche,  Experimente  wagende  Handeln  christlicher  gesellschaft- 
licher  Weltverantwortung  freisetzt.  Die  Leuenberger  Konkordie  hat 
dazu  in  ihrem  Hauptteil  II.  Entscheidendes  ausgesagt,  was  bisher  so 
noch  nicht  in  einer  reformatorischen  Lehraussage  zu  finden  ist;  abge- 
sehen  von  Barmen  These  2  und  ihren  Schlufifolgerungen.  Wieder  wird 
in  unseren  lutherischen  Kirdien  die  oft  so  falsch  verstandene  Lehre  von 
den  zwei  Regimentern  dagegen  bemiiht.  Auch  geht  es  erneut  um  Evan- 
gelium  und  Gesetz  bzw.  die  lutherische,  nach  meiner  Oberzeugung 
falsche  Umkehrung:  »Gesetz  und  Evangelium«. 

Dies  zwingt  einen,  Dinge  erneut  herauszustellen,  von  denen  man 
gemeint  —  vielleicht  nur  gehofft  —  hat,  sie  nach  Barmen  und  nach  dem 
als  wohl  grofiten  Theologen  unseres  Jahrhunderts  bezeichneten  Karl 
Barth  nicht  mehr  so  nachdriicklich  unterstreichen  zu  miissen.  Der  Streit 
ist  nach  vielen  Seiten  hin  noch  nicht  beendet.  Es  ist  deshalb  gut,  dafi  Sie 
sich  nicht  scheuten,  Ihre  »Grundfragen  der  Dogmatik«  mit  den  vielen 
ausgezeichneten  Exkursen  herauszugeben.  Ich  vermag  nichts  Neues  zu 
sagen,  mochte  nur  einiges  betonen,  als  einer,  der  allsonntaglich  —  auch 
als  Altersvikar  —  predigen  darf.  Das  ist  und  bleibt  die  Mitte  meiner 
Existenz.  Von  ihr  her  erwuchsen  und  erwachsen  meine  sozialistischen 
Entsdieidungen.  Ich  habe  dazu  aufmerksam  Marquardts  Barth-Inter- 
pretation  gelesen.  Ich  kann  ihr  nicht  immer  folgen,  bin  aber  doch  wei- 
terhin  der  Oberzeugung,  dafi  Barth  unter  der  Frage  des  Predigens  zu 
seiner  christozentrischen  Konzentration,  aber  auch  als  soldier  aus  die- 
sem  Zentrum  fur  seine  Mitmenschen  zu  seinen  sozialistischen  Entschei- 
dungen,  besonders  unter  den  »Bedingungen«  von  Safenwil  gekommen 
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ist.  Seite  64  schreibt  Marquardt:  »Barths  Weisungen  haben  sidi  gegen 
die  >Normalitat<  des  kirdilichen  wie  des  politischen  Bewufitseins  be- 
haupten  miissen  und  behauptet.  . . .  Off enbar  hat  ein  Predigtwort,  das 
mit  Gott  nidit  nur  den  Verhaltnissen,  sondern  in  den  Verhaltnissen  den 
Menschen  auf  den  Grund  geht,  auch  eine  eigenartige  politisdie  Ratio- 
nalitat,  um  deren  Erkenntnis  und  Forderung  Barth  sich  als  Theologe 
wie  kein  anderer  bemiiht  hat  . . .«  Barth  tat  dies,  und  mufite  es  nach 
meiner  Oberzeugung  so  tun,  weil  er  Gott  in  Christo  fur  den  Menschen, 
nidit  irgendeine  Fiktion  eines  erdachten  oder  gewiinschten  Mensdien, 
bezeugte.  Wenn  er  im  Vorwort  zur  2.  Auflage  des  Romerbriefes  noch 
ein  wenig  anders  artikulierte,  meinte  er  dock  dieselbe  Sadie:  »Wenn  idi 
ein  >System<  habe,  so  besteht  es  darin,  dafi  idi  das,  was  Kierkegaard  den 
>unendlidien  qualitativen  Unterschied<  von  Zeit  und  Ewigkeit  genannt 
hat,  in  seiner  negativen  und  positiven  Bedeutung  moglichst  beharrlich 
im  Auge  behalte.  >Gott  ist  im  Himmel  und  du  auf  Erden.< 

Die  Beziehung  dieses  Gottes  zu  diesem  Mensdien,  die  Beziehung 
dieses  Mensdien  zu  diesem  Gott  ist  fur  mich  das  Thema  der  Bibel  und 
die  Summe  der  Philosophic  in  einem.  Die  Philosophen  nennen  diese 
Krisis  des  menschlichen  Erkennens  den  Ursprung.  Die  Bibel  sieht  an 
diesem  Kreuzweg  Jesus  Christus.« 

Um  der  von  Gott,  von  sich  aus,  kundgetanen  Mensdienfreundlidi- 
keit,  der  nur  in  Jesus  Christus  zu  erkennenden  willen,  mufi  der  Predi- 
ger,  auch  der  Professor,  sich  um  die  Mensdien  in  ihren  wirklidien  Noten 
kummern  und  veranderte,  bessere,  moglichst  gerechte  Lebensverhalt- 
nisse  herbeifiihren. 

Vom  zweiten  Artikel  her  gedacht:  Gott  erkennbar  fur  uns  nur  in 
Jesus  Christus  und  in  ihm  und  durch  uns  handelnd,  kann  Gollwitzer  in 
seinem  Beitrag  in  der  Festschrift  zu  Martin  Niemollers  80.  Geburtstag: 
Gesellschaftlidie  Implikationen  des  Evangeliums  schreiben:  »Geht  es 
um  Sozialismus,  um  die  annaherungsweise  Verwirklichung  einer  freien, 
bruderlidien,  herrschaftslosen  und  solidarisdien  Gesellschaft,  um  Uber- 
windung  der  aus  dem  Mangel  resultierenden  unsolidarisdien  Privile- 
giengesellschaft,  dann  ergibt  sich  am  Muster  der  Urchristenheit:  Evan- 
gelium  impliziert  die  Tendenz  auf  Sozialismus  hin,  den  Bruch  mit  der 
Klassengesellsdiaft,  Gegensatz  zur  feudalen  und  zur  biirgerlich-kapita- 
listischen  Lebensweise.  Das  bedeutet  fiir  die  durch  das  Evangelium  ge- 
sammelte  Gruppe,  die  Gemeinde  und  jeden  einzelnen  Christen  die 
Forderung,  in  jeder  gegebenen  Zeit  zu  priifen,  wie  weit  die  Oberwin- 
dung  der  Klassengesellsdiaft  heute  moglich  und  dringlich  ist,  was  dazu 
getan  werden  kann  und  mufi,  und  mit  welchen  anderswoherkommen- 
den  gesellschaftlichen  und  politischen  Gruppen  fiir  dieses  Ziel  zusam- 
mengearbeitet  werden  mufi.« 
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Als  Prediger  des  Evangeliums,  aber  auch  der  alttestamentlichen  Bot- 
schaft  von  »berit  und  shalom«,  habe  idi  immer  neu  erkannt:  »Jesus 
Christus  ist  das  eine  Wort  Gottes,  dem  wir  im  Leben  und  Sterben  zu 
vertrauen  und  zu  gehordien  haben.«  Wir  miissen  situationsbezogen 
predigen  und  konnen  dies  nur,  wenn  wir  mit  unseren  Zeitgenossen 
bewufit  in  unserer  Zeit  leben.  Barth  empfahl  zurecht  dem  Prediger, 
Bibel  und  Zeitung  gleichermafien  intensiv  zu  lesen. 

Dennoch  konnen  und  diirfen  die  zeitlichen  Ereignisse,  Madite  und 
Gestalten  nidit  zur  Quelle  unserer  Verkiindigung  werden.  Wir  leben 
immer  unter  der  gnadigen  Herrschaft  Jesu  Christi  —  Barmen  II.  —  aber 
gerade  als  solche  werden  wir  freigesetzt  zum  Handeln  fur  Mensdien. 
Beim  Exegesieren  und  Meditieren  der  vorgegebenen  Predigttexte  er- 
fahren  wir  immer  eine  erstaunliche  Erhellung  unserer  und  unserer 
Mitmenschen  tatsadilicher  Situation.  Yon  da  empfangen  wir  Weisun- 
gen  fur  das  Zusammenleben  in  der  grofien  und  kleinen  Welt.  Nadi 
meiner  Erkenntnis  impliziert  das  so  zu  horende  Wort  Gottes  gesell- 
schaftliche  Entscheidungen.  Da  sie  wirklich  hilfreidi  sein  sollen,  werden 
es  in  unserem  Jahrhundert  sozialistische  Entscheidungen  sein.  Erkennt- 
nisse,  die  andere  vorgedacht  und  audi  praktiziert  haben,  diirfen  wir  in 
der  uns  geschenkten  Freiheit  iibemehmen.  Verloren  waren  wir  nur, 
wenn  sich  Gott  nicht  fur  uns  in  und  durch  sein  Wort,  letztlidi  im 
inkarnierten  Sohn  Gottes  erkennbar  und  verstandlidi  gemacht  hatte. 
Er  hat  es  aber  getan  und  uns  und  unsere  Mitmenschen  so  gesdiaffen, 
dafi  sie  horen  konnen  (analogia  relationis).  Mose  durfte  Gott  nicht  von 
Angesicht  zu  Angesidit  sehen,  aber  horen,  dafi  Gott  sidi  als  Langmiiti- 
ger,  Gnadiger  und  Barmherziger  vor  ihm  erklarte  und  seinen  Bund 
bestatigte.  Hier  vollzieht  sich  audi  heute  noch  das  Eigentliche  und  setzt 
uns  in  Liebe  und  Solidaritat  in  Bewegung. 

Dafi  Sie,  verehrter  lieber  Bruder  Kreck,  mir  als  einem  Prediger,  der 
sich  bewufit  der  sozialistischen  DDR  zugehorig  weifi,  immer  diese  Liebe 
und  Solidaritat  bewiesen  haben,  und  dafi  ich  auch  von  Ihnen  das 
»Eigentliche«  lernen  durfte,  dafiir  bin  und  bleibe  ich  Ihnen  dankbar! 

Stets  Ihr  W.  F. 


PETER  FISCHER-APPELT 


ZUM  VERSTANDNIS  DES  GLAUBENS 
IN  DER  LIBERALEN  UND  DIALEKTISCHEN 
THEOLOGIE 


Die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Glaubens  hat  in  der  neueren  Theo- 
logie  niemand  so  eindringlich  gestellt  und  so  unablassig  verfolgt  wie 
Wilhelm  Herrmann .  Seine  Schriften,  Vortrage  und  Aufsatze  sind,  wie 
verschieden  ihre  Veranlassung  auch  sein  mag,  an  der  immer  gleichen 
Frage  orientiert,  was  die  in  dieser  Zeit  dem  Evangelium  entsprechende 
rechte  Art  des  Glaubens  sei.  Vierzig  Jahre  akademischer  Lehrtatigkeit 
in  Marburg  und  ein  durch  denkerischeKonsequenz  bestechendesLebens- 
werk  haben  ihm  eine  nachhaltige  Wirkung  auf  die  Theologie  gesichert, 
die  iiber  die  Schwelle  des  Ersten  Weltkrieges  bis  in  die  neueren  Frage- 
stellungen  der  theologischen  Hermeneutik  hineinreicht. 

Zur  Wirkungsgeschidite  Herrmanns  gehort  audi  die  Tatsache,  dafi 
zwei  der  bedeutendsten  Antipoden  der  neueren  Theologiegeschichte  ihre 
systematische  Bildung  unter  seinem  Katheder  empfangen  haben  und 
genotigt  waren,  sich  ihre  zunachst  gemeinsamen  und  dann  auseinander- 
strebenden  theologischen  Wege  in  teils  direkter,  teils  begleitender  Aus- 
einandersetzung  mit  den  Prinzipien  und  Aporien  der  Dogmatik  Herr¬ 
manns  zu  bahnen:  Rudolf  Bultmann  und  Karl  Barth .  Es  verlohnt  daher 
die  Nadifrage,  unter  welchen  Voraussetzungen  beide  Theologen  das 
Herrmannsche  Thema  des  Glaubens  aufgenommen  und  in  welcher  In¬ 
tention  sie  es  weitergebildet  haben,  der  eine  als  Exeget  auch  Syste- 
matiker  von  hohen  Graden,  der  andere  als  Systematiker  zugleich  Ver- 
fasser  des  beriihmten  »Romerbriefs«,  beide  an  der  reformatorischen 
und  paulinischen  Rechtfertigungslehre  orientiert. 

Idi  gehe  so  vor,  dafi  ich  in  einem  ersten  Teil  die  Position  Herrmanns 
darstelle,  in  einem  zweiten  Teil  das  Gesprach  zwischen  Bultmann  und 
Barth  iiber  die  sachgemafie  Fortsetzung  des  Herrmannschen  Weges 
skizziere,  in  einem  dritten  Teil  auf  Bultmann  und  in  einem  vierten  Teil 
auf  Barth  eingehe,  soweit  sie  den  Ansatz  ihrer  Theologie  in  Ausein- 
andersetzung  mit  Herrmann  und  im  weiteren  Sinne  mit  der  von  ihm 
klassisch  reprasentierten  Theologie  des  Neuprotestantismus  gewinnen. 
In  einem  fiinften  und  letzten  Teil  versuche  ich,  den  systematischen  Er- 
trag  dieser  Diskussion  unter  Einbeziehung  von  Grundlinien  reforma- 
torischer  Theologie  zu  formulieren  und  dabei  zwei  verschiedene  Sinn- 
richtungen  im  Verstandnis  des  Glaubens  zu  unterscheiden. 
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I. 

Die  Basis,  von  der  Herrmann  bei  der  Ausarbeitung  seines  Themas  aus- 
geht,  kennzeichnet  er  in  der  Scbrift  »Die  Gewifiheit  des  Glaubens  und 
die  Freiheit  der  TheoIogie«  von  1887  in  folgender  Weise:  »Wir  stehen 
fest  auf  dem  reformatorischen  Bekenntnis,  welches  die  >fides<  und  die 
>promissio<,  dh.  die  dem  Menschen  verstandliche  Kundgebung  der 
Gnade  Gottes,  als  Korrelate  bezeichnet,  von  denen  das  eine  nidit  ohne 
das  andere  sein  konne.®1  Nach  dieser  Formulierung  scheint  erstens  die 
Verheifiung  in  demselben  Sinne  auf  den  Glauben  angewiesen  zu  sein 
wie  der  Glaube  auf  die  Verheifiung,  also  mit  ihr  eine  symmetrische 
Relation  (xRy  =  yRx)  zu  bilden.  Zweitens  geht  der  Glaube  ohne 
Erwahnung  der  konstitutiven  Vermittlung  des  Wortes  direkt  auf  das, 
was  er  die  »Kundgebung  der  Gnade  Gottes «  nennt.  Und  drittens 
scheint  die  Evidenz  der  Verheifiung,  wenn  sie  als  »dem  Menschen  ver¬ 
standliche  Kundgebung«  bezeichnet  wird,  in  einem  bestimmten  Sinne 
iiber  den  Glauben  hinauszugehen,  sofern  der  Glaube  aufier  der  Ver¬ 
heifiung  selbst  nodi  eine  andere  Bedingung  ihres  Verstandnisses  kennen 
konnte,  die  eben  als  soldie  dem  Mensdien  schlechthin  verstandlich  ist. 

Fragen  wir  zunadist,  wie  Herrmann  seine  Aufgabe  in  den  Friih- 
sdiriften  des  naheren  bestimmt.  »Dem  evangelischen  Glauben  soil  die 
Theologie  die  inneren  Griinde  seiner  Gewifiheit,  welche  in  ihm  selbst 
bereits  wirksam  sind,  zu  vollem  Verstandnis  bringen.«  Diese  Aufgabe 
formuliert  Herrmann  im  Vorwort  seines  Friihwerkes  von  1879,  das  den 
Titel  »Die  Religion  im  Verhaltnis  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlich- 
keit«  tragt2.  Herrmann  will  nichts  anderes  als  die  Griinde  der  Gewifiheit 
des  Glaubens  darlegen  und  sie  in  ihrer  vollen  Bedeutung  entfalten.  Er 
verbindet  damit  die  Aufgabe  einer  neuen  Grundlegung  der  Theologie, 
welche  die  herrschende  Praxis  ihrer  »metaphysischen«  Begriindung 
ablosen  soli.  Herrmann  stofit  nun  auf  zwei  Griinde  des  Glaubens,  die 
er  seit  der  zweiten  Auflage  seines  Buches  »Der  Verkehr  des  Christen 
mit  Gott«  (1892)  so  benennt:  »Erstens  die  geschichtliche  Tatsache  der 
Person  Jesu  . . .  Zweitens  die  Tatsache,  dafi  die  sittliche  Forderung  uns 
selbst  beansprucht.«3  Es  stellt  sich  die  Frage,  warum  Herrmann  zwei 
Griinde  des  Glaubens  annimmt.  Der  Sinn  dieser  Verkniipfung  besteht 
darin,  dafi  die  geschichtliche  Selbstoffenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus 
in  ihrer  durch  Lebens-  und  Schriftzeugnis  wirksamen  Gegenwart  der 

1  W.  Herrmann,  Die  Gewifiheit  des  Glaubens  und  die  Freiheit  der  Theologie, 
1887,  43. 

2  W.  Herrmann,  Die  Religion  im  Verhaltnis  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlich- 
keit.  Eine  Grundlegung  der  systematischen  Theologie,  1879,  III. 

8  W.  Herrmann,  Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott  im  Ansdilufi  an  Luther 
dargestellt.  2.  ganzlich  umgearb.  Aufl.  1892,  80f. 
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zureichende  Grund  der  Gewifiheit  des  Glaubens  ist,  wahrend  die  fiir 
den  Menschen  in  seiner  geschichtlichen  Existenz  unabweisbare  sittlidie 
Forderung  als  Aufgabe  innerer  Selbstandigkeit  und  wahrer  Gemein- 
schaft  die  unerlajiliche  Bedingung  der  Bewertung  und  damit  der  Ent- 
stehung  des  Glaubens  ist.  Der  Glaube,  um  den  es  hier  geht,  ist  —  mit 
einer  pragnanten  Formulierung  aus  der  »Christlich-protestantischen 
Dogmatik«  von  1906  —  »die  zu  ihrer  Wahrheit  kommende  Existenz 
des  Menschen  selbst«4. 

Fragen  wir  nun,  wie  Herrmann  die  Bedeutung  der  Glaubensgewifi- 
heit  fiir  den  Menschen  in  seiner  geschichtlichen  Existenz  und  umgekehrt 
die  Bedeutung  der  sittlichen  Forderung  fiir  die  Entstehung  und  das 
Verstandnis  des  Glaubens  veranschlagt,  so  stofien  wir  auf  das,  was  man 
die  Struktur  des  Glaubens  nennen  konnte.  Die  Struktur  des  Glaubens 
ist  so  zu  bestimmen,  dafi  sich  der  Glaube  zugleich  als  freie  Tat  des 
Menschen  und  als  Werk  Gottes  am  Menschen  denken  lafit.  Eine  solche 
Ubereinkunft  von  menschlicher  Tat  und  gottlichem  Werk  ware  unmog- 
lich  und  der  Glaube  verkame  zum  eigenmachtigen  Werk  des  Mensdien, 
wenn  er  in  der  Annahme  und  im  Fiirwahrhalten  bestimmter  Lehren, 
dh.  fremder  und  vergangener  Bewufitseinsinhalte,  bestiinde.  Herrmann 
ist  der  Meinung,  dafi  der  wohlbekannte  Inhalt  der  sittlichen  Forderung 
ein  fremdes  Moralgesetz  und  der  wohlvemommene  Inhalt  des  christ- 
lichen  Glaubens  ein  unverstandenes  Lehrgesetz  fiir  den  Menschen 
bleibt,  solange  er  nidit  dazu  befahigt  ist,  sich  das  sittlich  Geforderte 
nach  Anspruch  und  Inhalt  selbst  zu  sagen  und  das  kirchlich  Geglaubte 
nach  Wahrheit  und  Gehalt  als  Ausdruck  des  eigenen  Glaubens  zu  ver- 
stehen.  »Das  aber  kann  an  uns  nur  ein  selbsterlebtesEreignis  bewirken«, 
wie  Herrmann  friih  schon  in  der  bereits  genannten  Schrift  »Die  Ge- 
wifiheit  des  Glaubens  und  die  Freiheit  der  Theologie«  von  1887 
hervorhebt5,  ein  Erlebnis,  das  den  Menschen  durch  seine  iiberwaltigende 
Kraft  und  Macht  zu  derjenigen  Selbstandigkeit  des  Wollens  aufrichtet, 
auf  die  ihn  die  Forderung  des  Sittengesetzes  allererst  und  immer  nur 
ausrichtet.  Wenn  aber  dem  Menschen  die  Kunde  von  der  Person  Jesu, 
der  solche  Macht  zugeschrieben  wird,  stets  nur  auf  dem  Wege  schrift- 
Iicher  Oberlieferung  und  miindlichen  Zeugnisses  zuteil  wird,  so  erhebt 
sich  notwendig  die  Frage,  wie  ein  vergangener  und  fremder  Inhalt  des 
Glaubens  das  gegenwartige  und  eigene,  mithin  selbstandige  Glauben 
dieses  Inhalts  hervorbringen  kann. 

An  diesem  Punkt  der  Erorterung  mussen  wir  kurz  auf  das  Verhaltnis 
von  Grund  und  Inhalt  des  Glaubens  eingehen,  das  Herrmann  in  den 

4  W.  Herrmann,  Christlidi-protestantisdie  Dogmatik.  2.,  verb.  Aufl.  [1909],  in: 
Sdiriften  2ur  Grundlegung  der  Theologie  I.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  hg. 
v.  P.  Fisdier-Appelt.  ThB  36/1,  1966,  311. 

5  AaO.  44. 
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Arbeiten  der  Jahre  1887—1892  zu  klaren  sucht.  An  der  eben  genannten 
Stelle  sagt  Herrmann: 

»Wenn  wir  den  Glauben,  so  wie  er  in  unserem  Bewufitsein  auftritt,  als  eine  Gabe 
Gottes  erleben,  so  mufi  der  ihn  bewirkende  Gott  in  dem  Inhalt  des  Glaubens  gegen- 
wartig  sein.  Denn  etwas  anderes  ist  ja  in  dem  Bewufitsein  des  Glaubigen  nidit  vor- 
handen,  als  der  Glaube  und  sein  Inhalt  oder  Gegenstand.  Also  der  Glaube  mufi 
dutch  seinen  eigenen  Gegenstand  so  hervorgerufen  werden,  dafi  er  als  Gottes  Werk 
in  unserem  Herzen  erlebt  wird.«8 

Wenn  der  Glaube  als  eine  eigentiimliche  Bestimmtheit  des  Bewufit- 
seins  oder  der  Existenz  durdi  Gott  zu  verstehen  ist,  wie  Herrmann 
annimmt,  dann  mufi  der  Glaube  als  Bewufitseinsvorgang  (fides  qua 
creditur)  mit  dem  Glauben  als  BewuStseinsinhalt  (fides  quae  creditur) 
so  ubereinkommen,  dafi  das  glaubende  Subjekt  im  Glaubensakt  selbst 
im  Spiel  ist  und  ganz  im  Spiel  bleibt,  weil  es  nur  so  die  personlidie 
Gewifiheit  seines  Gegenstandes  erreidit  und  behalt.  Die  intentionale 
Struktur  des  Bewufitseins  bestimmt  also  die  Struktur  des  Glaubens  und 
bedingt  zugleich  die  Bedeutung  dessen,  was  als  Gegenstand  und  Grand 
des  Glaubens  in  Frage  kommt.  Eliminiert  wird  die  blofi  formale  und 
darum  machtlose  Autoritat,  wie  sie  einer  inspirierten  Schrift  oder  einer 
approbierten  Tradition  beigelegt  ist;  intendiert  wird  dagegen  eine 
lebendige  und  kraftvolle  Autoritat,  vor  der  sich  der  Mensch  beugt.  In 
diesem  Sinne  sagt  Herrmann:  ». . .  Den  Grand  der  Gewifiheit  bietet 
uns  der  Gegenstand  des  Glaubens  alsdann  dar,  wenn  er  selbst  die  Kraft 
gehabt  hat,  den  Glauben  zu  erzeugen .«7 

Grand  des  Glaubens  ist  also  derjenige  Gegenstand  des  Glaubens,  der 
die  Kraft  hat,  die  Akte  des  Bewufitseins  so  in  Obereinstimmung  mit 
sich  selbst  zu  bringen  und  zu  halten,  dafi  eine  ursprangliche,  vor  aller 
Subjekt-Objekt-Diremtion  liegende  intentionale  Einheit  des  Bewufit¬ 
seins  zustande  kommt,  darin  der  Mensdi  selbst  ganz  und  heil  ist.  »Aber 
die  Vorstellung,  dafi  der  Gegenstand  des  Glaubens  den  Glauben  er- 
zeuge,  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  der  Glaube  Vertrauen  ist  und  der 
Gegenstand  des  Glaubens  eine  vertrauenerweckende  Macht,  weldie  sich 
den  Menschen  unwidersprechlich  aufdrangt.«8  Denn  ohne  diese  sittliche 
Grandvoraussetzung  miifite  der  Glaube  zum  Bewufitsein  schledithinni- 
ger  Abhangigkeit  von  einem  Gott  genannten  Moloch  geraten,  der  als 
absolute  Naturkraft  den  Menschen  ganz  und  gar  zum  Naturwesen 
degradiert  und  verdammt,  was  nach  Herrmann  von  dem  Gott  der 
Metaphysik  nidit  minder  als  von  dem  Gott  der  Naturreligion  gilt.  Nur 
ein  durdi  innere  Sammlung  und  Selbstbesinnung  vorbereiteter  und  im 
Vorgang  des  Vertrauens  geschaffener  Glaube  kann  diejenige  Grand- 

«  AaO.  44. 

7  AaO.  2.,  neu  bearb.  Aufl.  1889,  54. 

a  AaO.  54. 
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form  mensdilicher  Existenz  sein,  in  der  das  Bewufitsein  reiner  Abhan- 
gigkeit  strukturell  koinzidiert  mit  dem  Bewufitsein  reiner  Selbstandig- 
keit,  so  dafi  der  Mensch,  indem  er  selbst  ganz  wird,  ganz  er  selbst  wird. 

Denn  das  steht  fur  Herrmann  fest:  »Die  Offenbarung  bedeutet  nicht,  dafi  dem 
Menschen  etwas  innerlidi  Fremdes  gesagt  wird,  damit  er  ihm  folge,  Die  Offenbarung, 
durdi  die  die  Religion  begriindet  wird,  empfangt  der  Mensdi  vielmehr  damit,  dafi 
sidi  ihm  die  Tiefen  seines  eigenen  Daseins  offnen.  Ohne  Zweifel  liegt  aber  au<h  diese 
Deutung  der  Offenbarung  und  des  Glaubens  in  der  Riditung  des  evangelischen 
Christentums.  Denn  das  Christentum  Luthers  sdieidet  sich  dadurch  am  schiirfsten 
von  dem  katholischen,  dafi  fur  ihn  der  Glaube  nidit  ein  Werk  ist,  das  der  Mensch 
nur  als  das  seine  erleben  kann,  sondern  das  ihm  geschenkte  Leben,  in  dem  seine 
Seele  frei  wird;  und  dafi  fur  ihn  in  diesem  Zusammenhang  die  Offenbarung  nicht 
eine  Mitteilung  ist,  die  Anerkennung  fordert,  sondern  die  das  neue  Leben  des  Glau¬ 
bens  sdiaffende  Madit.  Damit  ist  aber  auch  gesagt,  dafi  der  Mensch  nur  deshalb  Glau- 
ben  hat,  weil  er  in  seiner  eigenen  Existenz  dem  begegnet,  dessen  Offenbarwerden 
bewirkt,  dafi  er  glaubt.«° 

Diese  Darlegung  beleuchtet  blitzartig  das  objektive  Ergebnis  und  die 
subjektive  Tragik  der  Berufung  Herrmanns  auf  Luther  und  die  refor¬ 
ma  torische  Korrelation  von  »promissio  Christi«  und  »fides  iustificans«. 
Die  wortliche  Verheifiung  Christi  ist  in  pure  Offenbarung  verwandelt 
und  der  nur  wortlich  verfafite  Glaube  an  die  Verheifiung  in  reine 
Religion  aufgelost.  An  die  Stelle  jener  Korrelation  ist  damit  das  reine 
Entsprechen  der  menschlichen  Seele  zum  gottlichen  Wohlwollen  getre- 
ten,  das  sich  dem  Menschen  in  der  Unmittelbarkeit  einer  blofi  geschidit- 
lichen  Vermittlung  einstellt,  damit  er  im  Vertrauen  darauf  die  Gerech- 
tigkeit  eines  mit  sich  selbst  einigen  Lebens  in  freier  Tat  empfangt  und 
bewahrt. 


II. 


Wenn  Wilhelm  Herrmann  in  der  letzten  Phase  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts  das  genuine  Erbe  der  Reformation  unter  dem  Leitmotiv  »Der 
Glaube  als  Aufgabe  der  Theologie«  neu  zur  Geltung  bringen  wollte 
und  dabei  zumindest  in  die  Gefahr  einer  Auflosung  der  Korrelation 
von  »promissio«  und  »fides«  geriet,  so  wird  man  es  nur  als  eine  folge- 
richtige  und  treue  Wahrnehmung  jener  von  Herrmann  gestellten  Auf¬ 
gabe  verstehen  durfen,  wenn  die  sog.  dialektische  Theologie  nach  dem 
Ende  des  ersten  Weltkrieges  »Das  Wort  Gottes  als  Aufgabe  der  Theo- 
logie«  auf  ihre  Fahnen  schrieb.  Dafi  sie  in  diesem  Zeichen  iiber  das 
alte  Jahrhundert  und  seinen  problematischen  Ansatz  bei  der  »fides« 
gesiegt  hatte,  lafit  sich  bis  zum  heutigen  Tage  nicht  erkennen;  vielmehr 


0  W.  Herrmann,  Christlich-protestantische  Dogmatik,  2.,  verb.  Aufl.  ri909L  in: 
Schriften  I,  311. 
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scheinen  die  alten  Schwierigkeiten  in  neuer  Gestalt  aufzutreten,  sofern 
sie  das  Verstandnis  des  Wortes  Gottes  selber  bestimmen. 

Die  dialektische  Theologie  hat  als  Theologie  des  Wortes  Gottes  nicht 
nur  einen  Graben  gegeniiber  der  sog.  liberalen  Theologie  aufgerissen, 
sondern  audi  ihre  freilich  unterschiedlidi  bestimmte  kritische  Ver bin- 
dung  mit  der  Theologie  der  Lehrer  zum  Ausdruck  gebracht.  Eine  teils 
offene,  teils  indirekte  Ankniipfung  an  die  Probleme,  vor  die  sidi  Wil¬ 
helm  Herrmann  gestellt  sah,  zeigt  die  ausfiihrlidie  Besprechung,  die 
Rudolf  Bultmann  in  der  »Christlichen  Welt«  des  Jahrgangs  1922  der 
zweiten  Auflage  des  »Romerbriefes«  von  Karl  Barth  gewidmet  hat10. 
Hier  geben  schon  die  Uberschriften  der  acht  Absdinitte  zu  erkennen, 
dafi  Bultmann  das  Werk  Barths  vorwiegend  unter  dem  Aspekt  des 
Glaubens  priift,  und  zwar  in  der  Terminologie  und  Optik  des  gemein- 
samen  Lehrers  Wilhelm  Herrmann.  Sie  lauten:  »1.  Die  Fragestellung. 
2.  Glaube  und  >Erlebnis<.  3.  Der  Glaube  als  Wunder.  4.  Glaube  und 
Bewufitsein.  5.  Glaube  und  Logos.  6.  Der  Weg  zum  Glauben.  7.  Der 
Christus.  8.  Das  Verhaltnis  zum  Text.«  Uns  soli  hier  vor  allem  das 
Verhaltnis  von  Glaube  und  BewuBtsein  beschaftigen,  wie  Bultmann  es 
darstellt  und  beurteilt. 

Die  Fragestellung,  an  der  Barths  »Romerbrief«  orientiert  ist,  lautet 
nach  Bultmann:  »Worin  besteht  das  Wesen  des  Glaubens ?«  (S.  120). 
Der  Kampf  Barths  gegen  Historismus  und  Psychologismus,  gegen  die 
doppelte  Korrelation  von  Offenbarung  und  Geschichte  einerseits, 
Glaube  und  Erfahrung  andererseits  geht,  wie  Bultmann  hervorhebt,  um 
die  »Selbstandigkeit  und  Absolutheit  der  Religion«  (S.  119).  »Keiner 
hat  in  unserer  Zeit  klarer  aus  diesem  Selbstbewufitsein  [sc.  des  leben- 
digen  Glaubens]  heraus  die  Eigenheit  und  Absolutheit  der  >Religion< 
(des  Glaubens!)  verkiindet  als  Wilhelm  Herrmann,  mit  dem  Barth  hier 
ganz  einig  ist«  (S.  121).  Das  trifft  ohne  Frage  zu,  wenn  man  Herrmanns 
Polemik  gegen  Religionsphilosophie  und  Religionspsychologie  wie  ge¬ 
gen  die  Mystik  in  Betracht  zieht,  von  der  Bultmann  mit  Recht  sagt, 
sie  sei  nicht  minder  radikal  als  die  Barths  (ebd.,  Anm.  1).  Wenn  Bult¬ 
mann  aber  in  demselben  Zusammenhang  urteilt:  »Was  Herrmann  >Er- 
lebnis<  nannte,  ist  nicht  das,  wogegen  Barth  polemisiert«,  so  verbirgt 
sich  in  dieser  eher  fragenden  als  thetischen  Behauptung  ein  bisher  noch 
ungelostes  Problem  der  Anfange  dialektischer  Theologie.  Es  ist  das 
Problem,  ob  Barth  den  Glauben  als  Bestimmtheit  des  BewuBtseins  oder 
der  Existenz  durch  Gott  und  in  Konsequenz  dessen  als  Verhaltnis  des 
Menschen  zu  Gott  versteht,  wie  es  Herrmann  tut  und  Bultmann  nicht 


10  R.  Bultmann,  Karl  Barths  »Romerbrief«  in  zweiter  Auflage,  in:  Anfange  der 
dialektisdien  Theologie  I:  Karl  Barth,  Heinrich  Barth,  Emil  Brunner.  Hg.  v.  J.  Molt- 
mann,  2.,  erw.  AufL  ThB  17/1,  1966,  119-142. 
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anders  moglich  erscheint.  Was  aus  diesem  Friihwerk  Barths  heraus  will, 
ohne  dafi  es  dort  schon  im  ganzen  in  klarer  Fassung  vorlage,  ist  ohne 
Zweifel  die  gegenlaufige  Sinnriditung,  sofern  die  ganze  Romerbrief- 
Interpretation  an  dem  Rechtfertigungsspruch  des  gottlichen  Wortes 
orientiert  ist,  wobei  dessen  Integration  in  das  christologische  Grund- 
geschehen  in  demselben  Mafie  Schwierigkeiten  bereitet,  wie  der  negative 
Aspekt  jenes  Spruches  akzentuiert  ist.  Dies  lafit  sidi  verdeutlichen  an 
dem  Schlufi  der  Exposition  des  Themas  von  Rom  1,16—17: 

»Die  Treue  Gottes  ist  es,  da fi  er  uns  als  der  ganz  andere,  als  der  Heilige  mit 
seinem  Nein  in  so  unentrinnbarer  Weise  entgegentritt  und  nachgeht.  Und  der  Glaube 
des  Menschen  ist  die  Ehrfurcht,  die  sidi  dieses  Nein  gefallen  lafit,  der  Wille  zum 
Hohlraum,  das  bewegte  Verharren  in  der  Negation.  Wo  die  Treue  Gottes  dem 
Glauben  des  Menschen  begegnet,  da  enthiillt  sidi  seine  Gereditigkeit.  Da  wird  der 
Gerechte  leben.«n 

Wenn  Barth  hier  vom  Glauben  als  »Hohlraum«  spricht,  so  kritisiert 
Bultmann: 

*Sch6n  ist  der  Ausdrudc  freilidi  nicht,  und  nicht  einmal  treffend,  well  vom  Stand- 
punkt  der  historischen  Anschaulidikeit  aus  der  Glaube  nodi  nicht  einmal  als  Hohl¬ 
raum  sondern  iiberhaupt  nicht  wahrgenommen  werden  kann.  Nein,  soli  Glaube 
von  unserm  Bewufitsein  aus  besdirieben  werden,  so  kann  er  nicht  anders  denn  als 
Gehorsam,  als  Beugung,  als  Hingabe  bezeichnet  werden«  (S.  127). 

Die  Stellen  in  Barths  Romerbrief,  auf  die  Bultmann  fur  diese  seiner 
Meinung  nach  richtigere  Charakterisierung  des  Glaubens  verweist 
(S.  60,  64,  392f),  betreffen  lediglich  den  Folgesatz  (Glaube  als  Gehor¬ 
sam,  Beugung,  Hingabe),  nicht  jedoch  den  Bedingungssatz  (Glaube  als 
Bestimmtheit  des  Bewufitseins).  Dafi  der  Glaube  von  unserem  Bewufit¬ 
sein  aus  beschrieben  werden  soil,  ist  eine  Aufgabe,  die  Bultmann  fur 
unumganglich  halt  und  in  Barths  Dialektik  zwischen  der  »ansdiau- 
lichen«  und  der  »unanschaulichen«  Seite  des  Glaubens  ebenso  unzweifel- 
haft  vorausgesetzt  wie  unzureichend  gelost  sieht.  Die  Paradoxie  scheint 
Bultmann  uberspannt,  wenn  der  Glaube  nadi  seiner  anschaulich- 
gesetzlidien  Seite  immer  auch  Hergang  und  Zustand  sein,  nach  seiner 
unanschaulich-wunderhaften  Seite  dagegen  jenseits  des  Bewufitseins 
liegen  soil.  Bultmann  ist  nicht  ganz  sicher,  wie  Barth  das  meint;  darum 
sucht  er  das  Verhaltnis  durch  eine  phanomenologische  Deskription  des 
Glaubens  —  ahnlich  wie  Wilhelm  Herrmann  in  seinen  Schriften  nach 
der  Jahrhundertwende  —  zu  klaren  und  sagt:  »Vielleicht  liegt  die  Un- 
klarheit  in  Barths  Begriff  des  >Anschaulidien<.  Seine  Polemik  gegen  den 
Glauben  als  Bewufitseinsinhalt  (!)«  —  daran  besteht  also  kein  Zweifel  — 
»beruht  doch  auch  (?)  darauf,  dafi  er  das  Bewufitsein  immer  nur  als 
psychischen  Prozefi  versteht,  nicht  als  den  geistigen  Gehalt,  der  in 
solchem  Prozefi  >anschaulich<  wird«  (S.  131). 

11  K.  Barth,  Der  Romerbrief.  2.  Aufl.  in  neuer  Bearbeitung,  1922,  19. 
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Diese  Unterscheidung  zwischen  dem  Glauben  als  Bewujhseinsvor- 
gang  und  dem  Glauben  als  Bewufi tseinsinhalt  oder  -gehalt  wird  von 
Barth,  wie  man  wohl  sagen  darf,  bewufit  nidit  getroffen,  ja  ihre  Unter- 
lassung  ist  gerade  die  Pointe  seiner  kritischen  Wendung  gegen  das  Ver¬ 
standnis  des  Glaubens  als  »Erlebnis«.  Denn  Barth  sieht  sehr  wohl,  daS 
im  Glaubensvorgang  dem  Glaubenden  der  Glaubensinhalt  nicht  blofi 
noetisdi  aufgehen,  dh.  »anschaulich«  werden  wiirde,  sondem  dafi  darin 
der  Glaubensinhalt  auch  ontisch  im  Sinne  eines  puren  Aktualismus  auf¬ 
gehen,  dh.  sich  auflosen  miifite,  weshalb  er  sich  dazu  entschliefit,  den 
Glauben  mangels  einer  klareren  Bestimmung  jenseits  des  Bewufitseins 
anzusiedeln.  Bultmann  erkennt  die  Problematik  dieser  rein  negativen 
oder  negierenden  Bestimmung,  die  in  Ausdriicken  wie  »Hohlraum« 
oder  »Einschlagtrichter«  angedeutet  ist,  versteht  sie  aber  nicht  primar 
als  eine  theologische  Schwierigkeit,  sondern  als  eine  logisch-begriffliche 
Unklarheit,  die  es  mit  Hilfe  der  Unterscheidung  von  Noesis  =  inten- 
dierendem  Akt  und  Noema  =  intendiertem  Bedeutungsgehalt  aufzu- 
klaren  gilt.  Es  ist  unbestreitbar  richtig,  wenn  er  sagt:  »Die  Inhalte 
unseres  Bewufitseins  haben  Sinn  und  Geltung  abgesehen  davon,  dafi  sie 
im  Bewufitsein  als  Prozefi  anschaulich  (psychologisch  und  historisch 
verstandlich)  sind,  ohne  dafi  sie  deshalb  jenseits  des  Bewufitseins  Exi- 
stenz  hatten«  (S.  131f).  Sehr  wohl  bestreiten  lafit  sich  aber  die  Anwen- 
dung  dieses  Sachverhaltes  auf  das  Verstandnis  des  Glaubens,  die  folgt: 

»So  verliert  dodi  auch  der  Glaube  nidit  dadurdi  seine  Dynamik,  dafi  er  Bewufit- 
seinsinhalt  ist;  ja  er  ist  Glaube  nur,  sofern  er  das  ist  . . .  Im  Sinne  des  Paulus  ware 
einfach  zu  unterscheiden  zwischen  Rechtfertigung  und  Glaube;  Rechtfertigung:  Got- 
tes  vor-  oder  iiberzeitliche  Tat,  Glaube:  die  paradoxe  Tatsache  der  Aneignung  der 
Rechtfertigung  durdi  den  Menschen  (diesen  Menschen)  in  seinem  Bewufitsein* 
(S.  132). 

Diese  These  lauft  im  Prinzip  auf  Herrmanns  Auf  fassung  von  der  Art 
und  Struktur  des  Glaubens  hinaus.  Wir  werden  nun  weiter  fragen 
miissen,  was  sich  aus  der  von  Bultmann  intendierten  kritischen  Fort- 
setzung  und  aus  der  von  Barth  intendierten  kritischen  Aufhebung  der 
Theologie  Herrmanns  an  Konsequenzen  fur  die  Ausbildung  der  jeweils 
eigenen  Position  ergibt. 


III. 

Fiinf  Jahre  nach  seiner  Romerbrief-Rezension  hat  sich  Rudolf  Bult¬ 
mann  im  fiinften  Abschnitt  seines  Aufsatzes  »Zur  Frage  der  Christo- 
logie«  (1927)  mit  seinem  »treu  verehrten  Lehrer  W.  Herrmann«  aus- 
fiihrlicher  auseinandergesetzt12.  In  dieser  Zeit  liegt  die  Theologie 

12  R.  Bultmann,  Zur  Frage  der  Christologie,  in:  Glauben  und  Verstehen.  Ges.  Auf- 
satze  I,  1961 4,  85-113,  hier  101-113. 
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Bultmanns  in  ihren  systematischen  Grundziigen  bereits  £est.  Die  Leit- 
frage  dieser  Auseinandersetzung  ist  die  Frage  nadi  der  Struktur  des 
Glaubens  im  Verhaltnis  zum  Worte  Gottes  als  dem  Wort  der  Verkiin¬ 
digung.  Bultmanns  kritische  Weiterbildung  der  Position  Herrmanns 
lafit  sich  am  besten  im  Anschlufi  an  eine  spate  Xufierung  Herrmanns 
aus  dem  Jahre  1912  in  dem  Vortrag  »Unser  Glaube  an  Gott«  zeigen. 
Hier  sagt  Herrmann: 

»Was  die  Reformatoren  am  Gottesglauben  besonders  hervorheben,  ist  das,  daB  ihnen 
der  wirkliche  Glaube  an  Gott,  das  Innewerden  seiner  Wirklichkeit,  immer  zugleidi 
ein  Erleben  und  Erleiden  der  Macht  Gottes  und  ebenso  immer  eine  freie  Tat  des 
Mensdien  ist,  eine  freiwillige  Unterwerfung  seines  Willens  unter  den  Gott,  den  er 
erlebt.  Diese  beiden  inneren  Vorgange  treten  aber  vereint  immer  da  in  Wirksam- 
keit,  wo  es  sich  um  Vertrauen  handelt.  Hier  ist  die  Sphare,  in  der  der  Gottesglaube 
in  uns  erwadit,  hier  ist  alles  Irdische  abgestreift,  hier  ist  ein  Obernaturlidies  gegeben, 
hier  im  Gebiet  des  sittlichen  Lebens,  der  reinen  Tat,  ist  reine  OfFenbarung  moglidi 
und  wirklich.«18 

Bultmann  geht  yon  der  Prdmisse  aus,  dafi  der  Glaube  das  gehorsame 
Horen  des  Wortes  Gottes  ist,  »des  Wortes  namlich,  dafi  ich  ein  Sunder 
bin,  und  dafi  Gott  mir  in  Christus  die  Siinden  vergibt«  (S.  101).  Seine 
Differenz  von  Herrmann  sieht  er  vor  allem  darin,  dafi  diese  Pramisse 
bei  Herrmann  in  einer  eigentumlichen  Unterbestimmung  auftritt.  Denn 
Herrmann  ubersah,  indem  er  den  Glauben  auf  die  Evidenz  des  »inne- 
ren  Lebens  Je$u«  griindete,  ein  Doppeltes:  »1.  die  eschatologische  Stel- 
lung,  die  Jesus  nach  dem  Neuen  Testament  hat,  ...  2.  dafi  der  Glaube 
sich  nur  auf  das  Wort  der  Verkiindigung  griindet«  (S.  106).  Zu  jener 
Pramisse,  die  die  Funktion  eines  Obersatzes  in  der  Theologie  Bult¬ 
manns  hat,  tritt  aber  eine  zweite  Voraussetzung,  die  die  Funktion  eines 
Untersatzes  einnimmt.  Sie  lautet: 

». . .  Nur  im  freien  Tun  der  Entsdieidung  vollzieht  sich  das  Sein  des  Mensdien  als 
geschichtliches*  (S.  101).  In  dieser  Voraussetzung  weiB  sich  Bultmann  der  Intention 
nach  mit  Herrmann  einig,  denn  er  betont  in  seinem  Aufsatz  »Das  Problem  der 
Hermeneutik«  von  1950,  »da£  Herrmann  gerade  darum  ringt  (wenngleich  in  unzu- 
reichender  Begrifflichkeit),  menschlidies  Sein  als  geschichtliches  zu  begreifen«14. 

Die  geschichtliche  Situation  des  Menschen,  seine  eigene  Geschichte  ist 
der  Ort,  an  dem  ihn  das  Wort  der  Verkiindigung  trifft  und  verstandlich 
wird,  und  der  Glaube  ist  die  freie  Tat  der  Entscheidung  als  die  Ent- 
schiedenheit  der  Existenz  im  Wort  und  durch  das  Wort.  Darum  halt 
Bultmann  den  Ansatz  Herrmanns  bei  der  Weltstellung  des  Menschen 
fur  durchaus  riditig:  »Das  Wort  setzt  voraus,  dafi  ich  in  jenen  Erleb- 

18  W.  Herrmann,  Unser  Glaube  an  Gott  [1912],  in:  Schriften  zur  Grundlegung 
der  Theologie  II.  Mit  Anmerkungen  und  Registern  hg.  v.  P.  Fischer-Appelt.  ThB 
36/11,  1967,  252f. 

14  R.  Bultmann,  Das  Problem  der  Hermeneutik,  in:  Glauben  und  Verstehen  II. 
1961s,  211-235;  hier  234. 
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nissen  lebe,  von  denen  Herrmann  redet,  und  es  setzt  voraus,  daft  ich 
mich  zur  Wahrhaftigkeit  gegeniiber  meinen  Erlebnissen  erziehe.  Mit 
einem  Wort:  Das  Evangelium  setzt  das  Gesetz  voraus,  das  mit  meiner 
gesdiiditlichen  Existenz  gegeben  ist«  (S.  109).  Die  Evidenz  dessen,  was 
hier  Gesetz  genannt  ist,  fungiert  offenbar  in  demselben  Sinne  wie  bei 
Herrmann  als  negative  Bedingung  des  Entstehens  und  Verstehens  des 
Glaubens,  wahrend  das  im  Wort  der  Verkiindigung  ergehende  Evange¬ 
lium  in  finaler  Sinnrichtung  die  Gewifiheit  des  Glaubens  ereignet  und 
begriindet.  Scharfer  als  Herrmann  betont  jedoch  Bultmann,  daft  uns 
erst  in  der  Verkiindigung  »unsere  eigentliche  geschichtliche  Existenz  im 
Miteinander  von  Ich  und  Du«  erschlossen  wird.  »Sie  bringt  nidits  in 
unser  Leben  hinein  als  ein  neues  Etwas.  Sie  offnet  uns  nur  iiber  uns 
selbst  die  Augen  —  natiirlich  nicht  zu  einer  Betrachtung,  sondern  so, 
daft  dies  Horen  ein  Ereignis  unseres  gesdiiditlichen  Lebens  ist  und  zur 
Tat  der  Entscheidung  wird,  so  oder  so.  Sie  qualifiziert  damit  unser 
Leben  neu,  so  oder  so,  zum  >Leben<  oder  zum  Tode«  (S.  109). 

Wenn  also  der  Glaube  als  freie  Tat  der  Entscheidung  gegeniiber  dem 
Wort  der  Verkiindigung  zu  denken  ist,  dann  erwachst  daraus,  wie  Bult¬ 
mann  folgerichtig  feststellt,  »die  theologische  Aufgabe,  diese  Tat  des 
Glaubens  gegen  ihr  Mifiverstandnis  als  Werk  zu  sichern,  was  Herrmann 
als  nodi  offene  Aufgabe  bezeichnet  hat«  (S.  101).  Beide  kniipfen  in  der 
Weiterfiihrung  des  Verstandnisses,  was  der  »erlosende«  Glaube  im 
Unterschied  zum  Werk  des  unerlosten  Menschen  bedeutet,  an  Schleier- 
machers  »Reden«  an15.  Herrmann  sucht  das  hier  erreichte  Verstandnis 
des  Glaubens  oder  der  Religion  zu  vertiefen,  indem  er  die  Entstehung 
des  Glaubens  im  Erlebnis  des  Vertrauens  als  einen  Akt  des  geschidit- 
lidien  Lebens  aufweist.  Bultmann  hebt  dies  mit  dem  Zitat  hervor:  »Ist 
der  Glaube  reines  Vertrauen,  so  ist  er  fiir  uns  selbst  freie  Hingabe,  die 
das  reine  Gegenteil  einer  willkiirlidien  Annahme  ist.  Er  ist  dann  also 
wirklich  in  seiner  Tiefe  unser  eigenes  Werk.«  Herrmann  kann,  wie  wir 
sahen,  terminologisch  klarer  audi  sagen:  freie  oder  reine  Tat.  »Ebenso 
aber  wird  er  dann  erlebt  als  das  Werk  eines  Starkeren,  der  uns  innerlich 
bezwingt.  In  dieser  erlebten  Einigung  von  Abhangigkeit  und  Freiheit 
ist  die  Art  wirklicher  Religion,  in  der  ein  innerlich  selbstcindiges  Wesen 
geschafferiy  also  das  schlechthin  Unbegreif lithe  Ereignis  wird. « 16 

Die  damit  gegebene  Struktur  des  Glaubens  als  Obereinkunft  von 
Abhangigkeit  und  Freiheit,  Werk  Gottes  und  Tat  des  Menschen  stellt 

15  R.  Bultmann,  Religion  und  Kultur  [1920],  in:  Anfange  der  dialektischen 
Theologie  II:  Rudolf  Bultmann,  Friedrich  Gogarten,  Eduard  Thurneysen.  Hg.  v. 
J.  Moltmann,  ThB  17/11,  1963,  11—29;  W.  Herrmann,  Neu  gestellte  Aufgaben  der 
evangelischen  Theologie  [1912],  in:  Schriften  II,  258—281,  bes.  264—272. 

16  W.  Herrmann,  Die  Lage  und  Aufgabe  der  Dogmatik  in  der  Gegenwart  [1907], 
in:  Schriften  II,  16. 
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Bultmann  nicht  in  Frage.  Er  verzichtet  aber  darauf,  sie  aus  einem  ge- 
schichtlichen  Vorgang  wie  dem  Vertrauen  zu  deskribieren,  weil  er  der 
Auffassung  ist,  dafi  sie  urspriinglicher  schon  in  der  Struktur  der  Ver- 
kiindigung  als  der  Gehorsam  fordernden  und  ermoglichenden  Anrede 
des  Wortes  Gottes  angelegt  und  nur  in  dieser  Beziehung  legitim  ent- 
faltet  werden  kann.  Gerade  so,  aber  auch  nur  so  ist  das  Wort  des  Evan- 
geliums  das  Angebot  eines  neuen  Selbstverstandnisses  und  zugleich  die 
Ermoglidiung  der  Preisgabe  des  alten,  verfehlten  Selbstverstandnisses, 
in  dem  der  Mensch  darauf  aus  ist,  seine  Existenz  durdi  eigenes  Werk 
und  Tun  zu  begriinden.  In  diesem  Sinne  sagt  Bultmann:  »In  Wahrheit 
aber  ist  im  Glauben  nicht  ein  gewisses  Mafi  von  Selbsttatigkeit  gesetzt, 
sondern  er  ist  Tat  im  eminentesten  Sinne,  dabei  aber  das  Gegenteil  von 
jedem  >Werk<9  jeder  Leistung,  weil  die  Tat  des  Glaubens  gerade  in  der 
Negation  alles  die  Existenz  des  Menschenbegriindenden  Tuns  besteht.«17 

Die  Problematik  dieser  Bestimmung  des  Glaubens  aus  seinem  radi- 
kalen  Gegensatz  zum  Werk  besteht  darin,  dafi  der  Schein  entsteht  und 
nicht  mehr  zu  tilgen  ist,  als  ob  der  Glaube  eine  urspriinglidie  Funktion 
sei,  denn  seine  kategoriale  Bestimmung  fliefit  ganz  aus  der  Antithese 
gegen  das  Werk,  ergibt  sich  also  eigentlich  nicht  im  urspriinglichen 
Konstitutionshorizont  der  »promissio  Chri$ti«,  sondern  bestimmt  die- 
sen  umgekehrt  in  heimlicher  Weise.  In  bestimmtem  Sinne  scheint  der 
Glaube  auch  hier  noch  ein  Werk  zu  sein,  sofern  es  der  Glaubende  selber 
ist,  der  kraft  der  Ermachtigung  durch  das  Wort  des  Evangeliums  auf 
jede  eigenmachtige  Begriindung  seiner  Existenz  verzichtet. 


IV. 

Etwa  zur  selben  Zeit  wie  Rudolf  Bultmann  hat  sich  auch  Karl  Barth  in 
einem  temperamentvollen  Vortrag  vom  Mai  1925  iiber  »Die  dogma- 
tisdie  Prinzipienlehre  bei  Wilhelm  Herrmann «  mit  der  Theologie  seines 
Marburger  Lehrers  auseinandergesetzt,  von  dem  er  sagt:  »Herrmann 
war  der  theologische  Lehrer  meiner  Studentenzeit.«18  Schon  der  Titel 
zeigt,  dafi  Barth  scharfer  und  anders  als  Bultmann  die  Theologie  Herr¬ 
manns  unter  dem  Aspekt  ihrer  Prinzipien  oder  ihres  Ansatzes  der  kriti- 
schen  Oberpriifung  fur  wert  halt.  Unter  den  fiinf  Punkten,  in  denen 
Barth  nach  der  Darstellung  der  Grundziige  der  Herrmannschen  »Dog- 
matik«19  seine  kritischen  Bedenken  vortragt,  ist  in  unserem  Zusammen- 

17  R.  Bultmann,  Art.  ThW  VI,  221. 

18  K.  Barth,  Die  dogmatische  Prinzipienlehre  bei  Wilhelm  Herrmann,  in:  Die 
Theologie  und  die  Kirche.  Ges.  Vortrage  II,  1928,  240—284,  hier  240. 

10  W.  Herrmann,  Dogmatik.  Mit  einer  Gedachtnisrede  auf  Wilhelm  Herrmann 
von  M.  Rade.  Biicherei  der  Christlidien  Welt  8,  1925. 


Zum  Verstdndnis  des  Glaubens 


79 


hang  vor  allem  der  zweite  von  Bedeutung,  der  die  Frage  der  Autopistie 
betrifft.  Barth  zitiert  von  Herrmann  den  Satz:  »Sie  [sc.  die  Gotteser- 
kenntnis]  ist  nicht  allgemeingiiltige  oder  beweisbare  Erkenntnis,  son- 
dern  der  wehrlose  Ausdruck  des  individuellen  Erlebens.«20  Damit  ist 
gemeint,  dafi  die  Gotteserkenntnis  keine  Schopfung  des  Denkens  ist, 
die  sich  als  rein  vor  der  kritischen  Frage  der  Vernunft  ausweisen  konnte 
oder  miifite.  Barth  weifi  sehr  wohl  zu  wiirdigen,  wie  unablassig  sich 
Herrmann  um  die  kritische  Destruktion  jeder  Form  von  rationalist!- 
scher  Apologetik  in  Sachen  der  Begriindung  von  Glaube  und  Theologie 
bemiiht  hat.  Gleichwohl  sieht  er  scharfer  als  Bultmann,  dafi  gerade  in 
Herrmanns  Berufung  auf  das  »individuelle  Erleben«  und  der  damit 
verbundenen  puren  Negation  jener  Ankniipfung  noch  ein  zutiefst 
apologetischer  Zug  liegt.  Doch  wendet  Barth  diese  kritische  Bemerkung 
in  den  positiven  Aspekt,  der  sein  eigener  ist,  und  sagt: 

»Aber  gerade  das  eben  zitierte  Wort  weist  vielleicht  darauf  hin,  dafi  Herrmann 
auch  in  diesera  Zusammenhang  etwas  ganz  anderes  sagen  wollte,  als  er  gesagt  hat. 
Wie,  wenn  nun  dieser  letzte  Versudi,  das  klaffende  Lodi  der  Unbegriindbarkeit  der 
Religion  auszufiillen  durdi  das  >individuelle  Erleben<,  auch  nodi  preisgegeben  wiirde 
in  der  Erkenntnis,  dafi  diese  Grofie  Autopistie  wahrlidi  nidit  in  Anspruch  nehmen, 
sondern  nur  Hinweis  sein  kann  auf  den  wirklidi  in  sich  selbst  begriindeten  Grund, 
der  nun  wirklidi  in  keinem  Sinn  >Objekt<,  sondern  unaufhebbares  Subjekt  ist?  Wenn 
nicht  der  Mensdi,  auch  nidit  in  seinem  Erleben,  sowenig  wie  in  seinem  Denken, 
sondern  —  ja  wiederum  Gott  selbst  in  seinem  Wort  das  Datum  ware,  mit  dem 
die  Dogmatik  anzufangen  hatte,  aber  wohlverstanden  in  keinem  Sinn  als  Setzung 
unseres  Bewufitseins,  sondern  als  der  sich  selbst  Setzende  gegeniiber  unserem  Be- 
wufitsein  und  seinen  Setzungen  und  nun  in  diesem  definitiven,  durdi  keinerlei 
Manipulationen  mit  dem  Zirkel  wieder  aufhebbaren  Oberhalb  Gegenstand  mensch- 
lidier  Erkenntnis  —  der  Erkenntnis,  die  nur  als  reine  Selbsterkenntnis  zu  begreifen 
ware,  also  Gott  sidi  selbst  zu  erkennen  gebend  durdi  sich  selbst  —  wenn  es  sich  so 
verhielte,  dann  allerdings  ware  die  Herrmannsche  Abwehr  gegen  Thomas  wie  gegen 
Eucken,  gegen  Kant  wie  gegen  Troeltsdi,  ware  die  Einfalt  und  die  Monotonie  seiner 
Lehre  in  sidi  sinnvoll«  (S.  269f). 

Diese  hochst  dialektische  Interpretation  Barths  lafit  seine  friihe  und 
entschiedene  Abkehr  vom  Ansatz  der  neueren  Theologie  bei  der  Welt- 
stellung  des  Menschen  erkennen.  Gott  selbst  in  seinem  Wort  ist  das 
axiomatische  Datum,  mit  dem  die  Theologie  anzufangen  und  aufzu- 
horen  hat.  Barth  bestreitet  damit  im  Prinzip,  dafi  dem  Menschen  das 
Wesen  der  Wirklidikeit  und  damit  auch  seiner  eigenen  geschichtlichen 
Existenz  in  irgendeinem  Sinne  erkennbar  ist.  Er  tut  das  nicht  auf 
Grund  eines  radikalen  erkenntnistheoretischen  Skeptizismus,  sondern 
auf  Grund  der  in  der  Verkundigung  der  Kirche  liegenden  Voraus- 
setzung,  dafi  dem  Menschen  die  Erkenntnis  Gottes  durch  Gott  selbst  in 
seinem  Wort  erschlossen  und  als  einzig  wahre  und  wirkliche  Erkenntnis 

20  W.  Herrmann,  Der  Begriff  der  Religion  nadi  Hermann  Cohen  [1916],  in: 
Sdiriften  II,  322. 
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in  dieser  vergehenden  Zeit  und  Welt  gegeben  ist.  In  dieser  Erkenntnis 
liegt  das  unverlierbare  Recht  zur  Freiheit  des  Denkens  und  Lebens  von 
aller  Selbstbeziiglidikeit  beschlossen.  Die  Aufgabe,  die  damit  gestellt 
ist,  liegt  in  der  Wahrnehmung  des  Grundgeschehens  rediter  Predigt, 
deren  Legitimitat  ebenso  nur  vorausgesetzt  werden  kann  wie  die  Wirk- 
lidikeit  der  Erkenntnis  des  Wortes  Gottes.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
stehen  ausdrucklich  bereits  Barths  »Prolegomena  zur  christlichen  Dog- 
matik«  von  1927,  wie  der  Leitsatz  des  zentralen  §  7  ausweist:  »Der 
Sinn  und  die  Moglichkeit  der  Dogmatik  ist  das  Wort  Gottes.  Die  Wirk- 
lichkeit  des  Wortes  Gottes  beruht  aber  schlechterdings  in  sidi  selber. 
Wir  erkennen  sie,  indem  wir  in  ihr  erkannt  sind.  Wir  konnen  sie  also 
nur  beweisen,  indem  wir  ihren  Selbstbeweis  anerkennen.  Wir  aner- 
kennen  ihn  damit,  dafi  wir  mit  ihr  zu  denken  anfangen,  fortfahren  und 
nicht  aufhoren.«21  In  der  folgenden  Exposition  des  Leitsatzes,  in  der 
Barth  sich  mit  den  verschiedenen  Yariationen  des  anthropologischen 
Ansatzes  der  neueren  Theologie  auseinandersetzt,  wird  verdeutlicht, 
dafi  das  Entstehen,  Verstehen  und  Bestehen  des  Glaubens  als  der  Er¬ 
kenntnis  des  Wortes  Gottes  allein  in  der  trinitarischen  Gestalt  dieses 
Wortes  selber  griindet  und  nur  dadurch  bedingt  wird. 

Wenn  Barth  so  sehr  auf  dem  Externum,  auf  der  »Gegenstandlich- 
keit«  des  Wortes  in  seiner  trinitarischen  Relation  und  damit  auf  der 
Gegenstandlichkeit  des  Glaubensgrundes  besteht,  dann  will  er  damit 
gerade  die  Unaufloslichkeit  des  Wortes  wahren.  Der  Glaube  kann  nur 
deshalb  auf  das  Wort  glauben  und  im  Wort  griinden,  weil  das  Wort 
nicht  im  Glauben  aufgeht,  sondern  ihm  souveran  vorausliegt  und  vor- 
ausgeht.  Barth  richtet  damit  nicht,  wie  zuweilen  vermutet  wird,  eine 
Externitat  hinter  dem  Wort  auf,  weil  es  sich  hier  nicht  um  eine  Gegen¬ 
standlichkeit  a  se  handelt,  sondern  um  das  Wort  als  Pradikat  des 
Namens  und  der  Geschichte  Jesu  Christi  selber.  Das  in  Kreuz  und  Auf- 
erweckung  Jesu  Christi  beschlossene  und  im  Wort  des  Evangeliums 
offenbare  und  insofern  durch  sich  selbst  erkennbare  Grundereignis  der 
Verkiindigung  ist  das  Thema,  dem  die  Theologie  nachdenkt  und  dem 
es  gerade  dann  nachzudenken  gilt,  wenn  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
christlichen  Glaubens  gestellt  wird.  Dieses  Wort  als  Urteilsspruch  geht 
auf  die  Urteilskonformitat  des  horenden  Menschen  aus.  Es  zielt  sehr 
wohl  auf  den  Glauben,  macht  Mut  zum  Glauben  und  will  ihn  hervor- 
rufen,  aber  gerade  so,  dafi  es  den  Glauben  weder  bei  sich  selbst  behaftet 
noch  mit  sich  selbst  allein  lafit.  Vielmehr  bindet  es  den  Glauben  an  den 
Gott  dieses  Wortes,  an  denGott,  der  nicht  nur  redet,  sondern  alsReden- 
der  so  handelt,  dafi  der  Glaube  sich  auf  ein  Gewisses,  Festes,  Bestan- 

21  K.  Barth,  Die  christlidie  Dogmatik  im  Entwurf  I:  Die  Lehre  vom  Worte 
Gottes.  Prolegomena  zur  christlichen  Dogmatik,  1927,  82—112,  hier  82. 
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diges  verlassen  kann,  daft  er  sagen  kann:  Christus  ist  wirklich  fur  mich 
gestorben  und  auferweckt  worden,  selbst  wenn  ich  —  zugespitzt  ge- 
sagt  —  nidit  glauben  kann,  ich  kann  mich  darauf  verlassen.  Gegen- 
standlichkeit  des  Wortes  besagt  also,  daft  wir  es  je  nur  in  der  Bitte  um 
den  Heiligen  Geist  als  gegenstandlidhes  haben,  so  daft  wir  uns  darauf 
verlassen  konnen  und  selbstverstandlich  nicht  dariiber  verfiigen.  Diese 
Koinzidenz  von  Grand-  und  Gegenstandsrelation  des  Glaubens  hat 
auch  Herrmann  angestrebt,  und  zwar  ebenfalls  im  Hinblick  auf  die 
Person  Jesu  Christi.  Es  bleibt  der  Frage  nachzugehen,  was  es  bedeutet, 
daft  Herrmann  diese  Obereinkunft  durch  die  Macht  des  personlichen 
Lebens  Jesu,  Barth  aber  durch  die  Macht  des  Heiligen  Geistes,  dessen 
Subjekt  Christus  als  der  Sohn  Gottes  ist,  geschaffen  sieht22.  Das  Pro¬ 
blem  des  dritten  Artikels  als  das  Problem  des  »Wesens  des  christlichen 
Glaubens«  reicht  aus  dem  letzten  Jahrhundert  bis  in  die  gegenwartige 
Theologie  hinein. 


V. 

Versteht  man  in  Obereinstimmung  mit  den  Reformatoren  den  Glauben 
als  »fides  apprehendens  Christum«  oder  als  »fides  promissionis  Christi«, 
dann  besagt  diese  Formel,  daft  eine  Korrelation  zwischen  »promissio« 
und  »fides«  besteht,  und  sie  verlangt,  daft  die  Sinnrichtung  dieser  Kor¬ 
relation  klargestellt  wird.  Zwei  Bedeutungsmoglichkeiten  haben  sich 
hier  ergeben.  Einmal  kann  die  Verhaltnisbeziehung  vom  Pol  der  »fides 
iustificans«  aus  geklart  werden.  Dann  steht  in  Frage,  inwiefern  der 
rechtfertigende  Glaube  in  Korrelation  zur  gottlichen  Verheiftung  des 
Evangeliums  in  uns  mit  Gewiftheit  Ereignis  werden  kann.  Diese  Frage 
zielt  auf  die  Bedingung  der  Entstehung  und  die  Begriindung  der  Ge¬ 
wiftheit  des  Glaubens  im  Verhaltnis  zur  Verheiftung  des  Evangeliums. 
Das  Evangelium  lafit  sich  wiederam  denken  imUnterschied  zumGesetz 
und  im  Bezug  auf  Christus.  Das  Gesetz  kann  verstanden  werden  als 
Gebot  und  Aufgabe  des  Verhaltnisses  des  Menschen  zu  Gott  abgesehen 
von  seiner  Offenbarang  in  Christus.  Diese  Aufgabe  schlieftt  ein  die 
Erkenntnis  der  wahren  Bestimmung  des  Menschen  in  seinem  urspriing- 
lichen  Wesen.  Ob  dem  Menschen  diese  Erkenntnis  in  einem  eindeutigen 
Sinne  iiberhaupt  moglich  ist,  steht  dahin;  jedenfalls  ist  es  ihm  in  den 
widerstreitenden  Bedingungen  seiner  Weltstellung  nicht  gegeben,  sie 
selbst  zu  realisieren.  Diese  Erkenntnis  wiederum  fiihrt  daher  auf  die 
Frage  nach  dem  urspranglichen  Werden  der  wahren  Bestimmung  des 
Menschen.  Oder  anders  ausgedriickt:  Aus  der  Erkenntnis  des  Wesens 


82  Vgl.  hierzu  J.  M.  Robinson,  Das  Problem  des  Heiligen  Geistes  bei  Wilhelm 
Herrmann,  Theol.  Diss.  Basel,  1952. 
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der  Gerechtigkeit  ergibt  sich  die  Frage  nadi  dem  Werden  der  Gerechtig- 
keit  fiir  den  Mensdien.  Insofern  thematisiert  das  Gesetz,  wenn  es  als 
Aufgabe  des  Verhaltnisses  des  Menschen  zu  Gott  verstanden  wird, 
zugleich  das  Problem  des  Verhaltnisses  des  Mensdien  zu  sidi  selbst. 

Demgegeniiber  wird  das  Evangelium  verstanden  als  Kundgabe  des 
Verhaltnisses  Gottes  zum  Mensdien  auf  Grund  und  in  Kraft  seiner 
Offenbarung  in  Christus.  Diese  Kundgabe  gewahrt  die  Gewifiheit  der 
wahren  Bestimmung  des  Mensdien  in  seinem  urspriinglichen  Wesen. 
Die  Begriindung  dieser  Gewifiheit  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  urspriinglichen  Werden  der  wahren  Bestimmung  des  Mensdien. 
Oder  anders  ausgedriickt:  Durch  die  Kundgabe  des  Evangeliums  wird 
im  Mensdien  die  Gerechtigkeit  aufgerichtet,  auf  die  ihn  das  Gesetz  als 
Aufgabe  immer  nur  ausrichtet.  Insofern  enthalt  das  Evangelium,  wenn 
es  als  Zurechtbringung  des  Verhaltnisses  des  Menschen  zu  Gott  verstan¬ 
den  wird,  zugleich  die  Losung  des  Verhaltnisses  des  Menschen  zu  sich 
selbst.  So  ist  also  das  Gesetz  im  Unterschied  zum  Evangelium  als  die 
Bedingung  der  Entstehung  des  Glaubens  gedadit,  wie  das  Evangelium 
im  Bezug  auf  Christus  als  die  Begriindung  der  Gewifiheit  des  Glaubens 
verstanden  ist.  Der  rechtfertigende  Glaube  gilt  in  diesem  Sinne  als  die 
eigentliche  Bestimmung  menschlicher  Existenz.  In  der  hier  angedeuteten 
Riditung  wird  stets  die  Antwort  liegen  miissen,  wenn  die  Frage  lautet, 
inwiefern  der  rechtfertigende  Glaube  in  Korrelation  zur  gottlichen 
Verheifiung  des  Evangeliums  in  uns  mit  Gewifiheit  Ereignis  werden 
kann.  Die  Verhaltnisbeziehung  von  »promissio«  und  »fides«  ist  dann 
im  finalen  Sinne  geklart.  Das  bedeutet,  zugespitzt  gesagt:  Die  »pro- 
missio  divina«  ist  Mittel  zum  Zweck  der  »fides  iustificans«. 

Eine  andere  Bedeutungsmoglichkeit  der  Korrelation  von  »promissio« 
und  »fides«  ergibt  sidi,  wenn  die  Verhaltnisbeziehung  vom  Pol  der 
»promissio  Christi«  aus  geklart  wird.  Dann  steht  in  Frage,  inwiefern 
die  gottliche  Verheifiung  des  Evangeliums  in  Korrelation  zum  recht- 
fertigenden  Glauben  fiir  uns  mit  Gewifiheit  Ereignis  ist.  Diese  Frage 
zielt  auf  den  einheitlichen  Grund  der  Geltung  des  Evangeliums  als  Ver- 
gebung  der  Siinden  wie  der  Prasenz  der  vergebenden  und  reditfertigen- 
den  Gnade  im  Wort  des  Evangeliums,  an  das  sidi  der  Glaube  halt.  Audi 
hier  ist  das  Evangelium  zu  verstehen  im  Unterschied  zum  Gesetz  und 
im  Bezug  auf  Christus.  Aber  das  Gesetz  kommt  hier  weder  als  Gebot 
nodi  als  Lehre,  sondern  als  Urteil  in  Betradit.  Das  Gesetz  wird  hier 
nicht  so  zu  verstehen  sein,  dafi  es  erstens  den  Mensdien  iiber  das  Wesen 
seiner  wahren  Gerechtigkeit  belehrt,  ihm  zweitens  diese  Gerechtigkeit 
als  Zweck  und  Ziel  der  Gesetzeserfiillung  gebietet  und  ihm  drittens  sein 
Unvermogen  dazu  als  innere  Unmoglidikeit  der  selbsteigenen  Recht- 
fertigung  aufdeckt.  Denn  es  gilt:  iustitia  Dei  non  est  finis  legis.  Es  mufi 
vielmehr  in  seinem  judizialen  Sinne  verstanden  werden  als  die  vemidi- 
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tende  Identifikation  der  Siinde  oder  als  die  Verurteilung  des  Sunders 
zum  ewigen  Tod.  In  dieser  Bedeutung  bringt  das  Gesetz  nicht  die 
fehlende  Kraft  des  Menschen  zur  Gesetzeserfiillung  an  den  Tag,  son- 
dern  elementarer  die  im  praktisdien  Umgang  des  Menschen  mit  dem 
Gesetz  liegende  Perversion  der  gottlichen  Zwecksetzung  und  Wesens- 
bestimmung  des  Gesetzes,  sofern  der  Zweck,  den  der  Mensch  mit  dem 
Gesetz  verfolgt,  nidit  dem  Sinn  entspricht,  den  Gott  seinem  Gesetz 
beigelegt  hat.  Als  Urteil  Gottes  deckt  das  Gesetz  nicht  die  fehlende 
Kraft,  sondern  das  verfehlte  Ziel  des  Menschen  auf,  durch  sein  Ver¬ 
haltnis  zu  Gott  sein  Verhaltnis  zu  sich  selbst  ins  Reine  bringen  zu 
sollen.  Finis  legis  non  est  iustitia,  sed  peccatum.  In  diesem  Sinne,  als 
Urteil  Gottes  iiber  den  Sunder,  ist  das  Gesetz  die  notwendige  Voraus- 
setzung  fur  die  subjektiveGeltung  des  Evangeliums,  dessen  Verheifiung 
darin  besteht,  dafi  es  als  Freispruch  Gottes  dem  Sunder  die  Schuld  des 
verwirkten  Lebens  abspricht  und  ihm  das  Redit  zum  ewigen  Leben 
zuspricht. 

Diese  gottliche  Verheifiung  des  Evangeliums  als  Vergebung  der  Sfin- 
den  hat  Christus  und  dh.  Gott  selbst  in  Christus  begriindet  und  in 
Kraft  gesetzt,  so  namlich,  dafi  Christus  durch  seinen  Eintritt  in  die 
Welt  der  Siinde  den  Todesfluch  des  Gesetzes  auf  sich  gezogen  und  durch 
sein  Eintreten  fur  die  ganze  Sfinderwelt  den  Lebensspruch  des  Evan¬ 
geliums  in  sich  verankert  und  beides  im  Wort  des  Evangeliums  als 
Gottes  vergebende  und  rechtfertigende  Gnade  fur  uns  prasent  gemacht 
hat.  In  diesem  Sinne  ist  das  gottliche  Todes-  undLebensgeschickChristi, 
dh.  aber  der  gekreuzigte  und  auferstandene  Christus  selbst  der  einzig 
zureichende  Grund  der  Prasenz  der  vergebenden  und  rechtfertigenden 
Gnade  Gottes  im  Wort  des  Evangeliums.  Dieses  Wort  ist  darum  selbst 
und  ganz  Gottes  Gnade,  und  Gottes  Gnade  fur  uns  ist  ganz  allein  dieses 
Wort.  Es  gibt  nicht  zwei  Griinde  des  Glaubens.  Der  rechtfertigende 
Glaube  aber  besteht  darin,  dafi  er  Gott  auf  dieses  und  kein  anderes 
Wort  und  also  gegen  das  rechtmafiige  Urteil  des  Gesetzes  glaubt.  Der 
»promissio  Christi«  verbunden,  ist  die  »fides  iustificans«  unsere  ganze 
Gerechtigkeit,  die  der  Erganzung  weder  fahig  nodi  bediirftig  ist,  denn 
das  Wort  des  Evangeliums,  an  das  sich  der  Glaube  halt,  ist  Gottes 
ganze  Gerechtigkeit  selbst.  Iustitia  Dei  est  finis  evangelii.  Der  Glaube 
als  Gerechtigkeit  liegt  hier  ganz  und  gar  in  der  Verheifiung  des  Evan¬ 
geliums  beschlossen,  und  darum  kann  sie  niemals  im  Verhaltnis  des 
Glaubens  zu  ihr  aufgehen.  In  der  hier  angedeuteten  Richtung  mufi  also 
die  Antwort  liegen,  wenn  die  Frage  lautet,  inwiefern  die  gottliche  Ver¬ 
heifiung  des  Evangeliums  in  Korrelation  zum  rechtfertigenden  Glauben 
fur  uns  mit  Gewifiheit  Ereignis  ist.  Die  Verhaltnisbeziehung  von  »pro- 
missio«  und  »fides«  ist  dann  im  konsekutiven  Sinne  geklart.  Das  be- 
deutet,  dafi  die  Aussagen  iiber  den  Glauben  den  Aussagen  fiber  das 
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Evangelium  nur  als  Konsekutivsatze  folgen  konnen.  Der  Glaube  kann 
also  nicht  als  Verhaltnis  des  Mensdien  zu  Gott  verstanden  werden,  son- 
dern  er  ist  das  urspriingliche  Innewerden  und  Anwesen  des  Verhalt- 
nisses  Gottes  zum  Mensdien  im  aufieren  Wort  des  Evangeliums23. 


28  Vgl.  hierzu  auch  den  Abschnitt  »Von  der  Wortlichkeit  des  Glaubens«  in  der 
grundlegenden  Untersuchung  von  H.-G.  Geyer,  Von  der  Geburt  des  wahren  Men- 
schen.  Probleme  aus  den  Anfangen  der  Theologie  Melanchthons,  1965,  215—245. 


WALTHER  FORST 


DAS  GUTE  WERK  DER  PREDIGT1 
Von  der  Effektivitat  des  Wortes 


I. 

Wenn  das  mir  gestellte  Thema  die  Predigt  in  reformatorisdier  Termi- 
nologie  als  ein  »gutes  Werk«  bezeichnet,  trifft  es  eine  weittragende 
Entscheidung.  Gute  Werke  sind  darin  gut,  dafi  sie  keine  rettende,  recht- 
fertigende  oder  erlosende  Kraft  und  Funktion  beanspruchen;  sie  wer- 
den  getan  nicht  um  das  Heil  herbeizufuhren,  sondem  well  es  herbei- 
gekommen  ist.  Das  bedeutet  fiir  die  Predigt:  als  gutes  Werk  kann  sie 
nicht  als  heilsnotwendig  oder  heilswirksam  bezeichnet,  nicht  als  Gna- 
denmittel  oder  Sakrament  ausgegeben  oder  gar  zum  eschatologischen 
Ereignis  iiberhoht  werden  —  kurz:  sie  kann  nicht  identifiziert  werden 
mit  dem  Wort  Gottes,  das  allein  heilswirksam  und  heilsnotwendig  ist. 
In  die  Entscheidung  stellt,  Glauben  schafft  und  zur  Bufie  fiihrt  Gottes 
Wort,  wo  immer  es  ergeht.  Wiewohl  die  Predigt  dafiir  nicht  ohne  Be- 
deutung  ist,  sofern  Gottes  Wort  sich  mit  ihr  identifiziert,  kann  es 
nicht  ihre  Aufgabe  sein,  es  dorthin  zu  bringen;  beabsichtigte  sie  diesen 
»Effekt«,  so  wiirde  sie  ihn  am  sichersten  verhindern.  Zwar  will  Gott 
Iaut  seiner  Verheifiung  in  ihr  —  nicht  nur,  aber  auch  in  ihr  —  zu  Wort 
kommen,  doch  kann  sie  selbst  nicht  Gottes  Wort  sein  wollen.  Zwar  ist 
sie  ein  von  Gott  gewirktes,  jedoch  in  sich  selbst  kein  gottliches,  sondem 
ein  menschliches  Werk.  So  ist  es  ihre  Aufgabe,  nicht  Gottes  Wort, 
sondem  echtes  und  rechtes  Menschenwort  zu  sein;  darin  hat  sie  ihre 
Ehre  und  ihre  Wurde.  Was  sie  tun  kann  und  mit  dem  notigen  Fleifi 
und  der  ihr  moglichen  Umsicht  auch  tun  soli,  ist  das  Verstandlich- 
machen  des  Evangeliums  in  der  ihm  eigenen  Logik  und  Klarheit,  in 
seiner  Bedeutsamkeit  fiir  die  jeweiligen  Zeitgenossen.  Weil  das  allge- 
mein  verstandlidie  Evangelium  aber  nicht  allgemein  erkennbar  ist,  liegt 
es  nicht  in  ihrer  Macht,  zur  Erkenntnis  Gottes  und  also  zum  Glauben 
zu  fiihren,  »Glauben,  Bufie  und  Geist  auszuteilen«  (so  M.  Josuttis, 
Gesetzlichkeit  in  der  Predigt  der  Gegenwart),  Exorcismus  zu  iiben  (wie 

1  Das  Thema  dieses  Vortrags  stellte  ein  Pfarrkonvent,  vor  dem  er  in  Schmie  bei 
Maulbronn  am  27.  10.  1970  gehalten  wurde.  Er  wird  hier  in  uberarbeiteter  Form 
wiedergegeben. 
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bei  G.  Wingren  und  leider  audi  bei  R.  Bohren  zu  lesen  ist).  Worum  es 
geht,  hat  E.  Lange  so  ausgedriickt:  es  liege  sehr  wohl  in  der  Kompetenz 
der  Predigt,  die  Verstandigung  fiber  das  Evangelium,  nicht  aber  das 
Einverstandnis  der  Horer  herbeizuffihren,  das  in  keinem  Fall  gemacht, 
sondern  immer  nur  gegeben  werden  kann.  Dazu  bedarf  es  selbst  im 
sakularen  Bereich  der  Geistesgegenwart. 

Damit  ist  zwisdien  der  Verheijiung  der  Predigt  und  deren  Aufgabe 
eine  Untersdieidung  getroffen,  die  sorgfaltig  zu  beachten  ist,  keinesfalls 
aber  zu  einer  Trennung  zwischen  beiden  ffihren  darf.  Denn  die  Auf¬ 
gabe  setzt  die  Verheifiung  voraus,  dafi  Gott  in  der  Predigt  sein  eigenes 
Wort  sprechen  will.  Die  Predigt  steht  im  Dienst  dieser  Verheifiung.  Ihr 
Motiv  und  Ziel  ist  Gottes  Wort,  das  sie  weder  zu  schaffen  nodi  zu 
wiederholen  noch  fortzusetzen,  das  sie  aber  in  einer  mensdilichen  Ent- 
sprediung  zu  bezeugen  hat.  Mit  dem  Begriff  der  Entsprediung  hat 
K.  Barth  in  seiner  Versohnungslehre  die  Aufgabe  alles  diristlichen 
Zeugnisses  in  Wort  und  Tat,  dem  er  die  Predigt  einordnet,  bestimmt. 
Nodi  zurfickhaltend  hat  er  in  der  KD  das  Bild  gebraudit,  das  Zeugnis 
der  Gemeinde  sei  wie  das  Entstehen  des  Echos  auf  einer  Wand,  das  auf 
die  Prasenz  der  originalen  Stimme  notwendig  angewiesen  sei;  er  spradi 
audi  von  einem  Spiegel,  der  das  Spiegelbild  nur  reflektieren  konne, 
wenn  das  Original  selbst  in  den  Spiegel  fallt.  In  der  »Einffihrung  in 
die  Theologie«  dominiert  immer  wiederkehrend  das  Bild  von  Echo  und 
Spiegel.  Das  Original,  dessen  Prasenz  auf  Grund  der  Verheifiung  vor- 
ausgesetzt  ist,  ist  Jesus  Christus  als  der  auferstandene  Gekreuzigte,  der 
in  Person  das  eine  Wort  Gottes  ist,  das  spricht,  ohne  dafi  wir  es  zum 
Sprechen  erst  bringen  konnten  oder  mfifiten  —  der  das  eine  Sakrament 
ist,  neben  oder  nadi  dem  ein  anderes  Sakrament  oder  sakramentales 
Gesdiehen  keinen  Platz  hat.  Als  der  Gegenwartige  ist  er  der  analogans, 
der  uns  befreit,  seine  analogati  zu  sein  und  zu  werden.  Wem  er  sidi  zu 
erkennen  gibt,  den  madit  er  sich  gleidiformig:  zu  einem  menschlidien 
Gleidinis  seines  eigenen  gottlidien  Seins.  In  der  Angewiesenheit  auf 
den  lebendigen  Christus  liegt  die  Schwachheit  —  die  zu  rfihmende 
Schwachheit  —  wie  die  Kraft  der  Predigt.  Der  Glaube  an  seine  Gegen- 
wart  bewahrt  uns  davor,  dafi  wir  an  eine  »Selbstmaditigkeit  des 
Kerygmas«  glauben  —  nach  Barth  »eines  der  ungeheuerlichsten  Mytho- 
logeme  aller  Zeiten«  —  und  vergessen,  dafi  wir  ohne  Jesus  auch  in  und 
mit  unserer  Predigt  nichts  tun,  mit  ihm  aber  einiges  tun  konnen  und 
sollen.  Die  ihn  bezeugende  Gemeinde  ist  als  sein  Gleichnis  eine  —  nicht 
die  einzige  —  Weise  des  Existierens  Jesu  Christi  in  der  Welt. 

Das  Verhaltnis  von  Predigt  und  Gottes  Wort  kann  nun  genauer 
prazisiert  werden.  Als  Menschenwort  kann  die  Predigt  Gottes  Wort 
—  den  Christus  praesens  —  nicht  vorffihren,  nicht  prasentieren  oder 
reprasentieren,  nicht  ver-gegenwartigen.  Sie  kann  es  nicht,  weil  sie  es 
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nicht  mufi:  seine  Gegenwart  ist  ja  ihre  Voraussetzung,  die  sie  moglich 
und  somit  allerdings  notwendig  macht.  Sie  kann  nur  alles  tun,  um  dem 
von  Gott  gesprochenen  Wort  Antwort  gebend  zu  entsprechen.  Diese 
Entsprechung  bezieht  sich  zunachst  au£  den  Inhalt  der  Predigt,  der  dem 
jeweils  zu  horenden  und  zu  findenden  Wort  Gottes  adaquat  sein  mufi. 
Das  genaue  Horen  auf  die  Schrift,  die  die  Distanz  zwischen  Gott  und 
Menschen  offenhalt,  die  dogmatische  Reflexion,  die  anleitet,  das  Ge- 
horte  zu  verantworten,  ein  wenig  Menschenkenntnis  und  die  prophe- 
tische  Erkenntnis  und  Beurteilung  der  Situation,  die  homiletische 
—  auch  rhetorische  —  Sorgfalt  und  Kiihnheit  haben  hier  ihren  Ort,  das 
Alles  zusammen  mit  dem  Gebet,  das  gerade  nicht  ins  fromme  Getto 
hinein,  sondem  aus  ihm  herausfiihrt.  Denn  entsprechen  mufi  auch  die 
Existenz  des  Predigers,  die  von  seinem  Wort  nicht  abgelost  werden 
kann.  Was  er  sagt,  mufi  in  seinem  Tun  und  Leben  seine  Deckung  finden. 
Sein  Wort  geht  ins  Leere,  wenn  nicht  sein  Tun  mitredet,  sondern 
dagegenspricht.  Dieses  kann  so  laut  dagegenschreien,  dafi  die  ausge- 
sprodiene  Wahrheit  sofort  zur  Liige  wird.  Die  Gegenwart  Jesu  schenkt 
und  fordert  die  ganze,  ungeteilte  Gerechtigkeit,  die  —  nach  Mt  5  — 
siditbar  werden  soil,  nie  aber  —  nach  Mt  6  —  um  der  Sichtbarkeit  willen 
getan  werden  darf.  Das  heifit:  die  allerdings  geforderte  Heiligung  des 
Predigers  darf  nie  zum  Gegenstand  und  Inhalt  der  Predigt  werden. 
Der  brauchbare  Spiegel  des  Wortes  Gottes,  der  kein  verzerrtes  oder 
entstelltes  Bild  reflektiert,  kann  er  nicht  sein,  wenn  er  sich  selbst  bespie- 
gelt.  Dafi  die  Existenz  des  Predigers  auf  die  Existenz  der  Gemeinde, 
die  die  Predigt  zu  be-  und  zu  verantworten  hat,  unablosbar  bezogen 
ist,  sei  hier  sdion  angedeutet.  Die  dem  Wort  Gottes  in  den  angegebenen 
Weisen  entsprechende  Predigt  hat  die  Verheifiung,  dafi  Jesus  Christus 
als  Gottes  eigenes  Wort  in  ihr  sich  spiegelt  und  aus  ihr  widerhallt:  so, 
dafi  im  Spiegel,  in  den  er  sein  Bild  fallen  lafit,  er  selber  siditbar  wird; 
so,  dafi  im  Echo,  das  seine  Stimme  hervorruft,  er  selber  horbar  wird  — 
nicht  direkt,  aber  indirekt  er  selber  und  seine  eigene  Stimme.  Denn 
nicht  nur  bridit  sich  das  Licht  Jesu  Christi  im  Spiegel,  sondern  er  stellt 
auch  den  Spiegel  in  sein  Licht,  um  ihn  zu  beleuchten  und  zu  erhellen. 
Ohne  Bild  geredet:  wie  er  in  der  Predigt  sich  selbst  zu  erkennen  gibt, 
so  gibt  er  auch  die  Predigt  als  das  gute,  ihm  entsprechende  Werk,  das 
er  als  solches  anerkennt,  zu  erkennen.  Er  gibt  zu  verstehen,  dafi  sie 
unverwechselbar  von  ihm  geredet  hat.  Andernfalls  miifite  sie  in  der 
Vieldeutigkeit  bleiben,  iiber  die  kein  menschliches  Wort  als  solches 
hinauskommt  —  jedenfalls  in  der  Relation  zu  Gottes  Wort.  Auf  die 
Rechtfertigung  durch  Gott  selbst  bleibt  die  Predigt  angewiesen,  auf 
den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft,  der  ihr  selbst  nicht  inharent  ist. 
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II. 

Die  Einordnung  der  Predigt  in  die  guten  Werke  (also  ihre  Behandlung 
in  der  Ethik)  wehrt  einer  Obersteigerung  der  Predigt,  die,  indem  sie 
zuviel  von  ihr  sagen  will,  in  Wahrheit  zuwenig  von  ihr  sagt,  die  Predigt 
mit  zu  hohen  Anspriichen  beladt  und  die  ihr  gegebene  Verantwortung 
verkennt.  Der  Vorzug  der  Bullingerschen  Formel:  »praedicatio  Verbi 
Divini  est  Verbum  Dei«  (Conf.  Helv.  post.)  ist  das  in  dem  »est« 
implizierte  Interesse  an  der  Gegenwart  Christi;  ihre  Lucke  ist  die  man- 
gelnde  Reflexion  liber  das  Verhaltnis  gottlichen  und  menschlidien 
Tuns.  Zwar  setzt  die  Predigt  Gottes  gegenwartiges  Handeln  voraus 
und  zielt  sie  darauf  hin,  doch  ist  sie  selbst  kein  gottliches  Handeln,  auch 
keine  Mischgestalt  von  gottlichem  und  menschlichem  Tun.  Ihre  Ehre 
hat  sie  darin,  dafl  sie  unter  der  genannten  Terminierung  ein  wahrhaft 
menschliches  Tun  ist:  ein  Tun  von  Menschen,  denen  Gott  die  Ehre 
erweist,  sie  bei  seinem  eigenen  Tun  dieses  bezeugend  mittun  zu  lassen. 
Als  menschliches  Tun  unterliegt  die  Predigt  der  Kritik:  nicht  kritisch 
gehort  wiirde  sie  gar  nicht  gehort;  die  Mahnung  »priift  die  Geister!« 
erstreckt  sich  sogar  auf  die  Schrift  und  erst  recht  auf  die  Predigt.  Als 
Rede  von  Menschen  ist  die  Predigt  in  die  Diskussion  einzubeziehen 
(nicht  durch  Diskussion  zu  ersetzen).  Als  menschliches  Tun  ist  die  Pre¬ 
digt  auch  nach  ihrer  »Effektivitat«  zu  befragen,  womit  ich  zu  dem  in 
seiner  Rede  vom  »Wort«  freilich  nicht  ganz  eindeutigen  Untertitel  des 
Themas  komme.  Es  kann  jetzt  nicht  darum  gehen,  mit  Hilfe  einer 
Sprachphilosophie  die  Wirksamkeit  oder  Machtigkeit  des  Wortes  fest- 
zustellen  oder  in  Frage  zu  ziehen  und  sie  gegen  die  Beredsamkeit  der 
Tat  —  oder  diese  gegen  jene  —  auszuspielen.  In  Annaherung  an  existen- 
tiale  Theologie  im  Protestantismus  beginnt  neuere  katholische  Wort- 
theologie,  sich  eines  solchen  Unterbaues  bedienend  zu  erwagen,  ob 
nicht  eine  »Heilswirksamkeit  der  Predigt«  zu  behaupten  und  darum 
die  Predigt  als  das  eigentliche  Sakrament  anzusprechen  sei.  Wir  iiber- 
sehen  nicht  den  Fortschritt,  den  diese  Fragestellung  innerhalb  eines 
sakramental-hierarchischen  Denkens  bedeutet,  beteiligen  uns  aber  nicht 
an  dieser  Alternative.  Uns  geht  es  um  das  —  sehr  aktuelle  —  Problem, 
was  Effektivitat  im  besonderen  Fall  der  Predigt,  des  christlichen  Zeug- 
nisses  uberhaupt,  bedeuten  und  nicht  bedeuten  kann.  Mag  man  allge- 
mein  die  Macht  des  Wortes  behaupten,  die  trotz  alles  Wortverschleifles 
unbestreitbar  ist  —  Worte  sind  immer  auch  Taten,  beleben  oder  kran- 
ken,  erfreuen,  schmerzen  oder  ermuden  —  oder  mag  man  die  heute 
festzustellende  Sprachlosigkeit  und  Entwertung  des  Wortes  betonen: 
den  Glauben  kann  kein  Wort  der  Welt  von  sich  aus  geben  und  keines 
kann  ihn  verhindem,  wenn  ihn  zu  geben  Gott  seiner  sich  bedienen  will. 
Non  res  sermoni,  sed  sermo  rei  subiectus  est  (Hilarius  von  Poitiers). 
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Wie  fceine  Spradie  des  Wortes  Gottes  machtig  ist,  gibt  es  auch  keine, 
deren  Gott  sich  nicht  bedienen  konnte.  Die  Frage  ist  immer  die,  ob  das 
Evangelium  die  Sprache  oder  ob  die  Spradie  das  Evangelium  erobert. 
K.  Barth  schrieb  in  seiner  »Einfuhrung  in  die  Theologie«  (198f)  liber 
die  —  notabene:  immer  weltliche  —  Sprache  der  Verkiindigung: 

»Zwei  Bedingungen  wird  diese  zu  erf ullen  haben:  sie  mufi,  um  auf  Gottes  Wort 
an  den  Menschen  hinzuweisen,  den  Charakter  einer  Aussprache  —  und  sie  mufi,  um 
auf  Gottes  Wort  an  den  Menschen  hinzuweisen,  den  Charakter  einer  Ansprache  ha¬ 
ben.  Spradie  seiner  Verkiindigung  kann  sie  nur  sein,  indem  sie  sich  im  Blidc  auf  den 
Ursprung  ihrer  Aussage  hochst  aufiergewohnlich,  im  Blick  auf  deren  Absicht  zu- 
gleidi  ganz  gewohnlich  ausdriickt,  indem  sie  feiertaglich  und  alltaglich,  sakral  und 
profan  redet,  indem  sie  die  Geschidite  Israels  und  Jesu  Christi  ndG&erzahlende  und 
eben  sie  in  das  Leben  und  Treiben  des  heutigen  Christen  und  Menschen  hinein- 
erzahlende,  indem  sie  sachlich  durdi  Exegese  und  Dogmatik  belehrte  und  formal  durdi 
die  jeweils  brauchbarste  Psydiologie,  Soziologie  und  Linguistik  gewitzigte  Spradie 
—  indem  sie  Spradie  Kanaans  und  agyptisdie  und  babylonische,  jeweils  >moderne< 
Umgangssprache  ist.« 

Versteht  man  unter  dem  EfFekt  der  Predigt  den  Glauben,  dann  ist 
die  Frage  nach  der  EfFektivitat  Falsch  gestellt.  Denn  dieser  »EfFekt«  ist 
weder  machbar  nodi  mefibar,  weder  zu  kontrollieren  noch  zu  ver- 
missen.  Es  gibt  kein  Kriterium,  das  Vorhandensein  oder  Niditvorhan- 
densein  des  Glaubens  Festzustellen  aufier  dem  Glauben  selbst.  Es  gibt 
keine  Methode,  die  den  Glauben  sdiafFen  konnte.  Dazu  kann  Gott  auch 
die  schlediteste  Predigt  beniitzen.  Ich  spreche  damit  nidit  zugunsten 
der  sdilediten  Predigten,  spreche  aber  gegen  die  um  sich  greiFende 
Meinung,  der  Glaube  konne  totsicher  programmiert,  Unglaube,  Haresie 
und  Verrat  in  der  Kirdie  konnten  bombensidier  wegprogrammiert  wer- 
den.  Durch  psydiologisdie  und  soziologisdie  Methoden,  durdi  Lin¬ 
guistik  und  Kybernetik  glaubt  man,  den  angeblidi  lernbaren  Glauben 
mit  Sicherheit  herstellen  zu  konnen  —  glaubt  man,  den  Menschen  zum 
Glauben  trimmen,  zur  Liebe  trainieren  und  zur  HofFnung  motivieren 
zu  konnen.  Den  Glauben  verspricht  man  sich  als  EfFekt  gezielter  Infor¬ 
mation,  die  mit  Verkiindigung  identifiziert  wird,  um  diese  zu  ersetzen. 
Was  aber  versteht  man  unter  Glaube,  unter  Liebe,  unter  HofFnung? 
Nichts  Anderes  als  die  Stabilisierung,  die  Sozialisierung  und  die  Eman- 
zipierung  des  Menschen,  dh.  aber  einen  habitus  des  Menschen  und  der 
Gesellschaft,  wie  er  nur  das  Ergebnis  der  Gesetzespredigt  sein  konnte. 
Im  Schatten  und  unter  der  Regie  des  Evangeliums  hatte  diese  ein  Redit, 
miifke  sie  aber  den  genannten  Verwechslungen  wehren,  durdi  die  das 
Evangelium  selbst  zum  Gesetz  gemacht  wird:  der  Trost  der  Gnade, 
der  immer  zugleich  totendes  Gericht  ist,  wird  einlinig  und  falsch  als 
Identitatsfindung  des  Einzelnen  verstanden;  die  Liebe  wird  zum  Gesetz 
der  Mitmenschlidikeit  verkehrt,  das  man  ohne  einen  Funken  Liebe  er- 
fullen  kann,  und  soli  aggressionsmildernd  in  die  Gesellschaft  einglie- 
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dern;  die  evangelisdie  Freiheit  wird  mit  einer  ideologischen  Utopie 
gleichgesetzt  und  an  diese  verkauft.  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  wer- 
den  zu  moralischen  Werten;  betriigerisdi  wird  mit  diristlichem  Etikett 
verziert,  was  man  ohne  Glauben  haben  kann  und,  wenn  nidit  hat,  so 
doch  zu  haben  meint.  Das  Evangelium  wird  verraten  und  um  seine 
politische,  audi  gesellschaftskritisdie  Wirkung  gebracht,  wenn  es  —  vor- 
geblidx,  um  effektiv  gemacht  zu  werden  —  mit  philosophischen,  heute 
mit  gesellsdiaftstheoretischen  und  politischen  »Werten«  gleichgesetzt 
wird. 

Wenn  audi  bei  untersdiiedlidien  Zielvorstellungen  treffen  sidi  in  soldier  Sidit 
Volkskirchenideologen  und  Revolutionstheoretiker.  An  der  Erhaltung  der  vom  Staat 
privilegierten  Volkskirche  sind  beide  interessiert,  da  diese  die  soziookonomische 
Grundlage  der  Kirche  ist,  ohne  die  sie  nidit  ware  (weil  nidit  an  den  Herrn  der 
Kirdie  geglaubt  wird,  von  dem  sie  ihr  Leben  erhalt,  mufi  man  den  aufieren  Bestand 
zur  conditio  sine  qua  non  ihrer  Existenz  madien),  und  das  Mistbeet,  von  dem  die 
kirdilidien  »Funktionare«  leben.  Die  Einen  wollen  die  Volkskirche  verstanden  ha¬ 
ben  als  »Dien$tleistungsbetrieb  der  Gesellschaft«,  der  die  dieser  notwendigen  »Werte« 
zu  vermitteln  habe  (Volk  und  Staat  moralisch  zu  untermauern  habe,  wie  man  einst 
sagte)  und  an  »Knotenpunkten  des  Lebens*  wie  Geburt,  Hodizeit,  Krankenbett  und 
Grab,  wo  die  Gesellsdiaft  sidi  nidit  engagiere,  stabilisierend  zur  Stelle  zu  sein  habe; 
bei  dieser  Sidit  entsdieidet  zuletzt  der  Staat  dariiber,  ob  die  Kirdie  den  vorliegenden 
»Bedtirfnissen«  geredit  wird  und  das  Gefragte  liefert,  und  also  iiber  das  Lebensredit 
der  Kirdie.  Die  sog.  Kasualien  erfahren  eine  unerwartete  Aufwertung,  weil  sie  die 
haufigste  Gelegenheit  zu  stabilisierender  Bedienung  geben;  hier  sind  die  »personal- 
intensiven  Kontakte«  am  diditesten,  die  zum  Selbstzweck  —  zum  alleinigen  Zweck 
werden.  Im  Sinn  der  «Wertvermittlung«  wird  der  Predigt  ein  bescheidenes  Redit 
nodi  zuerkannt,  wiewohl  sie  als  eine  voroffentliche  Form  der  Kommunikation  und 
wegen  des  immer  geringer  werdenden  Kirdienbesuchs  reichlidi  »ineffektiv«  ist.  Man 
rat,  nidit  viel  Zeit  und  Kraft  darauf  zu  verschwenden;  die  Massenmedien  geben 
bessere  Moglichkeiten  der  Information.  Die  Andern  gehen  auf  dieses  Konzept  gem 
ein,  weil  man  die  Hammel  fiittern  mufi,  die  man  sdiladiten  will;  man  weifi  audi, 
dafi  die  Kirdie  nidit  iiber  Nacht  so  verandert  werden  kann,  wie  es  vorsdiwebt, 
namlich  zum  Vortrupp  der  fascinierenden  Utopie  eines  marxistisch-romantisdien 
Zukunftsglaubens.  Bis  der  Pfarrer  Funktionar  dieses  revolutionaren  Programms  sein 
kann,  soil  er  einstweilen  die  diristlidien  Worte  nodi  gebrauchen  als  »Reizworte«  im 
Dienst  »symbolischer  Interaktion«,  sich  tarnend,  bis  Macht  und  Geld  der  Kirdie  in 
die  richtigen  Hande  gekommen  sind.  Die  »biblische  Tradition  «  lafit  man  nidit  fallen, 
biegt  sie  aber  —  voran  die  alttestamentlidie  Prophetie  —  um  zum  Komplizen  jener 
»kritisdien  Theories  indem  man  sie  als  sozialrevolutionare  Utopie  versteht.  So 
wird  die  Bibel  zur  Partei  Lenins  und  Maos,  wird  das  Evangelium  gefesselt,  dafi  es 
nicht  mehr  Partei  ergreifen  kann,  wie  und  wo  das  notig  wird.  Der  Untersdiied  zu 
den  Volkskirchlern  ist  bestenfalls  ein  gradueller;  ob  man  mit  oder  ohne  diese  Absidit 
versdileiert  und  verfalsdit,  ist  im  Effekt  dasselbe.  Madit  man  aus  dem  Glauben 
Moral,  hat  man  ihn  faktisdi  abgesdiafft,  und  wenn  man  ihn  abschafft,  verfallt  man 
einer  Moral,  wie  unmoralisdi  diese  sidi  audi  gebardet. 

Dafi  diese  neuesten  Errungensdiaften  so  neu  gar  nicfat  sind,  bleibt 
dem  nidit  verborgen,  der  die  Theologiegesdiichte  unseres  Jahrhunderts 
im  Blick  hat.  Nidit  zum  ersten  Mai  meint  man,  mit  dem  Glauben  um- 
gehen  und  ihn  wirksam  madien  zu  konnen;  dadurdi  wird  er  so  ent- 
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stellt  und  zerstort,  dafi  man  ihn  nur  nodi  wegwerfen  kann  —  wie  das 
Kind  den  zunachst  bewunderten  Sdimetterling,  dem  es,  ihn  in  die 
Hand  bekommend,  Glanz  und  Farbe  nimmt.  Ausgelost  wurde  die 
Frage  nadi  der  EfFektivitat  der  Predigt  durch  die  andere,  seit  langem, 
schon  in  Harnacks  »Wesen  des  Christentums«  geisternde  Frage,  was 
mit  dem  Christentum  heute  »nodi«  anzufangen  sei.  Damit,  dafi  man 
diese  Frage  apologetisch  zu  beantworten  sucht,  wie  theologische  Pro- 
duktion  das  seit  Jahrzehnten  wieder  tut,  gibt  man  alles  verloren  —  ist 
alles  schon  verloren.  Das  mufite  enden  mit  dem  Bankrott  der  Theologie, 
den  nodi  radikaler  als  J.  Kahls  »Elend  des  Christentums«  G.  Ottos 
»Vernunft«  anmeldet. 

Man  soil  nicht  xibersehen,  dafi  die  so  erstrebte  oder  erzwungene 
»Effektivitat«  christlicher  Rede  sehr  wohl  ihren  »Effekt«  hat.  Was  man 
erreicht,  ist  die  Zerstorung  jeder  Freiheit,  die  Entmiindigung  und  Ver- 
sklavung  des  Menschen  und  damit  die  Barbarisierung  der  Gesellschaft, 
der  man  »Emanzipation«  verspricht.  Wo  man  das  Evangelium  zum 
Mittel  zum  Zweck  madit,  kommt  es  zu  einer  sdmoden  Mifiachtung 
des  Menschen,  der  zum  Erziehungsobjekt  herabgewiirdigt  wird.  Wo 
das  Gesetz  regiert,  mufi  der  Mensch  in  ein  Prokrustesbett  gespannt 
werden,  ehe  er  glauben  —  nein,  dafi  er  nicht  mehr  glauben  kann.  Es 
kennzeichnet  die  kirdienreformerischen  Bestrebungen  unserer  Tage, 
dafi  sie  nach  der  Gemeinde  iiberhaupt  nicht  fragen  und  sie  in  ihren 
Planspielen  nicht  vorkommen  lassen.  Der  Pfarrer,  der  sich  als  Funk- 
tionar  sei  es  der  Kirdie,  sei  es  eines  Programms  versteht,  kann  in  der 
Gemeinde  sich  nur  frustriert  vorkommen.  Ein  Kandidat  erhebt  die 
bewegende  Klage,  dafi  man  —  bei  der  gegenwartigen,  zwischen  Vikariat 
und  Seminar  wediselnden  Ausbildung  —  »drei  Wochen  lang  vereinsamt 
in  der  Gemeinde  sei  und  sich  dann  eine  Woche  lang  davon  erholen 
miisse«  (wovon  eigentlich?).  Vor  allem  aber:  wo  sich  vorgeblich  kri- 
tische  Theologie  hochst  unkritisch  sakularen  Bestrebungen  verschreibt, 
die  an  sich  u.  U.  sogar  zu  bejahen  waren,  hilft  sie,  diese  zu  ideologi- 
sieren  und  zu  verderben.  Sie  hat  es  wesentlich  zu  verantworten,  dafi  die 
Selbstkritik,  die  nach  der  Theorie  zur  »kritischen  Theorie«  gehort, 
nicht  mehr  stattfindet  und  dafi  es  auch  zu  einer  wirklichen  Gesell- 
schaftskritik  nicht  mehr  kommt.  Diese  ist  unmoglich,  wo  der  Unter- 
schied  zwischen  habitueller  Freiheit  (der  Freiheit  des  Gesetzes,  die  es 
ja  auch  gibt)  und  der  Befreiung  des  Menschen  durch  Gott  nicht  gesehen 
wird,  die  den  Menschen  nur  so  zu  sich  selbst  bringt,  dafi  sie  ihn  sich 
selbst  entzieht  und  seine  »Selbstverwirklichung«  in  Frage  stellt. 


92 


Walther  Fiirst 


III. 

Der  Schlufistrich  unter  diese  kritischen  Randbemerkungen  kann  nur 
das  entschlossene  Nein  gegeniiber  so  gemeintem  Ruf  nach  Effektivitat 
der  Predigt  sein.  Er  treibt  sie  unausweichlidh  der  Gesetzlidikeit  in  die 
Arme  und  macht  aus  ihr  entweder  anspruchslose  narkotisierende  Be- 
ruhigung  (Stabilisierung)  oder  politische  Propaganda  (Emanzipation), 
die  auch  Narkose  ist,  indem  sie  die  wahre  Freiheit  vorenthalt;  das  Ver- 
sdrweigen  des  Evangeliums  wie  auch  des  Gesetzes  fiihrt  zur  Gesetzlich- 
keit.  Obwohl  diese  den  Menschen  totet,  liebt  er  sie  mehr  als  das  Evan- 
gelium.  Wahrend  das  Gesetz  den  Menschen  iiberfordert,  indem  es  alles 
von  ihm  verlangt  und  ihn  zugleich  zu  standiger  Selbstreditfertigung 
provoziert,  verlangt  das  Evangelium  gar  nichts  von  ihm,  fordert  aber 
ihn  selbst  und  fordert  ihn  ganz.  Es  will  nicht  etwas,  sondem  ihn.  Diese 
nicht  pausdiale,  aber  totale  Forderung  des  Evangeliums  ist  darum  keine 
Oberforderung,  weil  sie  den  Menschen  sich  selbst  entnimmt  und  da- 
durch  zu  sich  selbst  kommen  lafit.  Sie  nimmt  ihm  die  Sorge  um  sich 
selbst,  um  seine  Rolle,  um  den  Erfolg  seines  Tuns,  das  nicht  durch  seinen 
Effekt,  sondern  durch  seine  Notwendigkeit  gerechtfertigt  wird.  So 
befreit  das  Evangelium  zur  Hingabe  und  Sachlichkeit.  Es  meint  den 
durch  Gottes  Vergebung  erneuerten  Menschen,  der  zu  neuem  Leben 
gerufen  wird  und  der  Verheifiung  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen 
Erde  entgegensieht. 

Die  Predigt  soli  das  Evangelium  in  seiner  eigenen  Logik,  soil  es  als 
Evangelium  deutlich  machen.  Das  verlangt  von  ihr,  dafi  sie  ein  der 
Neuheit  des  Reiches  Gottes,  die  sie  nicht  herbei-  oder  vorfiihren  kann, 
entsprechendes  Wort  findet,  das  als  ein  neues  Wort  gehort  werden 
kann.  Neue  Worter  sdiiitzen  nicht  davor,  dafi  doch  nur  das  Alte 
repetiert  wird,  am  wenigsten  Jargon  und  modische  Sprache;  traditio- 
nelle  Worter  und  BegrifFe  miissen  es  nicht  verhindern,  dafi  in  ihnen  das 
Neue  angesagt  wird,  es  fragt  sich  nur,  wie  die  Akzente  fallen.  Denn  das 
Evangelium  gibt  alien  Begriffen,  indem  es  sich  ihrer  bedient,  einen 
neuen  Gehalt,  der  nicht  vorgangig  bereitgestellt  werden  kann,  der  aber 
Offenheit  verlangt.  In  diesem  Rahmen  kann  sinnvoll  und  legitim  von 
»Effektivitat«  der  Predigt  geredet  werden,  falls  man  dieses  nicht  sehr 
schone  Wort  gebrauchen  will.  Dafi  die  Predigt,  das  absolut  Neue 
ankundigend,  ein  relativ  neues  Wort  sage,  ist  kontrollierbar  und 
methodisch  reflektierbar.  Wie  bei  jedem  guten  Werk  ist  die  Moglich- 
keit  des  Gelingens,  wiewohl  dieses  nicht  rechtfertigt,  zu  bedenken. 
Hilfreiche  Methoden  sind  zu  entwickeln,  ohne  dafi  man  der  Methoden- 
glaubigkeit  verfallen  mufi  und  soli.  Was  sie  im  Fall  der  Predigt  —  und 
nicht  nur  in  ihrem  Fall  —  bewirken  konnen,  ist  ohnehin  ein  Vorlaufiges, 
das  durch  das  Endgiiltig-Letzte  in  Frage  zu  stellen  und  zu  bestatigen  ist. 
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Voraussetzung  fur  soldi es  Bemlihen  1st  jedoch  die  Gewifiheit  der 
Notwendigkeit  der  Predigt.  Diese  ist  —  wir  wiederholen  —  keine  neces- 
sitas  salutis,  sie  ist  die  necessitas  praecepti.  Die  Predigt  ist  notwendig, 
weil  sie  von  Gott  geboten  wird.  Die  Verheifiung  der  Predigt,  dafi  Gott 
sich  ihrer  bedienen  will,  zieht  das  Gebot  nadi  sich:  »Predigt  das  Evan- 
gelium  aller  Kreatur!«  Man  mufi  genau  denken,  um  nicht  doch  in  sakra- 
mentalistisdie  Bahnen  zu  geraten:  nach  Rom  10,17  kommt  nidit  das 
Wort  Christi  durch  die  Predigt,  sondern  die  Predigt  durch  das  Wort 
Christi.  Dieses  ist  der  Predigt  gegeniiber  selbstandig,  es  geht  ihr  voran 
und  folgt  ihr.  Das  Wort  der  Predigt  als  das  analogatum  ist  nie  identisch 
mit  dem  Wort  Christi  als  dem  analogans;  Christus  konnte  sich  sonst 
mit  ihm  nicht  identifizieren.  Die  Predigt  eriibrigt  es  nidit,  sondern 
bleibt  darauf  angewiesen,  dafi  Christus  den  Mensdien  unmittelbar  an- 
spridit,  wenn  es  zum  Glauben  kommen  soli.  Luther  meinte  das  mit 
seiner  Dialektik  von  verbum  externum  und  spiritus.  Mit  2Kor  5,20 
geredet  (»wir  sind  Botsdhafter  an  Christi  statt«):  Der  Prediger  ist  nicht 
Stellvertreter  oder  gar  Ersatzmann  Christi,  vielmehr  kann  er  nur  f>jt eg 
Xgiaxon  stehen,  wenn  Christus  sich  selbst  zu  seinem  Stellvertreter 
macht.  Weil  er  dies  verspricht,  ist  die  Predigt  nicht  iiberfliissig,  sondern 
notwendig.  Notwendig  macht  sie  der  Wille  Gottes,  der  sich  im  Echo 
menschlicher  Worte  zu  erkennen  geben  will,  sein  Versohnen  im  Wider- 
hall  menschlichen  Bittens  (2Kor  5,20)  kundmachen  will.  Gott  hat  den 
loyoq  und  die  Staxovta  der  Versohnung  gesetzt.  Dieser  Dienst  besteht 
darin,  dafi  der  Name  dessen,  der  die  Welt  mit  sich  versohnt  hat  und  in 
dem  sie  versohnt  ist,  proklamiert,  angerufen  und  ausgerufen  werde. 
Versohnung  ist  keine  Idee,  sondern  eine  Tat,  die  ohne  den  Namen 
—  und  also  die  Gegenwart  —  des  Taters  nicht  zu  haben  ist.  Gemeinde 
und  Welt  diirfen  diesen  Namen  nicht  aus  dem  Gedachtnis  verlieren, 
wenn  es  nicht  um  ihre  Neuwerdung  und  Befreiung  geschehen  sein  soil. 
Um  das  Gedachtnis  des  im  Christusgesdiehen  kundgewordenen  Na- 
mens  Gottes  geht  es  in  der  Predigt.  Ein  »Bitte«  im  Namen  Christi 
kann  sie  nur  sein,  wenn  die  von  Christus  Gebetenen  sich  auf  ihn,  den 
bittenden  Gott,  berufen,  der  ein  kategorial  anderer  Gott  ist  als  der, 
um  dessen  Totsein  oder  Nichttotsein  heute  toricht  genug  gestritten 
wird.  Denn  wie  lebendig  Gott  fur  uns  ist,  erweist  sich  in  seiner  Selbst- 
hingabe  im  Tod  Christi.  Die  theologisdie  Frage  ist  nicht  die  nach  der 
Existenz  Gottes,  sondern  die  nach  der  Gottheit  Gottes.  Die  Tat  der 
Versohnung  interpretiert,  wer  Gott  ist,  und  Gott  als  das  Subjekt  der 
Versohnung  lafit  erkennen,  was  hier  unter  Versohnung  zu  verstehen  ist. 

Der  Glaube  an  den  versohnenden  Gott  macht  die  Notwendigkeit  der 
Predigt  einsichtig.  Ob  die  Sonntagspredigt  in  der  iiblichen  Manier  dieser 
Notwendigkeit  geredit  wird,  mag  und  mufi  an  anderer  Stelle  gefragt 
werden.  Wenn  wir  »Predigt«  sagen,  geht  es  um  die  Funktion  der  Ge- 
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meinde,  sich  den  Namen  Gottes  ins  Gedachtnis  zu  rufen,  ihn  anzurufen 
und  ihn  offentlich  zu  proklamieren.  Das  ist  nicht  die  einzige,  auch  nicht 
die  »eigentliche«  Aufgabe  der  Gemeinde,  der  gegeniiber  andere  Auf- 
gaben  als  »uneigentlidx«  erklart  werden  konnen.  Diakonie  ist  nidit 
weniger  wichtig  (was  sollen  Worte,  wenn  ihnen  nicht  sofort  Taten 
folgen?),  und  es  ist  einzugestehen,  dafi  Tun  —  oder  Nichttun  —  der  Ge¬ 
meinde  lauter  reden  kann  als  ihr  Wort.  Dennoch  ist  die  erste  Aufgabe, 
der  die  zweite  spontan  folgen  mufi,  das  Bekunden  des  Namens  Gottes, 
die  Predigt  also,  aus  der  der  Glaube  kommt,  so  wahr  Luther  recht  hatte 
mit  dem  Satz:  »Der  Glaube  ist  der  Tater,  die  Liebe  ist  die  Tat.«  Das 
»Engagement«  der  Gemeinde  und  der  Christen,  worauf  man  mit  Recht 
drangt,  mufi  durch  den  in  der  Liebe  tatigen  Glauben  bestimmt  sein, 
um  nicht  unter  eine  —  dann  sofort  ausschliefiliche  —  Fremdbestimmung 
zu  geraten.  Wer  das  freilidi  bezweckt,  wird  folgerichtig  die  Predigt  ab- 
schaffen  wollen,  womit  negativ  der  »Beweis«  fur  ihre  Notwendigkeit 
geliefert  wird.  Wenn  wir  uns  dagegen  verwahren,  dafi  die  Aktivitaten 
gegeniiber  der  Predigt  ausgespielt  werden,  sollte  deutlidi  sein,  dafi  wir 
nicht  daran  denken,  umgekehrt  die  Predigt  gegeniiber  den  anderen 
Aufgaben  der  Gemeinde  auszuspielen.  Soli  die  Predigt  ein  menschliches 
Gleichnis  des  Wortes  Gottes  sein,  dann  konnen  Wort  und  Existenz  nicht 
einmal  im  Begriff  der  Predigt  auseinandergerissen  werden. 


IV. 

Von  diesen  Voraussetzungen  aus  wenden  wir  uns  der  Frage  zu:  was 
kann  getan  werden,  damit  die  Predigt  in  Entsprechung  zur  Neuheit  des 
Reiches  Gottes  ein  menschlich  neues  Wort  sein  kann.  Es  wird  dabei 
nicht  ganz  ohne  Infragestellung  heute  geiibter  Predigt  abgehen.  Man 
wird  sich  die  immer  lauter  werdende  Kritik  an  ihr,  wie  fragwiirdig 
deren  Intention  auch  sein  mag,  nicht  entgehen  lassen.  Es  gibt  keine 
Torheit,  die  nicht  ein  Korn  Wahrheit  enthielte.  Sie  ist  nicht  von 
ungefahr  aufgekommen  und  nahrt  sich  von  Versaumnissen  und  Ver- 
irrungen,  die  wir  alle  einzugestehen  haben. 

Nichts  Neues  sagt  eine  Predigt,  die  nicht  belehrt  durch  Theologie 
nur  die  gangigen  Topoi  der  Bibel-  und  Kirchensprache  wiederholt  so, 
dafi  die  Horer  den  Inhalt  der  Advents-,  Weihnachts-,  Oster-,  aber 
auch  der  Erntedank-  und  Neujahrs-Predigt  im  Voraus  ausrechnen 
konnen.  Solche  Predigt  hat  das  Wort  fur  alle  Falle  des  menschlichen 
und  kirchlichen  Lebens;  was  ihr  begegnet,  registriert  sie  als  »Falle«, 
denen  die  vorgeschriebene  Medizin  punktlich  verabreicht  werden  mufi. 
Weil  solche  Medizin  schon  zu  lange  in  der  Flasche  steht,  ist  sie  sogar 
gefahrlich;  notwendig  verbindet  sich  mit  ihr  eine  Plerophorie  der  Aus- 
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sagen,  die  zwar  die  viel  beschworene  Feierlichkeit  erhoht,  alles  Gesagte 
aber  in  eine  unwirkliche  Oberwelt  verbannt,  die  fiber  dem  Leben 
schwebt  wie  der  Geist  uber  den  Wassern.  Der  Anschein  wird  erweckt, 
als  seien  die  grofien  Taten  Gottes  lediglich  historisdie  Fakten,  nidit 
aber  gegenwartig  wirksames  Geschehen,  ein  Verdacht,  der  durch  die 
beliebten  historischen  Einleitungen  unterstfitzt  wird,  die  die  Situatio- 
nen  rekonstruieren,  in  die  die  Texte  zielten.  Weil  historisdie  Situatio- 
nen  nidit  zu  wiederholen  sind,  kann  es  auf  diese  Weise  nicht  gelingen, 
dem  Heute  geredit  zu  werden.  Man  lafit  die  Horer  auch  dann  allein, 
wenn  man  das  Selbstverstandnis  zur  Briicke  zwisdien  heute  und  einst 
machen  will;  auch  so  wird  nur  das  Alte  thematisdi.  So  geartete  Predigt 
hat  in  sich  die  Tendenz,  fiber  Nadit  umzuschlagen:  sich  selbst  lang- 
weilig  geworden  stfirzt  sie  sich  emphatisch  in  die  Gegenwart,  ergeht  sich 
in  Zeitanalyse  und  -kritik  und  wiederholt  dem  Horer,  was  er  in  der 
Zeitung  lesen  oder  sich  selbst  sagen  kann.  Im  Aufzeigen  von  Aporien 
kann  sie  sehr  farbig  und  dramatisch  werden,  wahrend  die  Antworten 
blafi  und  blutleer  ausfallen  —  und  also  faktisch  ausfallen.  Es  kann  nicht 
anders  sein,  weil  vom  Gesetz  kein  Weg  zum  Evangelium,  von  der 
Sfinde  keiner  zur  Gnade  ffihrt,  vom  Unheil  keiner  zum  Heil.  Gesetz 
predigt  also,  wer  in  der  Aktualitat,  wie  auch,  wer  in  den  Formeln  han- 
gen  bleibt.  Auch  das  ffir  den  »Fall«  feststehende  Wort  ist  Gesetz,  ist 
Verklarung  des  Alten  und  nicht  ein  neues  Wort,  das  die  Neuheit  des 
Kommens  Gottes  ankfindigt. 

Diesem  Neuen  wird  die  Predigt  nur  entspredien  konnen,  wenn  sie 
sich  der  stets  lauernden  Versuchung  erwehrt,  es  herbeiffihren  zu  wollen, 
sei  es  durch  Beschworen  der  reinen  Lehre  (lafit  man  diese  zu  Formeln 
entarten,  dann  sind  es  Beschworungsformeln),  sei  es  durch  Beschworen 
der  gegenwartigen  Note  und  Irrtfimer(  des  Unheils,  das  man  ffir  das 
Negativ  des  Heils  halt),  sei  es  durch  den  Ruf  zur  Entsdieidung  (der  ja 
auch  beschworend  ist).  Mit  Erfolg  kann  sie  sich  nur  wehren,  wenn  sie 
gelten  lafit,  dafi  dem,  der  in  Christus  ist,  das  Alte  vergangen  und  alles 
neu  geworden  ist .  Dieser  Satz  (2Kor  5,17)  ist  exclusiv  ein  Satz  christ- 
licher  Verkfindigung,  gilt  als  soldier  aber  universal:  auf  der  ganzen 
Linie  ist  es  nicht  beim  Alten  geblieben  und  darf  es  deshalb  nidit  beim 
Alten  bleiben.  Wir  kennen  niemand  mehr  nach  dem  Fleisch,  weder  die 
Andern  nodi  uns  selbst.  Weil  Jesus  Christus  ffir  alle  starb,  darum  ist 
keiner,  was  sein  wahres  Sein  angeht,  bestimmt  durch  die  Art,  wie  er  sich 
gibt,  durch  seine  Vergangenheit,  durch  die  Faktoren,  die  die  Human- 
wissensdiaften  erheben  (weshalb  man  auf  diese  horen  sollte!).  In  unse- 
rem  wahren  Sein  sind  wir  alle  bestimmt  durch  die  uns  von  Gott  zuge- 
wendete  Liebe.  Der  von  Gott  unendlich  geliebte,  gefragte,  erwartete 
Mensch  —  das  ist  der  wahre  Mensch.  Geliebt  ist  er  in  seiner  Not,  in 
seiner  Ohnmacht,  in  seiner  Sfinde,  die  er  deshalb  nicht  negieren,  nicht 
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beschonigen  oder  beseitigen  mufi;  das  Alte  yergeht  nicht  dadurdi,  dafi 
man  es  bestreitet,  nicht  wahrhat  oder  sich  dagegen  auflehnt.  Das  Alte, 
in  dem  wir  alle  leben  —  unsere  Art  und  Unart,  unser  Schicksal,  unsere 
Gesellschaft  —  ist  einzusehen  als  das  schon  Oberholte,  schon  anachro- 
nistisch  Gewordene,  schon  Entmachtigte  und  Ausgehohlte  (wie  machtig 
es  audi  ist),  weil  Gott  uns  im  Alten  die  neuen  Menschen  sein  lafit,  fur 
die  das  Alte  vergangen  ist.  In  unserer  Unfreiheit,  die  wir  taglich  erfah- 
ren,  macht  er  uns  zu  den  freien  Menschen,  die  an  ihn  gebunden  und  von 
seiner  Liebe  iiberwunden  ihrer  Ketten  ledig  werden,  so  dafi  sie  weniger 
zum  Guten  fahig,  als  viel  mehr  zum  Bosen  unfahig  werden.  Das  Nicht- 
kennen  des  Menschen  —  auch  des  eigenen  Ich  —  nach  dem  Fleisch  ist 
aber  die  Selbstverleugnung,  in  der  wir  zu  dem,  was  wir  nur  zu  gut  ken- 
nen,  was  uns  am  Andern  stort,  wovon  wir  nicht  loskommen  (wir  lieben 
uns  selbst  am  meisten  und  konnen  uns  selbst  am  wenigsten  ausstehen), 
sagt:  Ich  will  dich  nicht  kennen.  Nach  dem  Wort  Jesu  kann  man  ohne 
sie  nicht  sein  Jiinger  sein.  Fur  diesen  ist  sie  unausweichlich,  wenn  er 
Gottes  Verheifiung  heute  schon  »letztes  Wort«  sein  lafit.  Es  ist  den 
Jiingern  zwar  geboten  zu  andern,  was  bose  ist  und  dem  Willen  Gottes 
nicht  entspricht.  Es  ist  ihnen  aber  nicht  versprochen,  dafi  sie  die  Welt 
zur  neuen  Welt  machen  werden.  In  Aussicht  gestellt  ist  ihnen  das  Kreuz. 
Denn  durch  Leiden  wird  dem  Alten  bekundet,  dafi  es  vergangen  ist. 

Die  vorfindliche  Situation  mufi,  obwohl  sie  nicht  die  Kriterien  der 
Gottes-,  der  Selbst-  und  der  Welterkenntnis  liefert,  in  der  Predigt  vor- 
kommen:  nicht,  um  diese  konkret  zu  machen,  sondern  um  selbst  kon- 
kretisiert  zu  werden.  Gegeniiber  allem  Hasdhen  nach  sog.  Konkretion 
ist  zu  betonen:  die  Christologie  ist  die  Konkretion  der  Predigt,  weil  in 
ihr  der  Mensch  »verifiziert«  wird.  Dafi  die  Welt  alte,  vergehende,  ge- 
geniiber  dem  Evangelium  situationswidrige  Welt  ist,  kann  nicht  durch 
Zeitkritik  und  -analyse  erhoben  werden,  so  beliebt  dieser  Versuch  ist. 
Situationswidrig  ist  die  Welt,  weil  sie  post  Christum  nicht  sterben  will. 
Auch  die  Weltverbesserungsprogramme  gehen  aus  auf  Erhaltung  der 
Welt,  wie  sie  ist  und  von  sich  aus  nicht  anders  werden  kann;  wenn  sie 
sich  dariiber  tauschen,  wird  es  auch  nur  zu  Verbesserungen  nie  kommen. 
Zeitkritik  ist  unser  eigenes  Urteil  und  kein  Ersatz  fur  das  Urteil  Gottes. 
Die  Phanomene  der  Unfreiheit,  der  Ungerechtigkeit  und  der  Luge  kon¬ 
nen  nicht  kurzschliissig  mit  dem  Veraltetsein  der  Welt  identifiziert  wer¬ 
den,  als  ob  diese  in  sich  selbst  obsolet  ware  (wahrend  doch  »nur«  darum, 
weil  der  Geist  Gottes  dreinblast,  die  Blume  verwelkt  und  das  Fleisch 
wie  Gras  ist)  und  als  ob  die  positiven  Erscheinungen,  die  es  ja  auch  gibt, 
ohne  weiteres  mit  dem  Neuen  identisch  waren.  Das  liefe  nur  auf 
christliche  Frontenbildung  hinaus,  auf  neue  Freund-Feind-Verhalt- 
nisse,  auf  Verteufelungen  und  Glorifizierungen,  die  das  Alte  radikali- 
sieren  und  so  als  Altes  stabilisieren.  Es  verriete  sich  dahinter  die 
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Meinung,  dafi  die  guten  Werke  uns  rechtfertigen,  eine  Meinung,  die 
nicht  nur  das  Neue  Testament,  sondern  auch  die  tagliche  Erfahrung 
widerlegt,  mag  man  sie  auch  als  Quintessenz  eines  »verniinftigen« 
Christentums  ausgeben.  Zudem  kommt  ein  christlicher  Offentlichkeits- 
ansprudi  zum  Vorschein,  gegenuber  dem  der  der  diristlichen  Abend- 
landideologie  ein  Waisenknabe  war. 

Das  Vorfindliche  kann  nicht  das  Evangelium  deuten  und  konkretisie- 
ren.  Vielmehr  ist  im  Licht  des  Evangeliums  das  Vorfindliche  zu  deuten 
als  Symptom  des  Alten,  zu  dem  Gottes  Urteil  die  Welt  erklart,  indem 
er  sie  zu  erneuern  verheifit.  Dabei  werden  die  Gegensatze  zwischen 
Alt  und  Neu,  wie  wir  sie  sehen  oder  sehen  mochten,  nicht  beseitigt, 
aber  aufgehoben  und  auf  den  nicht  zu  iiberbriickenden  Gegensatz 
zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Menschen  zuriickgefuhrt.  Solche 
Deutung  kann  nicht  der  Willkiir  iiberlassen  bleiben.  Sie  darf  nicht 
theoretisch,  nicht  uniiberlegt  sein  —  so  dafi  man  munter  nach  andern 
schlagt  und  ohne  es  zu  merken  sich  selber  trifft  — ,  darf  nicht  zum 
Fenster  hinausgehen.  Sie  ist  das  Wagnis,  das  jeder  Predigt  aufgegeben 
ist  und  das  jeder  Prediger  zu  verantworten  hat,  und  zwar  in  seiner 
jeweiligen  Situation.  Diese  ist  so  etwas  wie  die  Reibflache,  an  der  das 
prophetische  Element  der  Predigt  sich  entziindet  —  das  Element,  das  sie 
zu  einem  neuen  Wort  macht  und  sie  davor  bewahrt,  das  Selbstverstand- 
liche  zu  wiederholen.  Indem  das  »Streichholz«  des  Evangeliums  sich 
entziindet,  gerat  die  Reibflache  in  eine  neue  Beleuchtung,  wird  sie  sogar 
verandert.  Von  dem  Wort  Gottes,  das  sie  hort  und  das  ein  unterschei- 
dendes  Wort  ist,  soli  die  Predigt  lernen  zu  unterscheiden,  was  heute 
gelten  und  was  nicht  gelten  darf  —  anders  zu  unterscheiden,  als  man 
rundherum  unterscheiden  und  entscheiden  zu  miissen  meinte.  »In  dei- 
nem  Licht  sehen  wir  das  Licht«  (Ps  36,10).  Und  wenn  die  Predigt,  wie 
es  geschehen  kann,  Kritik  und  Forderungen  aufnimmt,  die  von  anderer 
Seite  kommen  (nicht  selten  sind  die  Weltkinder  kliiger  als  die  Christen), 
wird  sie  doch  in  dem  ihr  eigenen  Ton  reden  miissen,  der  die  Musik 
macht.  Partei  nehmend  mufi  sie  bereit  sein,  das  Odium  derer  zu  tragen, 
fur  die  sie  eintritt,  und  darf  sie  sich  nicht  wundern,  wenn  sie  auch  und 
gerade  von  diesen  als  unsicherer  Kantonist  verdachtigt  und  abgelehnt 
wird.  Sie  mufi  gewinnend  (IKor  9,19—23)  und  deshalb  gefallig  (IKor 
10,33)  sein,  darf  aber  niemandem  zu  Gefallen  leben  (Gal  1,10).  Ob  die 
Volkskirche  als  die  »soziookonomische  Basis«  erhalten  bleibt,  danach 
wird  sie  nicht  einmal  schielen.  Denn  der  Prediger  ist  nicht  Funktionar 
der  Kirche,  was  man  iiberhaupt  nicht  sein  kann.  Denn  die  Kirche  ist 
Funktion  der  rechten  Predigt. 

Die  Deutung  gegenwartiger  Phanomene  ist  nicht  eine  Moglichkeit 
der  Predigt;  sie  ist  moglich  nur,  wenn  und  wie  sie  je  und  dann  not - 
wendig  ist.  Kriterien  dafiir  seien  thetisch  genannt: 
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1.  Die  Predigt  hat  nicht  die  Freiheit,  sich  zu  aliens  und  jedem  zu 
aufiern.  Untersagt  ist  ihr  eine  Kritik,  die  nidit  zugleich  Selbstkritik 
ware  und  sich  nidst  der  Antikritik  aussetzte  (iiber  Zustande  hinter  dem 
eisernen  Vorhang  wird  sie  besser  sdiweigen)  und  eine  Zustimmung,  die 

—  in  aller  Mund  —  nach  dem  Mund  redet. 

2.  Mafigeblich  fur  die  Kritik,  die  die  Predigt  wagt,  ist  nidit  ein 
humanitares  oder  soziales,  ein  konservatives  oder  ein  revolutionares 
Programm,  sondern  die  alle  Radikalitat  iiberbietende  Verheifiung  Got- 
tes.  Weil  sie  das  letzte  Wort  hat  und  behalten  wird,  ist  sie  als  das  im 
jeweiligen  Heute  letztgiiltige  Wort  zu  predigen. 

3.  Die  Entsprechung  zu  dem  verheifienen  Reidi  Gottes,  die  die  Pre¬ 
digt  sein  will  und  zu  der  sie  raft,  mufi  die  Freiheit  respektieren,  in  der 
Gott  fur  den  Mensdien  und  seine  Welt  da  ist:  ein  Nein  darf  nur  um 
des  von  Gott  gewahrten  Ja  willen  gesagt  werden.  Die  Predigt  hat  nidit 
zu  bekritteln,  sondern  im  Namen  des  gegenwartigen  Herm  der  Welt 
zu  ermutigen.  Nur  so  kann  ihre  Kritik  scharf  und  treffend  sein. 

4.  Indem  die  predigende  Gemeinde  die  Welt  als  alte,  situationswid- 
rige  Welt  anspricht,  ist  sie  sich  selbst  voraus  als  sdion  in  die  Kehre 
gebradites  Stuck  der  Welt.  Ihr  Bekenntnis  zu  Christus  ist  zugleich  ihre 
Solidaritatserklarung  mit  der  nodi  unerlosten  Welt.  Sie  bekennt  sidi 
damit  selbst  als  angewiesen  auf  den,  auf  den  auch  die  Welt  angewiesen 
ist,  die  das  freilidi  nidit  sein  will  (eben  darin,  dafi  sie  sich  selbst  retten 
und  erlosen  will,  ist  sie  unerloste  Welt).  So  unterscheidet  sich  die  Ge¬ 
meinde  von  der  Welt  darin,  dafi  sie  ihre  Solidarity  mit  der  Welt  wahr- 
nimmt,  wie  Gott  sich  darin  von  der  Welt  untersdieidet,  dafi  er  sich  auf 
sie  bezieht. 

5.  Darum  spridit  die  Predigt  alle  Mensdien  —  Christen  und  Nidit- 
diristen  —  an  als  simul  peccatores  et  iusti,  als  zugleich  Draufien-  und 
Drinnenstehende,  als  Gottlose,  ohne  die  Gott  aber  nidit  sein  will,  als 
Nichtglaubende,  denen  Gott  aber  ihren  Unglauben  nicht  glaubt  (K. 
Barth),  als  die  von  Gott  zu  seinem  Volk  und  seinen  Erben  Bestimmten. 
Sie  sagt  ihnen  aber,  dafi  sie  das,  was  sie  sind,  nur  als  Jiinger  Jesu  sein 
konnen.  Ihre  Seinsnahe  zu  Christus  erspart  es  ihnen  nicht,  im  Gehor- 
sam  des  Glaubens  sein  Heil  zu  sudien,  sondern  ist  der  Grand  daffir, 
dafi  der  Glaube  an  ihn  ihre  einzige  Moglichkeit  ist. 

6.  Die  Predigt  grabt  bei  ihren  Horern  —  Christen  und  Nichtdiristen 

—  nur  aus,  was  diese  in  Wahrheit  schon  wissen,  was  aber  nur  durch 
dieses  Ausgraben  und  das  sich  aufiernde  Einverstandnis  der  Horer 
bewufit  werden  kann.  Ich  meine  das  nidit  im  Sinn  einer  natfirlichen 
Theologie,  sondern  im  Sinn  des  3.  Artikels:  der  fiber  alles  Fleisch  aus- 
gegossene  Geist  Gottes  ist  der  Anknfipfungspunkt  ffir  die  Predigt. 
Durch  den  Geist  erkennt  der  Mensch  sein  wahres  Mensdisein  und  wird 
er  zu  der  ihm  eigenen  Freiheit  befreit.  Die  Predigt  kann  die  dem  Wort 
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Gottes  entsprediende  Antwort  nur  sein,  wenn  sie  das  freie  Ja  und  Nein 
der  Horer  nicht  unterbindet  —  auch  nidit  durch  abschirmende  litur- 
gische  Formeln,  mit  denen  sie  sich  als  »Gottes  Wort«  deklariert  und  der 
Kritik  entzieht.  Die  Predigt  soli  nicbt  aufhoren,  freie  und  zusammen- 
hangende  Rede  zu  sein,  doch  wird  in  Zukunft  alles  davon  abhangen, 
dafi  sie  aus  ihrer  Isolierung  befreit  wird. 


V. 

Damit  ist  der  letzte  Punkt  angesprochen,  der  im  Blick  auf  das  Thema 
erortert  werden  soil.  In  allem  Bisherigen  diirfte  eine  gewisse  Unsicher- 
heit  im  Blick  auf  das  Subjekt  der  Predigt  aufgefallen  sein.  Sie  riihrt 
nicht  so  sehr  aus  der  Sadie  als  aus  der  gegenwartigen  kirchlichen  Situa¬ 
tion,  zeigt  aber,  dafi  diese  auch  der  Sadie  hindemd  im  Weg  steht.  Der 
Unterschied  zwisdien  Prediger  und  Horern  kann  insofern  nicht  auf- 
gehoben  werden,  als  der  Prediger  nicht  von  den  Horern  abhangig  wer¬ 
den  darf;  weil  er,  um  mit  Gal  1,10  zu  reden,  Christi  Knedit  ist,  kann 
er  nicht  den  Menschen  gefallig  sein.  Nun  darf  aber  dieser  funktionale 
Unterschied  nicht  im  Sinn  einer  institutionalen  Unterscheidung  zwi- 
sdien  Amtstrager  und  Laien  verstanden  und  statisch  oder  hierardiisch 
verfestigt  werden,  weil  die  Gemeinde  (und  potentiell  alle  Predigthorer) 
als  solche  am  guten  Werk  der  Predigt  beteiligt  ist  und  es  mitzuverant- 
worten  hat.  Denn  alle  sind  in  gleicher  Weise  Christi  Knechte,  sofern 
sie  alle  gerufen  sind,  dem  Wort  Gottes  zu  entsprechen  und  Antwort  zu 
geben.  Dafi  sie  alle  einem  Einzelnen  den  Auftrag  und  das  Charisma  der 
Predigt  bestatigen,  bedeutet  nicht  dessen  Entmundigung,  nicht  die  Ein- 
sdirankung  der  Verantwortung,  die  er  dem  Wort  Gottes  gegeniiber  hat. 
Dafi  sie  den  Auftrag  eines  Einzelnen  bestatigen,  bedeutet  nicht,  dafi  sie 
sich  von  dem  der  ganzen  Gemeinde  in  dieser  Sadie  gegebenen  Auftrag 
dispensieren  konnten.  Wenn  wir  die  Predigt  als  Antwort  auf  Gottes 
Wort  verstehen,  so  schliefit  das  nicht  aus,  sondern  ein,  dafi  es  unter 
denen,  die  die  rechte  Antwort  zu  finden  willens  und  gehalten  sind,  zu 
Rede  und  Gegenrede  kommt.  Im  Dialog,  in  dem  man  einander  freilidi 
ausreden  lassen  mufi  (was  kurzschliissige  Forderung  von  Ersetzung  der 
Predigt  durch  Diskussion  nicht  bedenkt),  wollen  die  Untersdieidungen 
erkannt  und  getroffen  werden,  die  Gottes  Wort  vorschreibt.  Die  Ge¬ 
meinde  der  Horer  mufi  ja  die  Antwort,  die  die  Predigt  dem  Wort 
Gottes  geben  zu  mussen  meint,  auf  ihre  Verantwortung  nehmen,  ent- 
weder  in  dem  akklamierenden  Amen  (das  sinnlos  ist,  wenn  es  der  Pre¬ 
diger  selbst  spricht),  oder  in  einem  Nein  oder  »$o  nicht«  (ein  Ja  verliert 
auch  dann  seinen  Sinn,  wenn  man  nicht  auch  Nein  sagen  konnte).  In 
den  liturgischen  Ordnungen  (weithin  Un-Ordnungen),  die  dem  Predi- 
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ger  das  Amen  vorbehalten,  die  dasBekenntnis  zur  rezitierendenPflicht- 
iibung  madien  und  sonstige  Rezitationen  diktieren,  wird  die  Ge- 
meinde  unter  dera  Vorwand,  sie  einzusdialten,  faktisch  ausgeschaltet, 
sodafi  die  Predigt  in  die  Isolierung  gerat  und  der  Prediger  nun  doch 
»vereinsamt  in  der  Gemeinde«  steht.  K.  Barth  hat  im  vorletzten  Band 
seiner  Dogmatik  (KD  IV,  3),  der  eine  grofiangelegte  Homiletik  ist,  als 
Subjekt  der  Predigt  stets  die  »predigende  Gemeinde«  genannt,  deren 
zahlreichen  Aktivitaten,  die  er  alle  als  Entsprechungen  und  Gleidinisse 
des  Wortes  Gottes  versteht,  er  die  Predigt  einordnet.  Nicht  auf  Grund 
soziologischer  Erhebungen,  sondern  von  hier  aus  ist  der  (sit  venia 
verbo)  »Stellenwert«  der  Predigt  zu  ermessen:  diristliches  Handeln 
setzt  das  Horen  und  das  Gebet  voraus,  weil  die  Freiheit  Gottes  fur  uns 
uns  zum  guten  Werk  befreit  und  weil  wir  ohne  deren  Zuspruch  die  Ge- 
fangenen  und  Unfreien  bleiben.  Die  »predigende  Gemeinde«  ist  iden- 
tisch  mit  der  »horenden  Gemeinde«.  Barth  drangt  —  am  deutlichsten  in 
seiner  Tauflehre  —  darauf,  dafi  die  vom  Evangelium  befreite  und 
miindig  gemachte  Gemeinde  als  historisdies  Subjekt  in  Erscheinung 
trete  —  als  Subjekt  auch  der  Verkiindigung,  zu  der  sie  Einzelne  beruft, 
auch  einer  politischen  Ethik,  die  ohne  dieses  Subjekt  unverbindlidies 
Glasperlenspiel  bleibt. 

Ich  meine  nicht,  dafi  man  durch  Ordnungen  die  Kirche  reformieren 
konnte;  will  man  das,  dann  kommt  es  immer  zu  der  —  mit  Luther  zu 
reden  —  »gemachten  Kirdie«,  wie  die  kirdienreformerischen  Bemiihun- 
gen  unserer  Tage  beweisen.  Ich  meine  aber,  dafi  die  ecclesia  semper 
reformanda,  die  »von  der  Auferstehung,  ja  von  vielen  Auferstehungen 
lebt«  (Calvin),  nicht  nur  mit  ihrer  Botschaft,  sondern  untrennbar 
davon  auch  mit  ihrer  Ordnung  dem  Wort  ihres  Herrn  zu  entspredien 
hat,  um  sich  in  ihr  als  die  Gemeinde  von  Briidem  darzustellen,  wovon 
die  3.  Barmer  These  spricht.  Das  ist  ein  weites  Feld,  das  sich  iiber  das 
Verhaltnis  von  Amt  und  Gemeinde,  viber  die  Ordination  erstreckt  — 
alles  Gegenstande,  die  nicht  neu  zu  ordnen,  sondern  endlich  zu  ordnen 
sind,  das  aber  auch  die  Frage  der  Gottesdienstordnungen  einschliefit, 
die  so,  wie  sie  im  Gebrauch  sind,  die  sonntagliche  Versammlung  der 
Gemeinde  nicht  ordnen,  sondern  in  ihrer  Unordnung  festhalten.  In 
einer  guten  Ordnung  miifite  die  Verantwortung  der  Gemeinde  fur  die 
Proklamation  der  Herrschaft  ihres  Herrn  zum  Ausdruck  kommen, 
miifite  die  aus  dem  Dienst,  aus  Rede  und  Gegenrede  sich  ergebende 
Autoritat  so  geordnet  werden,  dafi  es  zu  autoritaren  Verhaltnissen  in 
der  Gemeinde  nicht  kommen  kann.  Es  gibt  hierfiir  keine  Rezepte  und 
nicht  einmal  generelle  Anweisungen.  Wenn  aber  die  Predigt  als  ein 
gutes  Werk  zu  verantworten  ist,  dann  kann  die  Form,  in  der  sie  vor 
sich  gehen  soil,  nicht  aufier  Betracht  bleiben. 


HANS-GEORG  GEYER 


EINIGE  VORLAUFIGE  ERWAGUNGEN  UBER 
NOTWENDIGKEIT  UND  MDGLICHKEIT 
EINER  PO  LITIS  CHEN  ETHIK 
IN  DER  EVANGELISCHEN  THEOLOGIE1 


I. 

Wahrendder  sechziger  Jahre  hat  sichin  derBundesrepublik  eine  charak- 
teristische  Wandlung  des  historischen  Klimas  fur  Kirche  und  Theologie 
abzuspielen  begonnen. 

Zum  einen  erwachte  das  Bewufitsein  einer  aufieren  und  inneren  Dis- 
paritat  im  Verhaltnis  zwischen  Kirche  und  Staat.  Ausdruck  dafiir  sind 
zwei  Thesen  des  Kirchenrechtlers  Konrad  Hesse: 

1.  ».  • .  neben  Anzeichen  aufierer  partnerschaftlicher  Nahe  treten  solche  einer  deut- 
lichen  inneren  Distanz,  wenn  nicht  gar  Fremdheit  der  Partner;  aufiere  und  innere 
Nahe  stehen  in  einem  Mifi verhaltnis. «ia 

2.  »Die  umfassende  Sicherung,  Mitwirkung  und  EinfluEnahme  der  Kirdien,  die 
die  heutige  Lage  des  Verhaltnisses  von  Staat  und  Kirche  kennzeichnen,  stehen  in 
einem  Mifiverhaltnis  zur  geistlidien  Situation  und  Ausstrahlungswirkung  der  Kir- 
chen.«2 

Zum  andern  erneuerte  sich  das  Bewufitsein  der  praktisdien  und  theo- 
retischen  Disparitat  im  Verhaltnis  zwischen  Kirche  und  Kultur,  zwi¬ 
schen  christlichem  Glauben  und  biirgerlichem  Leben  bzw.  zwischen 
kirchlichem  Christentum  und  biirgerlidier  Gesellschaft.  Mit  Max  Weber 
unterstreicht  der  Soziologe  Werner  Hofmann 

»den  Widerspruch,  ja  die  vollstandige  Unvergleichbarkeit  und  Unvereinbarkeit 
zwischen  einer  aufierweltlidi  fundierten  religiosen  Prinzipienethik  und  den  prakti- 
schen  Bediirfnissen  unseres  modernen  Geschafts-  und  Arbeitslebens«8. 

Ober  die  Diastase  zwischen  Glauben  und  neuzeitlicher  Wissenschaft 
ist  viel  geredet  worden;  von  Viktor  von  Weizsacker  stammt  aus  den 
Jahren  1919/20  die  noch  immer  aktuelle  Pointierung, 

1  Referat,  gehalten  auf  der  Sitzung  des  Theologischen  Ausschusses  der  EKU  im 
Friihjahr  1972. 

ia  K.  Hesse,  Freie  Kirche  im  demokratisdien  Gemeinwesen,  in:  Protestantische 
Texte  aus  dem  Jahre  1966,  Dokument  —  Bericht  —  Kommentar,  Redaktion:  G.  Heidt- 
mann  u.  a.,  1967,  219. 

2  AaO.  220. 

3  W.  Hofmann,  Kirche  und  Welt  (1966),  in:  Abschied  vom  Burgertum.  Essays 
und  Reden,  1970,  16f. 


102 


Hans-Georg  Geyer 


»dafi  in  der  Tat  nur  eine  atheistisdie  Wissensdiaft  vor  dem  Forum  der  Gewissen- 
haftigkeit  Bestand  hat,  die  uns  im  Laboratorium  ehrlichstes  Gesetz  ist.  Denn  wo 
kommt  die  Wissensdiaft  hin,  weldie  zulafit,  dafi  ein  Gott  zwisdien  unsere  Experi- 
mente  fahrt,  weldie  ein  abweichendes  Experiment  als  gottbefohlen  hinnimmt?  Wo 
aber  kommt  der  religiose  Mensch  hin,  der  in  dem  Augenblick,  da  er  sein  Labora¬ 
torium  betritt,  mit  Hut  und  Stock  auch  seinen  Gott  an  den  Nagel  hangt?«4 * 

Im  Blick  auf  jene  praktische  und  diese  theoretisdie  Unvereinbarkeit 
von  Christentum  und  Kultur  konstatiert  Werner  Hofmann  ein 

»doppeltes  Spannungsverhaltnis:  einerseits  zwisdien  Klrdienmoral  und  Weltver- 
pflichtung,  andererseits  zwisdien  Kirdienglaube  und  Wissensdiaftseinsidit  —  einem 
Vertrauen  auf  Erklarbarkeit  der  Dinge,  an  dem  selbstverstandlich  audi  der  am  Wis- 
sensdiaftsprozefi  personlich  unbeteiligte  Zeitgenosse  teilhat*6.  Das  Fazit  daraus  be- 
sagt,  »dafi  die  spatbiirgerliche  Gesellsdiaft,  die  so  mandie  Gotter-  und  Gotzendam- 
merung,  so  mandie  >Umwertung  der  Werte<  hinter  sidi  hat,  offenbar  in  ein  nach- 
christliches  Stadium  eingetreten  ist«8. 

Das  Bewufitsein  der  Disparitat  sowohl  von  Kirche  und  Staat  als  auch 
von  Kirche  und  Kultur  kann  sich  aber  auch  in  einem  spezifisch  nega- 
tiven  Bewufitsein  der  gesellschaftlich-geschichtlichen  Inadaquanz  des 
kirchlichen  Christentums  vereinigen.  Als  historisches  Selbstbewufitsein 
akzeptiert  provoziert  das  negative  Situationserlebnis  in  Kirche  und 
Theologie  leicht  das  Bewufitsein  der  Notwendigkeit  einer  neuen  sozia- 
len  Adaquanz  des  Christentums  in  der  historischen  Gegenwart. 

Das  Bewufitsein  faktischer  Inkongruenz  und  ein  mit  ihm  verbun- 
denes  Bewufitsein  der  Notwendigkeit  realer  Kongruenz  von  christ- 
lichem  Geist  und  gesellsdiaftlichem  Sein  bilden  £iir  einen  bestimmten 
Typus  der  neuen  »politischen  Theologie«  in  einer  divergenten  Mannig- 
faltigkeit  von  Spielarten  den  treibenden  Kern  zur  Oberflache  einer 
effektiven  Resozialisierung  des  Christentums7. 

Der  Aufbruch  dieser  »politischen  Theologie«  in  den  sediziger  Jahren 
mit  seinem  neuen  (oder  erneuerten)  Bewufitsein  von  der  weltgeschicht- 
lichen  Aufgabe  des  Christentums  in  moglidist  vielen  sozialen  Funktio- 
nen  der  spatburgerlidien  Gesellsdiaft  ist  die  Renaissance  des  liberalen 
(heute,  wie  es  sdieint,  durchgangig  sozial-liberal  eingetonten)  Kultur- 
protestantismus  von  F.  D.  E.  Sdileiermacher  bis  zu  E.  Troeltsch  oder 
zur  »Christlichen  Welt«. 

Im  Geist  der  kulturprotestantischen  Renaissance  wird  das  Programm 
der  Vermittlung  von  christlidiem  Glauben  und  menschlichem  Leben  im 

4  V.  v.  Weizsacker,  Am  Anfang  sdiuf  Gott  Himmel  und  Erde.  Grundfragen  der 

Naturphllosophie,  1954,  26. 

6  W.  Hofmann,  aaO.  19. 

«  Ebd. 

7  In  einer  ihrer  interessantesten  Formen  wird  diese  Intention  einer  positiven  Ver¬ 
mittlung  von  christlicher  Tradition  und  gesellschaftlicher  Gegenwart  mE.  nodi  von 

T.  Rendtorff  zur  Diskussion  gestellt;  ahnlicher  Art  ist  die  Oberzeugung  W.-D. 
Marsdis  von  Aufgabe  und  Moglichkeit  einer  solchen  Mediation. 
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wissensdiaftlich-tedinischen  Zeitalter  theoretisch  und  praktisdi  aus- 
gelegt.  Seine  theoretische  Auslegung  besteht  in  der  wissenschaftstheo- 
retisdien  Aufgabe,  die  protestantisdie  Theologie  als  Wissenschaft  zu 
begriinden.  Die  praktische  Auslegung  besteht  in  der  sozialethischen 
bzw.  gesellschaftspolitischen  Aufgabe,  das  Christentum  als  Kulturreli- 
gioYty  dh.  als  Religion  der  >industriellen<  und  der  bevorstehenden  >post- 
industriellen  Kultur<  einzurichten. 

Ebenso  symptomatisch  wie  ein  bestimmtes  historisches  SelbstbewuGt- 
sein  dieser  »politischen  Theologies  und  aufs  engste  darein  verwoben 
(als  ein  signifikanter  Identitatsfaktor)  ist  der  kritisdie  Widerspruch 
gegen  die  im  Umkreis  der  Theologie  K.  Barth’s  unternommenen  Ver- 
suche  zur  diristologischen  Begriindung  einer  evangelisdien  Ethik  im 
ganzen  oder  einer  evangelisdien  Sozialethik  bzw.  politischen  Ethik  im 
besonderen8. 

In  dieser  Negation  vermag  eine  vergleidbsweise  traditionalistisdie 
Theologie  vom  Boden  einer  Zwei-Reiche-Konzeption  aus  sehr  wohl  mit 
jener  »politischen  Theologie«  zusammenzutreffen9.  Ohne  mit  ihr  in  der 
Position  iibereinstimmen  zu  miissen10,  kann  sie  mit  ihr  einig  gehen  in 
der  kritisdien  Negation  der  systematischen  Moglichkeit  einer  »christo- 
logischen  Begriindung  evangelischer  Sozialethik«  in  der  Konsequenz 
der  zweiten  Barmer  These.  Einmiitigkeit  herrscht  in  der  Absage  an  die 
Programmatik  des  Satzes, 

»die  mit  These  II  ausgesprochene  aktuelle  Proklamation  der  Christusherrsdiaft 
notig(e)  dazu,  ihre  theologisdien  Konsequenzen  fiir  die  Sozialethik  neu  zu  durch- 
denken«. 

In  negativ-kritischer  Absidit  wird  von  beiden  Seiten 


8  Mit  den  Bemuhungen  um  eine  christologisdie  Grundlegung  evangelischer  Ethik 
in  ihrer  politischen  Dimension  ist  der  Name  Ernst  Wolfs  untrennbar  verkniipft.  Vgl. 
E.  Wolf,  Barmen.  Kirche  zwisdien  Versuchung  und  Gnade,  1957;  ders.,  Die  Konigs¬ 
herrschaft  Christi  und  der  Staat,  in:  W.  Schmauch/E.  Wolf,  Konigsherrschaft  Christi, 
ThExh  64  (1958),  20ff ;  ders.,  Was  heifit  >Konigsherrsdiaft  Christi<  heute?,  in:  Unter 
der  Herrschaft  Christi,  Vortrage  von  K.G.Steck,  u.  a.,  BEvTh  32,  1961,  67ff;  ders., 
Konigsherrschaft  Christi  und  lutherische  Zwei-Reidie-Lehre  (1963),  in:  E.  Wolf, 
Peregrinatio  II.  Studien  zur  reformatorischen  Theologie,  zum  Kirdienrecht  und  zur 
Sozialethik,  1965,  207ff. 

9  Vgl.  M.  Honedter,  Weltliches  Handeln  unter  der  Herrschaft  Christi.  Zur  Inter¬ 
pretation  von  Barmen  II,  in:  ZThK  69  (1972),  72ff;  W.-D.  Marsch,  >Gerechtigkeit 
im  Tal  des  Todes<.  Christlicher  Glaube  und  politische  Vernunft  im  Denken  Karl 
Barths,  in:  Theologie  zwischen  gestern  und  morgen.  Interpretationen  und  Anfragen 
zum  Werk  Karl  Barths,  hg.  v.  W.  Dantine  u.  K.  Liithi,  1968,  167ff. 

10  Vgl.  W.-D.  Marsch,  In  weldiem  Jahrhundert  leben  wir:  in:  EvKomm  (1972) 
Heft  2,  114f,  eine  Kritik  an  M.  Honeckers  theologisdiem  Gutachten:  Christlicher 
Beitrag  zur  Weltverantwortung,  Eine  kritisdie  Stellungnahme,  1971,  und  M.  Hon¬ 
eckers  Replik  dazu:  Theologischer  Denkmalschutz?,  in:  EvKomm  1972,  4,  237ff. 
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»die  sozialethische  Relevanz  des  Theologoumenons  von  der  Konigherrschaft  Christi 
zur  Diskussion  gestellt«11. 

Die  Gemeinsamkeit  der  Negation  ist  vielleicht  audi  der  Widerschein 
einer  prinzipiellen  Konvergenz  zwischen  einer  relativ  liberalistisdien 
Theologie  der  Vermittlung  und  einer  relativ  traditionalistischen  Theo- 
logie  der  Unterscheidung  von  geistlichem  Wesen  und  weltlichem  Da- 
sein.  Die  Konvergenz  ihres  Widerspruchs  gegen  eine  christologisch  fun- 
dierte  politischeEthik  in  sinngemafSer  Obereinstimmung  sowohl  mitder 
Barmer  Theologischen  Erklarung  als  audi  mit  ihren  Ansatzen  in  der 
Theologie  Karl  Barths  miifite  dabei  furs  erste  nodi  gar  nicht  in  einer 
inhaltlichen  Obereinstimmung  gesucht  werden.  Es  geniigt  die  Einsidit, 
dafi  in  der  traditionellen  Zwei-Reiche-Lehre  das  negative  Formal- 
prinzip  des  ausgeschlossenen  Widerspruchs  ebenso  fraglos,  selbstver- 
standlich  und  unmittelbar  als  das  oberste  Prinzip  und  Kriterium  zur 
Bestimmung  des  Verhaltnisses  von  »regnum  Christi«  und  »regnum 
mundi«  fungiert  hat  wie  in  der  neuprotestantisdien  Vermittlungstheo- 
logie.  Deutlich  wurde  es  von  F.D.E.  Schleiermadier  ausgesprochen,  als 
er  das  Ziel  des  Kulturprotestantismus  in  seinem  klassisdien  Programm- 
satz  dahin  formulierte, 

»einen  ewigen  Vertrag  zu  stiften  zwischen  dem  lebendigen  christlichen  Glauben 
und  der  nach  alien  Seiten  freigelassenen,  unabhangig  fur  sidi  arbeitenden  wissen- 
scbaftlichen  Forschung ,  so  dajft  jener  nicht  diese  hindert,  und  diese  nicht  jenen  aus- 
schliefit^c12. 


IL 

Gegen  das  traditionelle  Modell  der  Widerspruchsfreiheit  im  Verhaltnis 
von  Kirche  und  Welt  in  Staat  und  Kultur  hat  K.  Barth  fur  die  Ent- 
wicklung  einer  neuen  politischen  Ethik  in  der  evangelischen  Theologie 
das  Modell  einer  dialektischen  Einheit  von  »Cbristengemeinde«  und 
»Burgergemetnde«  zur  Diskussion  gestellt13. 

Zur  Bezeichnung  der  »dialektischen  Einheit«  benutzte  K.  Barth  das 
geometrisdie  Bild  von  zwei  konzentrisdien  Kreisen14.  Denn  dieses  Bild 
kann  sehr  wohl  eine  hodist  anschauliche  Anleitung  dazu  sein,  die 
dialektische  Einheit  in  aller  Strenge  als  die  Einheit  von  Identitat  und 
Nicht-Identitat  zu  denken:  konzentrisdi  sind  zwei  Kreise  nur  unter 
der  Bedingung  der  Identitat  des  Zentrums  und  der  Nicht-Identitat 
ihrer  Radien. 

11  M.  Honecker,  Weltliches  Handeln,  in:  2ThK  69  (1972),  72. 

12  F.  D.  E.  Schleiermacher,  SW  I.  Abt.,  Bd.  2,  618. 

18  K.  Barth,  Christengemeinde  und  Burgergemeinde,  ThSt  2C,  1946. 

14  Vgl.  K.  Barth,  aaO.,  Absdin.  14  liber  die  »Gleichnisfahigkeit  und  Gleichnis- 
bediirftigkeit  des  politisdien  We$ens«,  22£F. 
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Aber  der  geometrische  Sachverhalt  zweier  konzentrischer  Kreise  ist 
eines,  und  die  dialektisdie  Einheit  von  »Christengemeinde«  und  »Bur- 
gergemeinde«  ist  ein  anderes.  Nur  deshalb,  dh.  nur  aufgrund  dieser 
essentiellen  Verschiedenheit  kann  jenes  Phanomen  iiberhaupt  ein  Bild, 
ein  >signum<  fur  diese  Einheit  von  Kirche  und  Welt  in  Staat  und  Kultur 
als  die  intendierte  >res<,  als  der  thematische  Gegenstand  sein.  Aber  nur 
im  Bewufitsein  der  genauen  Differenz  zwischen  Zeichen  und  Sache  ver- 
mag  das  Zeichen  seine  bezeichnende  Funktion  zu  erfullen  und  die  Sadie 
zu  ihrer  Erkenntnis  zu  kommen. 

Zu  dieser  Differenz  gehort  vorziiglidi  die  Verschiedenheit  der  Ele- 
mente  oder  Medien  von  Zeichen  und  Sache.  Das  Element  des  Zeichens 
ist  der  Raum,  die  Ordnung  des  Nebeneinander,  mit  der  sich  unter  der 
Voraussetzung  seiner  Gleichzeitigkeit  in  erster  Linie  die  Vorstellung 
von  statischen  Strukturen  und  invarianten  Formen  zu  verbinden  pfle- 
gen.  Das  Element  der  Sadhte  aber,  um  die  es  geht,  ist  die  Zeit,  die  Ord¬ 
nung  des  Nacheinander,  mit  der  sich  zuerst  die  Vorstellung  von  dyna- 
mischen  Phanomenen  und  Prozessen,  von  Bewegung  und  Veranderung, 
von  Anfang  und  Ende  und  dergl.  verbinden. 

Mit  dieser  >elementaren<  Verschiedenheit  hangt  die  andere  aufs 
engste  zusammen:  im  raumlidien  Bild  ist  das  Identische  der  Mittel- 
punkt  IN  den  konzentrischen  Kreisen;  in  der  zeitlichen  Realitat  der 
Beziehung  von  Kirche  und  Welt  (Staat  und  Kultur)  ist  das  Identische 
der  Zielpunkt  VOR  ihrer  historischen  Gegenwart. 

Die  Identitat  der  dialektischen  Einheit  von  »Christengemeinde«  und 
»Biirgergemeinde«  steht  ihnen  als  endgeschichtliche  (eschatologische) 
Wirklichkeit  bevor;  ihre  Nicht-Identitat  ist  die  innergeschichtliche  Auf- 
gabe  der  christlichen  Gemeinde.  In  der  ihr  eigenen  Gewifiheit  der 
bevorstehenden  Identitat  liegt  es  wesentlich  bei  der  Kirche,  mit  ihrer 
geschichtlichen  Existenz  und  darum  unabdingbar  auch  im  Verhaltnis 
zum  weltlichen  Dasein  in  Staat  und  Kultur  diese  Nicht-Identitat  in 
ihrer  jeweiligen  historischen  Gegenwart  aus  dem  Bewufitsein  der  kom- 
menden  Identitat  zu  konkretisieren.  Im  grundsatzlichen  Unterschied  zu 
dem  traditionellen  Modell  der  Widerspruchslosigkeit  von  weltlichem 
Dasein  und  geistlichem  Wesen  schliefit  das  Modell  der  dialektischen 
Einheit  den  Widerspruch  und  die  Negation  im  Verhaltnis  der  Ge¬ 
meinde  zu  Staat  und  Kultur  nicht  als  etwas  Sinnloses  aus.  Vielmehr 
schliefit  es  den  Widerspruch,  die  Haltung  und  den  Akt  der  Negation 
in  Widerstand  oder  Widerstreit  als  ein  konstitutivesElement  in  sich  ein. 

Die  aktive  Negation  ist  als  reale  Moglichkeit  ein  notwendiger  Faktor 
im  Verhaltnis  der  Kirche  zur  Welt.  Das  bedeutet  indessen  nicht  die 
Erhebung  des  Widerspruchs  zum  Prinzip  der  Beziehung:  als  konne  der 
christliche  Glauben  dem  weltlichen  Dasein  grundsatzlich  nur  in  der 
Weise  des  Widerspruchs  entgegentreten  und  stiinde  die  Welt  fur  den 
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Glauben  und  die  Gemeinde  a  priori  unter  dem  Verdikt  der  Negativitat. 
Indem  das  Modell  der  dialektischen  Einheit  den  Widerspruch  als  kon- 
stitutiven  Faktor  im  Verhaltnis  der  Kirche  zur  Welt  impliziert,  schliefit 
es  sowohl  ihn,  den  Widersprudi  selber,  als  auch  sein  Gegenteil,  die 
Widersprudisfreiheit,  als  Prinzip  der  Beziehung  von  diristlidiem  Glau¬ 
ben  und  menschlichem  Leben  in  Staat  und  Kultur  aus. 

Insofern  ist  es  aber  auch  ausgeschlossen,  daft  die  Gemeinde  die  blanke 
Negation,  das  schiere  Nein  als  die  Methode,  dh.  als  die  ganze  und 
darum  einzige  oder  audi  nur  prinzipiell  dominante  Methode  der  Be- 
stimmung  ihrer  Beziehung  nach  aufien  bzw.  zur  Welt  handhabt.  Weil 
die  Implikation  des  Widersprudis  nicht  dessen  Erhebung  zum  Prinzip 
bedeuten  kann,  sondern  gleidizeitig  mit  seiner  Institution  seine  Restrik- 
tion  auf  einen  partikularen  Faktor  begriindet  —  deshalb  kann  die 
Methode  der  Judikation  und  der  Exekution  der  Beziehung  von  Kirche 
und  Welt  unmoglich  die  Methode  der  Negation  sein. 

Unter  der  Voraussetzung  der  kommenden  Identitat  der  dialektischen 
Einheit  von  Kirche  und  Welt  —  eine  Voraussetzung  im  iibrigen,  deren 
Bewufitsein  natiirlich  nur  fur  das  subjektive  Dasein  der  Gemeinde 
unverzichtbar  ist,  nicht  aber  fur  die  Welt!  —  kann  das  Nein  der  Kirche 
zur  Welt  niemals  absolut  werden.  Sondern  in  extensiver  und  intensiver 
Hinsicht  wird  es  immer  von  einem  ebenso  relativen  Ja  kontrapunktiert 
sein  und  begleitet  werden. 

Auf  dieser  Grundlage  bestimmt  sich  die  praktisdi-theoretische  Me¬ 
thode  der  christlichen  Gemeinde  im  sozialethischen  Modell  der  dialek¬ 
tischen  Einheit  von  Kirche  und  Welt  qua  Staat  und  Kultur  als  die 
Methode  der  Analogic  oder  der  Entsprechung.  Sie,  diese  Methode  der 
Analogic,  ist  die  subjektive  Seinsweise  der  christlichen  Gemeinde  in 
eschatologischer  (bzw.  endgeschichtlicher)  und  historischer  (bzw.  inner- 
geschichtlicher)  Hinsicht. 

Denn,  so  heiflt  es  bei  K.  Barth:  »Die  christliche  Gemeinde  darf  und  soil  sich  im 
neutestamentlidien  Vollsinn  des  BegrifFs  als  Gleichnis  verstehen.  Sie  ist  als  solches 
nachtragliche  und  vorlaufige  Darstellung  der  von  ihr  untersdiiedenen  gottmenschlichen 
Wirklichkeit. 

Indem  diese  ihrem  Dasein  zugleich  vorangeht  und  nachfolgt,  kann  die  Gemeinde 
sie  nur  nachtraglich  und  vorlaufig  anzeigen,  abbilden,  darstellen.  Indem  sie  ihr  in 
hochster  Verschiedenheit  und  Oberlegenheit  vorangeht  und  nadifolgt,  kann  sie  sie 
nur  unvollkommen,  inadaquat,  zugleich  erhellend  und  verdunkelnd  —  sie  kann  sie 
wohl  in  ahnlichen,  aber  nicht  in  ihr  gleichkommenden  Konturen  und  Farben  bezeidi- 
nen  und  darstellen.  Sie  kann  nicht  zu  ihrem  Duplikat  werden. 

Indem  es  ihr  aber  wesenhaft  eigentumlich  ist,  von  ihr  herzukommen  und  ihr 
entgegenzugehen,  hat  sie  in  aller  Unvollkommenheit  echten  Anteil  an  ihr,  die  sie 
bezeichnet  und  darstellt. 

Als  Gleidinis  in  dem  so  bestimmten  Sinn  darf  und  soil  sich  die  christliche  Gemeinde 
verstehen.«15 


»  K.  Barth,  KD  IV  3,  2,  906. 


Notwendigkeit  und  Moglichkeit  einer  politischen  Ethik 


107 


DieseSatzeK.  Barths  iiber  den  Sinn  von  »Gleichnis«  oder  »Analogie« 
machen  deutlidi,  dafi  es  sidi  hierbei  nicht  um  einen  spekulativen  bzw. 
rein  theoretischen  BegrifF  handelt.  Das  Gleichnis,  als  das  die  christliche 
Gemeinde  in  der  Geschichte  zu  existieren  hat,  ist  weder  ein  Zustand 
nodi  gar  eine  invariante  Form;  sondern  das  Dasein  der  Gemeinde  als 
Gleidinis  kann  nur  ein  hodist  bewegter  Prozeft  sein.  In  einer  standigen 
Bewegung  und  Beweglidikeit  gilt  es,  gleidinishafte  Einstellungen  und 
Einrichtungen,  Entsdieidungen  und  Handlungen  immer  wieder  neu  zu 
realisieren:  auch  unter  Abstofiung  ausgelebter,  dunkel  und  undeutlich 
gewordener  Existenzbestimmungen  der  Gemeinde. 

»Analogie«  ist  insofem  sowohl  ein  sensu  proprio  historischer,  dh. 
ein  praktisch-theoretisdier  BegrifF,  in  dem  das  praktische  Element  der 
Zweck-Mittel-Relation  pravaliert,  als  audi  ein  dialektischer  BegrifF, 
sofem  er  stets  die  Einheit  von  bestimmter  Position  und  Negation  als 
eine  konkrete  Aufgabe  in  sith  befafit.  Die  Methode  der  Analogie ,  ver- 
standen  als  die  subjektive  Seinsweise  der  diristlichen  Gemeinde  in  ihrer 
geschiditlidien  Aktivitat,  ist  darum  stets  auch  das  Mandat  ihrer  Kon- 
stitution,  dh.  sie  ist  AuFtrag  und  Aufgabe  der  Entdeckung  und  Ent- 
wicklung  gleichnishafter  Verhaltnisse  in  der  jeweiligen  historisdien 
Gegenwart  der  Gemeinde  und  damit  auch  in  ihrem  Verhaltnis  zum 
Leben  der  Menschen  in  Staat  und  Kultur. 


III. 

Mit  ihrer  Methode  der  Analogie  basiert  das  sozialethische  Modell  der 
dialektischen  Einheit  von  »Christengemeinde«  und  »Biirgergemeinde« 
auf  der  dogmatischen  Pramisse  von  der  Einheit  von  Exklusivitat  und 
Universalitat  der  Weltbeziehung  Gottes  in  Jesus  Christus. 

Das  erste  Moment  der  Exklusivitat  meint  die  einmalige  und  einzig- 
artige  Vollstandigkeit  der  Selbstidentifikation  Gottes  mit  Jesus  Chri¬ 
stus  in  der  Auferweckung  des  Gekreuzigten.  Zwar  ist  zu  sagen,  alles 
Moglidie  in  dieser  Welt  und  darum  auch  alles  Wirkliche  in  ihr,  sofern 
es  moglich  ist,  sei  von  Gott  und  nur  kraft  der  Beziehung  Gottes  zu  ihm. 
Aber  wie  von  keiner  anderen  Einzelheit  im  Ganzen  der  Welt  von 
Natur  und  Geschichte  wird  von  dem  einen  Menschen  Jesus  aus  dem 
Volk  Israel  behauptet,  in  seinem  Schicksal  sei  er  Gott  selbst  in  der 
Objektivation  seiner  selbst  fur  alle  Menschen  als  mogliche  Subjekte 
wahrer  Gotteserkenntnis.  In  der  Geschichte  und  Person  Jesu  Christi 
hat  sich  Gott  mit  seinem  ganzen  Wesen  inmitten  der  Weltgeschichte 
zum  moglichen  Gegenstand  menschlichen  Wissens  und  zum  wirklichen 
Grand  menschlicher  Gewifiheit,  dh.  menschlicher  Selbstgewifiheit  als 
Heilsgewifiheit,  bestimmt.  Insofem  besteht  ein  unverbrachlicher  Zu- 
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sammenhang  moglidien  Wissens  von  Gott  mit  dem  Namen  Jesus 
Christus. 

Das  andere  Moment  der  Universalitdt  der  Gottesbeziehung  in  Jesus 
Christus  besteht  darin,  dafi  die  in  der  Geschichte  Jesu  Christi  unwider- 
ruflich  gefallene  Entscheidung  Gottes  zum  Heil  des  Menschen  im  Her¬ 
zen  der  Sdiopfung  fiir  alle  Menschen  und  Dinge  in  alien  moglidien 
Verhaltnissen  definitive  Geltung  und  Bedeutung  hat.  Denn  der  Tod 
Jesu  Christi  fur  die  Siinde  der  Welt  ist  das  Selbstsein  Gottes  als  Grund 
und  Ursprung  ewiger  Gereditigkeit  und  ewigen  Lebens  fiir  alle  Men¬ 
schen  im  Zentrum  der  neuen  Sdiopfung. 

Diese  exklusive  und  universale  Wirklidikeit  Jesu  Christi  ist  die  ein- 
zige,  aber  auch  die  vollstandige  objektive  Voraussetzung  fiir  dasDasein 
der  christlidien  Gemeinde  und  darum  auch  das  einzige  und  ganze  Richt- 
mafi  ihrer  analogen  Existenz  und  Aktivitat  in  der  geschichtlidien  Welt 
der  Staaten  und  Kulturen. 

»Die  von  ihr  verschiedene  Wirklidikeit,  die  sie  als  soldies  Gleidmis  bezeidmet  und 
darstellt,  ist  das  in  der  Auferstehung  Jesu  Christi  (als  dem  >terminus  a  quo<  ihrer 
eigenen  geschiditlichen  Existenz)  anhebend  und  partikular  schon  ofFenbare,  in  Jesu 
Christi  letzter  Ersdieinung  (als  dem  >terminus  ad  quem<  ihrer  eigenen  Geschichte) 
endgiiltig  und  universal  zu  offenbarende  Reich  Gottes. 

Und  das  ist  das  >Reidi  Gottesc  die  Aufrichtung  der  alleinigen,  alles  durchdrin- 
genden  und  bestimmenden  Herrsdiaft  Gottes,  des  Wortes  und  des  Geistes  Gottes,  im 
ganzen  Raum  der  Sdiopfung. 

Jesus  selbst  ist  dieses  Reich  in  seiner  ganzen  Vollkommenheit.  In  ihm  ist  ja  diese 
Gottesherrschaft  aufgeriditet.  Denn  in  ihm,  in  diesem  mensdilidien  Gesdiopf,  wohnt, 
handelt  und  redet  inmitten  der  iibrigen  Sdiopfung  unmittelbar  und  unbesdirankt 
deren  Schopfer  und  Herr.  In  ihm  ist  die  Berufung  der  ganzen  Menschheit,  ja  aller 
Kreatur  zum  Dienste  Gottes  und  damit  die  Einheit  aller  Gestalten,  Krafte  und  Werke 
des  Gesdiopfs  schon  —  und  das  in  untiberbietbarer  Vollkommenheit  —  vollzogenes 
Ereignis. 

Von  seiner  Offenbarung  und  also  von  der  in  ihm  universal  ergangenen  Berufung 
und  so  von  der  aufgeriditeten  Gottesherrschaft  des  Reiches  in  der  Senfkorngestalt 
des  Ostergeschehens  kommt  die  Gemeinde  her . 

Und  seiner  Offenbarung  und  also  der  Offenbarung  des  Reiches  in  der  vollendeten 
Sichtbarkeit  jenes  Baumes  (Mt  13,32),  in  dessen  Zweigen  die  Vogel  des  Himmels 
nisten,  geht  sie  entgegen.*10 

Tatsachlich  steht  und  fallt  ja  die  christlidie  Gemeinde  mit  dieser 
Voraussetzung,  dafi  Jesus  Christus  Gottes  Reich  in  Person  ist,  und  dafi 
Gottes  Reich  die  nachste  Zukunft  der  Gegenwart  Jesu  Christi  auch  in 
und  bei  der  Gemeinde  ist,  die  sich  zu  ihm  bekennt.  Hier  herrscht  eine 
klare  Alternative:  entweder  geht  die  christliche  Gemeinde  entschlossen 
und  konsequent  von  dieser  Voraussetzung  aus,  oder  sie  gibt  ihre  Exi¬ 
stenz  auf. 


18  K.  Barth,  aaO.  906f. 
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In  der  bewufiten  Entscheidung  fiir  diese  Voraussetzung  legt  die 
Gemeinde  ihr  geschiditliches  Dasein  im  Kontext  der  gottlichen  Reichs- 
geschidite  aus.  Sie  glaubt,  dafi  mit  der  Veysohnung  der  Welt,  dh.  mit 
der  Aufrichtung  der  ewigen  Gereditigkeit  zum  ewigen  Leben  in  Jesus 
Christus,  das  Reich  Gottes  unwidermflich  angebrochen  und  sich  un- 
widerstehlicb  gegen  alle  Widerstande  dieser  Welt  immer  schon  durch- 
zusetzen  im  BegrifF  und  in  Bewegung  ist.  Deshalb  und  mit  derselben 
Gewifiheit  hofft  sie  auch  darauf,  dafi  sich  in  und  mit  der  Erldsung  der 
Welt,  dh.  mit  der  Ausgiefiung  des  ewigen  Lebens  aus  ewiger  Gerechtig- 
keit  durch  Jesus  Christus,  das  Reich  Gottes  tmwidersprechlich  vollenden 
wird. 

Das  Reich  Gottes  aber,  worauf  die  christliche  Gemeinde  hofft ,  well 
sie  an  seine  Offenbarung  in  Jesus  Christus  glaubt,  verspricht  die  Vo//- 
endung  des  Friedens  in  reiner  Liebe .  Sie  wird  die  vollkommene  Wahr- 
heit  und  Wirklichkeit  der  Einheit  von  Gerechtigkeit  und  Freiheit  sein, 
dh.  von  ewiger  Gerechtigkeit  und  einem  Leben,  das  sich  selber  keine 
Last  mehr  ist  und  nicht  langer  beschwert  und  verunstaltet  wird  durch 
den  Zwang  zur  Selbsterhaltung  und  Selbstbehauptung.  In  dem  kom- 
menden  Gottesreich  der  Erlosung  besteht  die  reale  Einheit  von  ewiger 
Gerechtigkeit  und  ewigem  Leben  nicht  nur  im  Verhaltnis  Gottes  zur 
Menschheit,  wie  es  objektiv  in  Jesus  Christus  und  subjektiv  durch  den 
Heiligen  Geist  schon  im  Lauf  und  Fall  der  Weltgeschichte  ofFenbar 
geworden  ist  und  wird.  Sondern  sie  besteht  auch  und  mit  derselben 
Endgiiltigkeit  und  Eindeutigkeit  sowohl  im  Verhaltnis  alley  Menschen 
zu  Gott  als  auch  im  Verhaltnis  alley  Menschen  unteyeinandey  in  der 
unzerstorbaren  Gemeinschaft  und  schattenlosen  Gleichformigkeit  mit 
Jesus  Christus. 


IV. 


Aus  der  Einheit  von  Exklusivitat  und  Universalitat  der  Weltbeziehung 
Gottes  in  Jesus  Christus  ergeben  sich  unumgangiiche  Konsequenzen  fiir 
eine  ihr  nachdenkende  theologische  Ethik  im  allgemeinen  und  eine 
darin  enthaltene  politische  Ethik  im  besonderen. 

Denn  wenn  das  ganze  menschliche  Leben  im  Herzen  der  Schopfung 
und  mithin  auch  die  ganze  Schopfung  in  ihrem  Verhaltnis  zum  mensch- 
lichen  Leben  in  ihrer  Mitte  von  der  Wirklichkeit  des  gottlichen  Reiches 
in  Jesus  Christus  umschlossen  und  durchdrungen  wird,  dann  besteht 
diese  alles  umfassende  und  alles  durchdringende  Grenze  auch  fiir  die 
Gesamtheit  des  >weltlichen<  Daseins  in  Staat  und  Kultur.  Dann  kann 
aber  grundsatzlich  auch  keine  andere  Moglichkeit  einer  sensu  strictiori 
normativen  Orientierung  des  menschlichen  Lebens  auf  staatlidiem  und 
kulturellem  Gebiet  in  Betracht  kommen  als  seine  Orientierung  am 
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Reich  Gottes  selber.  Denn  als  das  innergesdiichtliche  Ende  und  end- 
geschiditliche  Ziel  der  Weltgeschichte  ist  Gottes  Reich  die  zuerst  und 
zuletzt  allein  normative  Wahrheit  und  Wirklichkeit  alles  menschlidien 
Lebens  und  darum  auch  seiner  Sidierung  durch  staatliche  Ordnungen 
und  seiner  Steigerung  durch  immer  neue  Zivilisationsschiibe. 

Die  Konzentration  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Gesdiichte  Jesu 
Christi  zeitigt  aber  die  Folge,  dafi  innerhalb  der  Weltgeschichte  das 
kommende  und  angebrodiene  Reich  Gottes  ausschliefllidi  in  der  Ge- 
meinde  Jesu  Christi  mit  dem  erklarten  und  ausdriicklichen  Willen  er- 
kannt  wird,  die  in  Jesus  Christus  personifizierte  Rechts-  und  Lebens- 
gemeinsdiaft  mit  den  Menschen  (im  Herzen  seiner  Schopfung)  durch 
die  Kraft  seines  Heiligen  Geistes  alien  Menschen  in  der  ganzen  Welt 
wahrheitsgetreu  und  glaubwiirdig  zu  bezeugen. 

Jene  vollstandige  Identitat  von  Reich  Gottes  und  Jesu  Person  und 
diese  totale  Implikation  menschlidien  Lebens  in  den  Grenzen  des  gott- 
lidien  Reiches  begriinden  fiir  eine  theologische  Ethik  die  unausweidi- 
liche  Notwendigkeit,  das  Thema  des  menschlidien  Lebens  im  Verhaltnis 
zur  Welt  als  Staat  und  Kultur  nur  und  allein  im  Zusammenhang  mit 
dem  Dasein  der  christlidien  Gemeinde  und  von  deren  (eschatologisdier) 
Bestimmung  her  zu  begreifen. 

Das  primare  Thema  einer  politisdien  Ethik  der  evangelisdien  Theo- 
logie  mufi  darum  die  geistlich  und  weltlich  wahrnehmbare,  dh.  die  von 
innen  bildsame  und  von  aufien  sichtbare  historisdie  Ersdieinung  der 
Gemeinde  Jesu  Christi  sein.  Die  erste  theoretische  und  praktische  Auf- 
gabe  besteht  unumganglich  in  der  Konstitution  der  historischen  Exi- 
stenz  von  christlidier  Gemeinde  als  einer  Gemeinschaft  von  Menschen, 
die  als  soziales  Subjekt  von  spezifisdier  Art  urteilend  und  entscheidend, 
denkend  und  handelnd  tatig  werden  kann.  Wo  die  Konstitution  der 
christlidien  Gemeinde  als  soziales  Subjekt  von  bestimmter  Identitat 
weder  theoretisch  noch  praktisdi  als  die  primare  ethisch-politisdie  Auf- 
gabe  in  Kirdie  und  Theologie  wahrgenommen  wird,  sind  alle  ethisch- 
politisdien  Ideen,  Appelle  und  Programme,  so  erhaben  sie  sein  mogen 
und  so  leidenschaftlidi  sie  verfoditen  werden,  dem  Verdacht  ausge- 
liefert,  nidit  mehr  als  das  Raisonnement  einer  irrealen  Subjektivitat 
aus  blofier  Reflexion  zu  sein.  Erst  in  und  durch  die  Wahrnehmung 
dieses  Konstitutionsproblems  der  christlidien  Gemeinde  als  eines  sozia- 
len  Subjekts  kann  es  auch  zu  mehr  als  abstrakten  Vorstellungen,  kann 
es  zu  konkreten  BegrifFen  von  dem  Verhaltnis  christlidien  Glaubens 
und  Bekennens  zu  Staat  und  Kultur  als  den  beiden  hauptsadilidien 
Exponenten  weltlichen  Daseins  und  darum  auch  der  Externitat  der 
christlidien  Gemeinde  in  ihrer  geschiditlichen  Existenz  kommen. 

1.  Unter  der  Bedingung  der  endgeschichtlichen  Identitat  des  kom- 
menden  Reiches  Gottes  legt  es  sidi  nahe,  in  einer  davon  bestimmten 
politisdien  Ethik  drei  Themenkreise  zu  unterscheiden. 
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Der  erste  Themenkreis  zentriert  sick  um  die  Konstitution  des  histo- 
risdien  Daseins  diristlicher  Gemeinde  im  Verhaltnis  zu  Gottes  Reich 
in  Jesus  Christus. 

Die  beiden  anderen  Themenkreise  beziehen  sich  auf  das  weltlidie 
Dasein  der  zeitgenossischen  Menschheit  unter  dem  Aspekt  der  Zukunft 
des  gottlichen  Reiches.  Wenn  dieses  Reich  durdi  die  vollendete  Einheit 
von  ewiger  Gerechtigkeit  und  ewigem  Leben  zu  diarakterisieren  ist,  so 
ist  das  gemeinsame  Dasein  von  Mensdien  im  Lauf  und  Fall  der  Welt- 
gesdiichte  gekennzeichnet  durch  die  DifFerenz  von  zeitlicher  Gerechtig¬ 
keit  und  zeitlidiem  Leben. 

Insofern  gruppiert  sich  einerseits  im  Horizont  der  ewigen  Gerechtig- 
keit  des  gottlichen  Reiches  ein  zweiter  Themenkreis  um  das  Problem 
der  Rechtsfindung  im  geschiditlichen  Zusammenleben  von  Mensdien. 

Und  andererseits  bildet  sich  im  Horizont  des  ewigen  Lebens  der  Got- 
tesherrschaft  ein  dritter  Themenkreis  um  das  Problem  der  Lebensstei- 
gerung  im  geschiditlichen  Zusammenwirken  von  Mensdien. 

Lafit  sich  der  erste  Komplex  durch  das  Stidiwort  Kirche  anzeigen, 
so  der  zweite  durch  das  Stidiwort  Stoat  und  der  dritte  durch  das  Stidi- 
wort  Kultur.  Diese  lodkere  Gliederung  des  Themas  einer  politischen 
Ethik  im  Modell  der  dialektisdien  Einheit  von  geistlidier  und  welt- 
lidier  Existenz  steht  in  einer  gewissen  Parallele  zu  Jacob  Burckhardts 
Unterscheidung  der  »drei  Potenzen«  von  Staat,  Religion  und  Kultur 
und  will  wie  diese  nicht  zu  einem  abstrakten  Prinzip  iibersteigert 
werden17. 


V. 

Das  Leben  der  christlicben  Gemeinde  verlauft  unter  gewohnlidien  welt- 
gesdiichtlidien  Verhaltnissen  dennodi  mit  strenger  Terminierung  in  der 
Zwischenzeit  Jesu  Christi:  in  der  Zeit  zwischen  dem  Schicksal  des  Ge- 
kreuzigten,  den  Gott  von  den  Toten  auferwedct  hat,  und  der  Ankunft 
des  Auferstandenen,  der  audh  die  Toten  zum  ewigen  Leben  aufer- 
wecken  wird.  So  lebt  die  diristlidhe  Gemeinde  zugleidi  zwischen  Jesus 
Christus  als  dem  Grand  (Realgrand)  ihrer  faktischen  Existenz  und 
Jesus  Christus  als  dem  Zwedc  (Idealgrund)  ihres  praktisdien  Daseins. 

In  dieser  ihrer  historisdien  Existenz  ist  die  Gemeinde  eine  Gemein- 
schaft  von  Mensdien,  weldie  die  in  der  Bibel  enthaltene  Botschaft  vom 
Gottesreich  in  Jesus  Christus  gehort  und  angefangen  haben,  sie  als  die 
endgultige  und  urspriingliche  Wahrheit  iiber  Gott  und  Mensch  zu  ver- 
stehen. 

17  Vgl.  J.  Burckhardt,  Weltgcschiditliche  Betraditungen,  hg.  von  R.  Marx,  Kroners 
Tasdienausgaben  Nr.  55,  196310,  27. 
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Die  Mitglieder  dieser  Gemeinschaft  sind  einig  in  dem  Willen,  die 
Nadiricht  von  der  Menschlichkeit  Gottes  gemeinsam  weiter  zu  horen 
und  gemeinsam  besser  verstehen  zu  lernen;  sie  mit  grofitmoglicher 
Deutlichkeit  bzw.  Eindeutigkeit  moglichst  vielen  bzw.  alien  anderen 
Menschen  weiterzusagen;  und  die  Wahrheit  dieser  Botschaft  fur  ihr 
eigenes  Leben  so  bestimmend  werden  zu  lassen,  dafi  ihr  ganzes  person- 
lidies  und  gemeinschaftliches  Verhalten  immer  klarer  als  ein  dankbares 
Zeugnis  fur  das  Evangelium  Jesu  Christi  als  die  Magna  Charta  des 
Reiches  Gottes  hervortritt. 

So  fragmentarisch,  inzipatorisch  und  kontrovers  das  Verstandnis  der 
Botschaft  von  Gottes  Reich  in  der  Person  Jesu  Christi  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde  audi  immer  sein  mag,  so  konstitutiv  ist  fur  ihr 
historisches  Dasein  das  Bekenntnis  zur  Wahrheit  dieser  Botschaft  und 
damit  zur  Wirklichkeit  der  kommenden  Gottesherrschaft  in  der  gegen- 
wartigen  Herrschaft  Jesu  Christi. 

Deshalb  unterscheidet  sich  die  christlidie  Gemeinde  auch  dadurch 
diarakteristisch  von  alien  anderen  menschlidien  Gemeinschaften,  dafi 
fiir  ihre  historische  Existenz  ein  mit  dem  Namen  Jesus  Christus  schlech- 
terdings  unlosbar  verkniipftes  gemeinsames  Bewufitsein  von  Gott  und 
Mensdi  notwendig  und  wesentlich  ist.  In  ihrem  innergeschichtlichen 
Dasein  kann  die  christlidie  Gemeinde  nur  mit  diesem  Bewufitsein  von 
Gott  im  Kommen  seines  Reiches  existieren,  und  dh.  fiir  sie  in  concreto: 
in  der  Erinnerung  Jesu  Christi  und  darum  zugleich  in  der  Erwartung 
seines  Reiches . 

Das  aber  hat  zwingende  Konsequenzen  fiir  die  Verfassung  oder 
Organisation  der  christlichen  Gemeinde.  Denn  wo  das  Bewufitsein  von 
Gott  als  das  Bewufitsein  seiner  Herrschaft  in  Jesus  Christus  konstitutiv 
ist  fiir  das  historische  Dasein  einer  menschlidien  Gemeinschaft,  ist  es 
unmoglich,  dafi  sich  diese  Gemeinschaft  in  einem  Verhaltnis  der  Herr¬ 
schaft  von  Menschen  iiber  Menschen,  sei  es  physisdi  durch  Gewalt,  sei  es 
moralisch  im  Gewissen,  konstituiert.  Wo  umgekehrt  eine  menschliche 
Gemeinschaft  als  Herrschaftsverhaltnis  organisiert  wird,  kann  unmog¬ 
lich  irgendein  Bewufitsein  von  Gott  einen  konstitutiven  Faktor  in  der 
Existenz  dieser  Gemeinschaft  bilden. 

Aufgrund  ihres  Verhaltnis ses  zu  Jesus  Christus  als  dem  Sohn  Gottes 
und  zu  Gott  als  dem  Vater  Jesu  Christi  kann  sich  die  christliche  Ge¬ 
meinde  als  soziales  Subjekt  ihres  historischen  Dasein s  auch  im  Verhalt¬ 
nis  zur  Welt  in  Staat  und  Kultur  nur  als  eine  »herrschaftsfreie  Bruder¬ 
schaft «18  konstituieren  wollen  und  zu  konstituieren  anfangen.  Durch 
ihr  Bekenntnis  zur  Realprasenz  der  Herrschaft  Jesu  Christi  wird  seine 

18  Ich  kann  mlch  nicht  mehr  erinnern,  wo  ich  diesen  Ausdruck  zum  erstenmal 
aufgelesen  habe. 
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Gemeinde  zur  Bruderschaft  im  ausschliefienden  Untersdiied  zu  alien 
Arten  yon  Herrschaft  als  einer  Form  menschlicher  Gemeinsdiaft  be- 
stimmt. 

Das  Bekenntnis  zur  Herrschaft  Jesu  Christi  und  die  Bruderschaft 
der  Teilnehmer  an  diesem  Bekenntnis  gehoren  im  historischen  Dasein 
der  christlichen  Gemeinde  untrennbar  zusammen.  Diese  strikte  Korre- 
lation  zwischen  dem  Bekenntnis  zur  gottlichen  Herrschaft  und  der 
Existenz  in  menschlicher  Bruderschaft  ist  die  allgemeine,  dh.  die  yon 
aufien  bedingungslos  freie  und  die  von  innen  schrankenlos  offene  Er- 
scheinungsweise  der  absoluten  Reichsunmittelbarkeit  aller  Menschen  im 
Umkreis  der  Herrschaft  Jesu  Christi  uber  alle  Kreatur.  Diese  Reichs¬ 
unmittelbarkeit  schliefit  sowohl  das  Verhaltnis  einseitiger  Dependenz 
unter  den  Mitgliedern  der  Gemeinde  aus  als  audi  das  Verhaltnis  all- 
seitiger  Interdependenz,  in  der  das  individuelle  Sein  der  Mitglieder 
einer  Gemeinschaft  unter  die  Bedingung  ihrer  vollstandigen  Vermitt- 
lung  durch  das  homogenisierte  Ganze  ihrer  Sozialitat  gestellt  wird.  Die 
Bruderschaft  der  christlichen  Gemeinde  ist  vielmehr  wesentlich  charak- 
terisiert  durch  die  Tendenz  der  individuellen  Autonomie  ihrer  Mit¬ 
glieder  untereinander,  dh.  tendenziell  steht  hier  kein  Ich  unter  der 
Herrschaft  eines  anderen,  einiger  anderer  oder  aller  anderen.  Sie  ist  zu- 
gleich  charakterisiert  durch  die  Tendenz  einer  universellen  Solidaritat 
ihrer  Mitglieder;  dh.  kein  Ich  steht  aufierhalb  des  geschichtlichen  Wir 
einer  gleichwohl  allzeitigen  und  allraumlichen  Gemeinschaft  von  Men¬ 
schen  im  Zeichen  des  Namens  Jesu  Christi. 


VI. 

Wenn  die  bruderschaftliche  Christengemeinde  nur  mit  dem  Bewufitsein 
von  Gott  und  Mensch  in  der  Erinnerung  und  Erwartung  Jesu  Christi 
existieren  kann,  so  kann  ihr  historisches  Dasein  nur  mit  einer  Tatigkeit 
beginnen,  die  mit  der  grofiten  Eindeutigkeit,  die  unter  gegebenen  Um- 
standen  moglidi  ist  (und  dh.  gegebenenfalls  im  schneidenden  Wider- 
sprudh  zu  diesen  gegebenen  Umstanden)  ihr  Verhaltnis  als  das  Verhalt¬ 
nis  der  Gemeinde  Jesu  Christi  zu  Gott  als  dem  Vater  Jesu  Christi 
personlich  und  off  entlich  realisiert.  Diese  Tatigkeit  der  Gemeinde  bildet 
ihren  Gottesdienst  sensu  strictiori;  dazu  gehoren  zB.  Gebet,  Eucharistie 
und  Taufe  —  aber  sicher  nicht  nur  sie. 

Wenn  aber  die  Gemeinde  nur  mit  dem  Bewufitsein  von  Gott  und 
Mensch  in  Jesus  Christus  durch  den  Heiligen  Geist  existieren  kann, 
so  kann  ihr  historisches  Dasein  nur  fortbestehen  und  weitergehen,  in- 
dem  sie  —  wiederum  mit  grofitmoglicher  Eindeutigkeit  —  ihr  Verhaltnis 
als  das  Verhaltnis  der  Gemeinde  Jesu  Christi  zu  ihrer  zeitgenossischen 
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Menschheit  realisiert.  Sie  ist  eine  partielle  und  dennoch  universelle 
Mannigfaltigkeit  unter  alien  Menschen,  fiir  die  sich  Gott  in  Jesus 
Christus  mit  der  Macht  seines  Heiligen  Geistes  als  fiir  die  Burger  seines 
kommenden  Reiches  der  Gerechtigkeit  und  Freiheit  bzw.  der  ewigen 
Gerechtigkeit  und  des  ewigen  Lebens  endgultig  entschieden  hat. 

Die  konkrete  Wahrnehmung  dieses  ihres  Verhaltnisses  zur  zeitge- 
nossischen  Menschheit  in  Staat  und  Kultur  kann  immer  nur  das  zweite 
Element  in  der  historischen  Existenz  der  christlichen  Gemeinde  sein; 
aber  es  ist  das  notwendige  zweite  Element,  das  im  geschiditlichen  Leben 
der  Gemeinde  unmoglich  fehlen  kann,  wenn  nicht  auch  das  erste  Le- 
benselement  des  Gottesdienstes  zur  Farce  verderben  soil. 

Die  Konkretion  dieses  Verhaltnisses  der  bruderschaftlichen  Gemeinde 
im  Geist  Jesu  Christi  zum  weltlichen  Dasein  der  Menschheit  in  dersel- 
ben  historischen  Gegenwart  impliziert  nun  allerdings  die  aktive,  und 
dh.  eine  theoretische  und  praktische  Einmischung  (i.  e.  eine  judikative 
und  exekutive  Einmischung)  der  christlichen  Gemeinde  in  die  Fragen 
und  Probleme  des  Staat  es  und  der  Kultur.  Im  gemeinsamen  Bewufitsein 
der  Exklusivitat  und  Universalitat  der  Weltbeziehung  Gottes  in  Jesus 
Christus  ist  das  Mandat  zu  einer  solchen  aktiven  Einmischung  in  die 
macht-  und  kulturpolitischen  Verhaltnisse  der  zeitgenossischen  Mensch¬ 
heit  unweigerlich  und  unausweichlich  fiir  die  christliche  Gemeinde  ent- 
halten.  In  ihrem  Bewufitsein  und  Dasein  eignet  darum  den  Fragen  der 
politischen  Organisation  und  des  Niveaus  der  Kultur  eine  eminente 
und  fiir  ihre  historische  Existenz  aufierst  kritische  Bedeutung. 


VII. 

Noch  immer  besteht  die  Aufgabe  kritischer  Koexistenz  vordringlich  fiir 
das  Verhaltnis  der  christlichen  Gemeinde  zur  politischen  Organisation 
der  Menschheit  in  einer  Vielzahl  von  souveranen  Einzelstaaten  unter- 
schiedlicher  Struktur. 

Der  spezifische  Unterschied  der  Gemeinde  zu  alien  anderen  mensch- 
lichen  Gemeinschaften  liegt  —  wie  angedeutet  —  in  ihrem  eigentumli- 
chen  Bewufitsein  von  Gott  als  einem  Bewufitsein  vom  kommenden 
Gottesreich  in  der  akuten  Herrschaft  Jesu  Christi.  Diese  Proprietat 
gewinnt  in  der  politischen  Ethik  eine  besondere  Relevanz,  wo  es  um 
das  offentliche  Zusammenleben  von  Menschen,  von  einzelnen  Gruppen, 
in  der  Rechtsordnung  eines  Staates  geht. 

Der  Pluralismus  von  Staaten  ist  ein  Faktum  der  historischen  Gegen¬ 
wart.  Aber  keiner  von  ihnen  fallt  ganzlich  aus  dem  Rahmen,  dafi  der 
Staat  ein  fiir  Menschen  bestimmtes,  dh.  von  Menschen  iiber  Menschen 
ausgeiibtes  Herrschafts verhaltnis  sei,  das  unter  der  Devise  und  Parole 
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maximaler  Gerechtigkeit  fur  alle  seine  Burger  praktiziert  wird.  An 
diesem  durch  und  durch  geschichtlichen  BegrifF  als  einer  gleidiwohl 
legitimen  Norm  gemessen  zu  werden,  kann  heute  kein  Staat  auf  dieser 
Erde  sich  weigern. 

Eine  christliche  Gemeinde  wird  ihr  Urteil  genau  auf  beide  Momente 
richten:  auf  das  Faktum  des  Herrschaftsverhaltnisses  und  auf  die  Idee 
maximaler  Gerechtigkeit.  Die  Basis  ihres  Urteils  ist  ihre  Behauptung 
der  unverbriichlichen  Korrelation  des  Bewufitseins  gottlicher  Herr- 
schaft  und  des  Daseins  menschlicher  Bruderschaft.  Die  exakte  Parallele 
dazu  ist  die  These,  dafi,  wo  immer  eine  menschliche  Gemeinschaft  in 
der  Form  der  Herrschaft  von  Menschen  iiber  Menschen  organisiert 
wird,  das  Bewufitsein  von  Gott  —  wie  es  auch  bestimmt  werde  —  un- 
moglich  ein  konstitutiver  Faktor  dieser  Organisation  sein  kann. 

Diese  Grundstellung  impliziert  zum  einen  die  unausrottbare  Tendenz 
im  historischen  Dasein  der  christlichen  Gemeinde  zum  nicht-religiosen 
Staat.  Sie  impliziert  zum  anderen  ihre  Tendenz  zum  radikal-demokra- 
tischen  Staat. 

Naturlich  kann  es  die  Gemeinde  nicht  verhindern,  daS  sich  aufier 
und  neben  ihr,  wie  in  der  Vergangenheit,  so  auch  in  der  Gegenwart 
und  Zukunft,  Oberzeugungen  von  mehr  oder  minder  grofier  Allge- 
meinheit  und  Offentlichkeit  bilden,  von  denen  entweder  ein  anderes 
Bewufitsein  von  Gott  und  Mensch  als  Wahrheit  behauptet  wird,  oder 
von  denen  gar  jedes  Bewufttsein  von  Gott  und  Mensch  als  Tauschung, 
als  Irrtum  oder  Betrug  bestritten  wird.  Mit  solchen  Ansdiauungen  und 
Einstellungen  kann  die  Gemeinde  nur  in  einem  Prozefi  der  geistigen 
Auseinandersetzung  begriffen  sein.  Mit  ihrer  Botschaft  und  ihrem  Be- 
kenntnis  befindet  sich  die  christliche  Gemeinde  nach  innen  und  aufien 
in  einem  permanenten  Streit  um  die  Moglichkeit  der  Wahrheit  eines 
hestimmten  Bewujltseins  von  Gott  und  Mensch.  Diese  Auseinander¬ 
setzung  ist  ein  notorisdi  gewaltloser  Streit.  Er  kann  nur  ausgetragen 
werden  im  Medium  der  Sprache  als  dem  Element  gegenseitigen  Ver- 
stehens  unter  Menschen  und  mit  den  Mitteln  der  Vemunft  und  der 
Liebe.  Dieser  Streit  mufi  darum  auch  frei  sein  von  aller  Absicht,  die 
Ehre  und  Wiirde  der  Menschen  zu  verletzen,  die  als  Prozefigegner  in 
diesen  Streit  um  die  Wahrheit  iiber  Gott  und  Mensch  verwickelt  sind. 

Um  dieser  Freiheit  von  herrsdiaftlichen  Zwangen  willen  kann  der 
Staat  und  seine  Organisationen  —  inklusive  der  politischen  Parteien!  — 
von  der  christlichen  Gemeinde  in  keinem  Sinn  als  Teilnehmer  an  diesem 
Prozefi  anerkannt  werden.  Indem  das  Bekenntnis  zu  Gott,  wie  es  in  der 
christlichen  Gemeinde  verstanden  wird,  exklusiv  in  das  gottliche  Herr- 
schaftsverhaltnis  gehort,  das  objektiv  in  Jesus  Christus  und  subjektiv 
durch  den  Heiligen  Geist  besteht,  wird  es  dem  menschlichen  Herr- 
schaftsverhaltnis  des  Staates  radikal  entzogen. 
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Das  bedeutet  nach  der  einen  Seite  die  These  von  der  Unmoglidikeit 
eines  diristlichen  Staates.  Die  Gemeinde  kann  es  weder  als  legitim  aner- 
kennen  noch  verlangen  oder  erwarten,  dafi  sich  ein  Staat  oder  eine 
politische  Organisation  im  Kampf  um  die  Macht  im  Staat  mit  dem 
Christentum  —  was  immer  das  sei  —  identifiziert. 

Sie  wird  aber  auch  jede  andere  Amalgamierung  eines  nichtchristli- 
chen  Bewufitseins  von  Gott  (und  Mensch)  mit  einem  politischen  Ge- 
meinwesen  oder  einer  Partei  als  Entfremdung  des  Staates  beurteilen. 
Ihre  These  von  der  Unmoglidikeit  eines  diristlichen  Staates  schliefit  den 
Widerspruch  gegen  die  Moglidikeit  eines  religiosen  Staates  iiberhaupt 
ein;  er  richtet  sidi  gegen  alle  Synthesen  von  Religion  und  Politik,  bzw. 
von  Kirdie  und  Staat  in  den  Formen  der  Hierokratie  oder  des  Casaro- 
papismus,  um  das  idealtypisdie  Spektrum  Max  Webers  zu  zitieren19. 

Die  christliche  Gemeinde  vertritt  gegeniiber  jedem  staatlichen  Ge- 
meinwesen,  in  dem  sie  existiert,  den  Standpunkt  der  grundsatzlichen 
Freiheit  des  Staates  von  jeglidier  Bindung  an  ein  bestimmtes  Bekennt- 
nis  zu  Gott,  es  sei  diristlichen  oder  niditchristlichen  Inhalts.  Nach  ihrem 
Grund-  und  Selbstverstandnis  kann  sie  nur  die  Devise  des  nicht-religio- 
sen  Staates  und  die  Parole  der  nicht-religiosen  Praxis  des  politischen 
Lebens  verfolgen. 

Diese  Maxime  des  nicht-religiosen  Staates  und  der  nicht-religiosen 
Praxis  des  politischen  Lebens  ist  jedodi  nicht  gleidibedeutend  mit  dem 
Votum  fur  ein  prinzipielles  oder  auch  nur  okkasionelles  Bundnis  des 
Staates  mit  einer  dezidiert  anti-religiosen  Weltanschauung.  Darauf 
wird  die  Kirdie  ebenso  genau  und  bestimmt  zu  achten  haben:  wenn 
notig  auch  stellvertretend  fur  andere  religiose  Gemeinsdiaften,  mit  de- 
nen  sie  nur  in  geistiger  Auseinandersetzung  leben  kann.  Ihr  Protest 
gegen  den  religiosen  Staat  und  eine  religiose  Politik  ist  im  gleichen 
Mafie  auch  schon  der  Protest  gegen  den  anti-religiosen  Staat  und  eine 
anti-religiose  Politik. 

Es  lauft  dem  Bewufitsein  der  diristlichen  Gemeinde  zuwider,  aus  der 
wesentlidien  Religionslosigkeit  des  Staates  dessen  notorische  Gott- 
losigkeit  zu  folgern.  Es  gilt  zu  begreifen  und  begreiflich  zu  machen, 
dafi  der  sog.  »Atheismus«,  dh.  die  theoretisdie  und  praktische  Leug- 
nung  der  Moglidikeit  von  Wahrheit  fur  ein  bestimmtes  bzw.  fur  jedes 
Bewufitsein  von  Gott,  eine  weltanschauliche  Position  ist,  die  einzuneh- 
men  fur  einen  Staat  weder  notwendig  noch  im  Grunde  und  letztlich 
moglidi  ist. 

Die  christliche  Gemeinde  kann  es  weder  als  eine  Notwendigkeit 
noch  als  eine  Moglidikeit  des  politischen  Lebens  akzeptieren,  dafi  in 

10  Vgl.  M.  Weber,  Wirtschaft  und  Gesellsdiaft,  III.  Abt.  d.  Grundrisses  d.  Sozial- 
okonomik,  1921,  779£f. 
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einem  von  Menschen  iiber  Menschen  ausgeiibten  Herrschaftsverhaltnis 
ein  bestimmtes  personliches  oder  gemeinschaftliches  Verhaltnis  von 
Menschen  zu  Gott  affirmativ  oder  prohibitiv  zu  einem  absoluten  oder 
relativen  Kriterium  der  Staatsbiirgerschaft  legalisiert  oder  als  solches 
praktiziert  wird.  Wo  und  wenn  derartiges  geschieht,  wird  eine  gefahr- 
liche  und  sdiadliche  Perversion  des  Staates,  seine  destruktive  Entfrem- 
dung  vom  Gebot  der  Allgemeinheit  betrieben  und  die  Humanitat  seiner 
Burger  eingeschrankt,  gehindert  und  unterdriickt. 

In  ihrem  Verhaltnis  zum  Staat  wird  es  der  christlichen  Gemeinde 
stets  zuerst  darauf  ankommen  miissen,  mit  iiberzeugender  Gewifiheit 
und  Klarheit  diese  beiden  Punkte  zu  vertreten:  erstens  namlich,  dafi 
die  Religionsfreiheit  des  Staates  sowohl  notwendig  als  auch  moglidi 
ist  fiir  sein  zweckmafiiges  Dasein;  und  zweitens  —  und  mit  gleichem 
Nachdruck  — ,  dafi  ein  Fortschritt  zur  Gottlosigkeit  fiir  den  Staat 
weder  eine  Notwendigkeit  nodi  eine  edite  Moglichkeit  bildet.  Der 
atheistisdie  Staat  ist  eine  Pseudo-Notwendigkeit  und  eine  Pseudo- 
Moglichkeit  fiir  den  Staat  selber:  nicht  anders  als  es  der  christliche 
Staat  von  ehedem  und  heute  ist. 


VIII. 

Mit  ihrer  praktisch-theoretisdien  Tendenz  zur  religiosen  Neutralitat 
des  Staates  betreibt  die  christliche  Gemeinde  so  etwas  wie  die  fortsdirei- 
tende  Politisierung  oder  Verstaatlichung  des  Staates.  Diese  Bewegung 
verlauft  in  dem  stetigen  Prozefi  neuer  Rechtsfindung  in  der  Aufstel- 
lung  und  Durdisetzung  allgemeiner  Gesetze  zum  Zweck  maximaler 
Gerechtigkeit  aller  Biirger  eines  staatlichen  Gemeinwesens. 

Dieser  Endzweck  der  maximalen  Gerechtigkeit  verlangt  seinen  Be- 
griff.  Indem  die  christliche  Gemeinde  in  ihrer  historischen  Existenz  die 
Elemente  der  individuellen  Autonomie  und  der  universellenSolidaritat 
vereinigt,  erscheint  sie  in  einer  deutlidien  Affinitat  zur  politischen  Or- 
ganisationsform  der  demokratischen  Republik  auf  dem  Boden  des 
Prinzips  der  Volkssouveranitdt.  Fiir  die  politische  Urteils-  und  Ent- 
scheidungsbildung  der  Gemeinde  sind  daraus  in  der  Gegenwart  die 
anstehenden  Konsequenzen  zu  erwagen  und  zu  diskutieren. 

Im  19.  Jahrhundert  entwidtelte  und  etablierte  sich  als  die  klassische 
Montage  des  biirgerlichen  Nationalstaates  —  im  Unterschied  zum 
dynastisdien  Nationalstaat!  —  eine  Art  von  Synthese  oder  Mischsystem 
aus  liberalem  Reditsstaat  und  demokratischer  Republik20. 

20  Vgl.  F.  Sdinabel,  Deutsdie  Gesdiidite  im  neun2ehnten  Jahrhundert  III:  Mon¬ 
archic  und  Volkssouveranitat. 
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Golo  Mann  hat  das  Verhaltnis  so  beschrieben:  »Der  Liberale  fordert  die  Freiheit 
des  einzelnen,  sich  sein  Leben  unbehindert  von  Einmischungen  des  Staates  zu  gestal- 
ten.  Diese  Forderung  klingt  gut,  wird  aber  jederzeit  an  Grenzen  stoflen,  die  einmal 
waiter,  einmal  enger  gezogen  sind.  Der  Demokrat  fordert  die  Gleichheit  aller  und 
die  Herrschaft  der  Mehrheit,  aus  der  er  etwas  sein  Recht  in  sidi  selber  Tragendes, 
nahezu  Heiliges  madit.  Ein  so  sidieres  Medium  zum  Finden  des  Wahren,  Guten  ist 
aber  die  Mehrheit  nicht.  Demokratie  und  Liberalismus  mafligen  sidi  wediselseitig. 
Das  liberale  Prinzip,  dem  demokratischen  zugesetzt,  bedeutet  Schutz  der  Minderheit 
gegenuber  der  Mehrheit  und  Schutz  des  einzelnen  vor  dem  Zugriff  des  Staates;  das 
demokratische  Prinzip,  dem  liberalen  zugesetzt,  bedeutet  Schutz  der  Mehrheit  gegen- 
iiber  den  starken  oder  erfolgreidien,  das  Gemeinwohl  nicht  achtenden  einzelnen.^21 

Deutschland  schlofi  erst  nach  dem  Ersten  Weltkrieg  mit  der  Republik 
von  Weimar  in  Ablosung  der  Monarchic  von  Potsdam  gliicklos  zur 
westeuropaischen  Entwicklung  auf.  Dennoch  blieb  es  durdi  den  Faschis- 
mus  und  Zweiten  Weltkrieg  hindurch  und  danach  mit  seiner  westlichen 
Halfte  im  Machtbereich  der  liberal-demokratischen  Union  und  ihrer 
Ideologic. 

In  der  historischen  Gegenwart  sieht  es  allerdings  so  aus,  als  beginne 
sich  die  geschichtlidie  Union  von  liberalem  Rechtsstaat  und  Demokratie 
im  kapitalistischen  Teil  der  spatburgerlichen  Weltgesellschaft  auf 
fatale  Weise  selber  als  unsolide  Liaison  zu  diskreditieren.  Der  Ver- 
dacht  ist  laut  geworden  und  nicht  wirklich  ausgeraumt,  es  habe  sich 
diese  Verbindung  in  der  westlichen  Hemisphare  der  spatburgerlichen 
Kultur  in  die  Figur  von  Sein  und  Schein  entwickelt. 

Die  Konstituentien  des  liberalen  Rechtsstaates,  vorweg  eine  Reihe 
von  konstitutionell  sanktionierten  individuellen  Freiheitsrechten  unter 
der  realen  Dominanz  der  Kategorie  Eigentum,  bilden  das  tatsachliche 
und  wirksame  Sein  des  Staates;  und  das  demokratische  Element  darin, 
restringiert  auf  das  Formale  des  parlamentarischen  Parteienpluralis- 
mus,  droht  in  demselben  Mafi  zum  blofien  Schein  herabzusinken,  in 
dem  der  okonomische  Motor  der  burgerlidien  Gesellschaft  in  West  und 
Ost  mit  Erfolg  eine  meta-  oder  pra-demokratische  Existenz  fur  sich 
beansprucht  und  behauptet. 

Dadurch  entsteht  unweigerlich  eine  Lucke  der  Unglaubwurdigkeit 
zwischen  Anspruch  und  Wirklichkeit  von  Demokratie  in  der  spatbur¬ 
gerlichen  Gesellschaft.  Martin  Walser  bemerkte  dazu:  »Dieser  groteske 
und  skandalose  Unterschied  zwischen  Anspruch  und  Wirklichkeit  wird 
nur  deshalb  nicht  mehr  als  grotesk  und  skandalos  empfunden,  weil  er 
alltaglidi  ist,  weil  man  uns  daran  gewohnt  hat.  Ich  halte  es  fiir  grotesk 
und  skandalos«,  erklarte  Martin  Walker,  »daE  die  Arbeitswelt,  also 
der  Bereich  der  Wirklichkeit,  in  dem  die  meisten  Burger  ihre  meiste 
Zeit  und  Kraft  lassen,  aus  der  Demokratie  ausgeklammert  wird.« 


81  G.  Mann,  Deutsche  Geschichte  des  XIX.  Jahrhunderts,  1958,  96. 
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Zwar  stand  einmal  im  »Industriekurier«:  »Die  Demokratisierung 
der  Wirtschaft  ist  so  unsinnig  wie  eine  Demokratisierung  der  Schulen, 
der  Kasernen  und  der  Zudithauser«,  aber  vielleicht  gehoren  Wirtschaft 
und  Zuchthauser  nun  dodi  nicht,  jedenfalls  bestimmt  nicht  notwendig 
so  eng  zusammen,  wie  sie  da  im  Industriekurier  zusammengeraten  sind. 

Sicher  ist:  die  politisch-reditliche  Ordnung  unseres  biirgerlichen  Le- 
bens  leidet  nidit  unter  einem  Dberflufi  und  Oberschufi  an  Demokratie, 
sondern  eher  am  Gegenteil.  Insofern  ist  es  verstandlich  und  begriindet, 
wenn  von  verschiedenen  Seiten  und  auf  verschiedenen  Gebieten  des 
offentlichen  Lebens  die  Forderung  nach  Erweiterung  und  Intensivie- 
rung  einer  demokratischen  Praxis  erhoben  wird. 

Die  diristlidie  Gemeinde  kann  in  dieser  Frage  so  wenig  neutral  blei- 
ben  wie  in  der  Frage  der  religiosen  Neutralist  des  Staates  und  seiner 
politischen  Organisationen.  Denn  hier  steht  der  Grundsatz  der  maxi- 
malen  Gerechtigkeit  fur  alle  Burger  eines  Staates  zur  Diskussion. 

In  Spannung  miteinander  liegen  dabei  auf  der  einen  Seite  die  libe¬ 
rate  und  auf  der  anderen  Seite  die  demokratische  Konzeption  des 
gerechten  Staates.  Gerechtigkeit  versteht  der  Liberalismus  als  Oberein- 
stimmung  der  staatlichen  Gesetzgebung  und  Regierung  mit  unver- 
aufierlichen  und  unveranderlichen  subjektiven  Grundrediten,  wie  sie 
vor  allem  seit  der  beriihmten  »Virginia  Bill  of  Rights«  von  1776  (12. 
Juni)  Eingang  in  die  Verfassungen  der  modernen  Reditsstaaten  gefun- 
den  haben.  Ober  diese  Grundrechte  hatte  John  Adams,  der  nachmalige 
zweite  President  der  Vereinigten  Staaten,  schon  1765  seinen  Zuhorern 
emphatisch  zugerufen:  »Ihr  habt  Rechte,  die  allem  irdisdien  Regiment 
vorangehen,  Rechte,  die  durch  menschliche  Gesetze  nicht  widerrufen 
oder  beschrankt  werden  konnen,  Rechte,  die  von  dem  grofien  Gesetz- 
geber  des  Universums  herriihren.« 

Das  reine  demokratische  Konzept  dagegen  verzichtet  auf  die  Mog- 
lidikeit,  derartige  Grundrechte  oder  Urrechte  als  Mafistab  von  Ge¬ 
rechtigkeit  zu  reklamieren  und  griindet  sich  auf  das  Prinzip  der 
Volkssouveranitat.  In  seiner  Formulierung  bei  I.  Kant  lautet  dieses 
Prinzip: 

»Die  gesetzgebende  Gewalt  kann  nur  dem  vereinigten  Willen  des  Volkes  zukom- 
men.  Denn,  da  von  ihr  alles  Redit  ausgehen  soli,  so  mufi  sie  durch  ihr  Gesetz  schlech- 
terdings  niemand  Unredit  tun  konnen.  Nun  ist  es,  wenn  jemand  etwas  gegen  einen 
anderen  verfugt,  immer  moglidi,  dafi  er  ihm  dadurch  Unrecht  tue,  nie  aber  in  dem, 
was  er  iiber  sich  selbst  beschlieGt  (denn  volenti  non  fit  iniuria).  Also  kann  nur  der 
ubereinstimmende  und  vereinigte  Wille  aller,  sofern  ein  jeder  fiber  alle  und  alle  fiber 
einen  jeden  eben  dasselbe  beschliefien,  mithin  nur  der  allgemein  vereinigte  Volkswille 
gesetzgebend  sein.^22 


S2  I.  Kant,  Metaphysik  der  Sitten  (Werke  in  6  Bden.,  hg.  von  W.  Weischedel, 
Bd.  IV,  1956,  432). 
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In  Konfliktfallen  zwischen  der  liberalen  Idee  individueller  Freiheits- 
rechte  und  dem  demokratischen  Prinzip  der  Volkssouveranitat  (wie 
zB.  in  der  Frage  der  okonomischen  Mitbestimmung)  wird  die  diristliche 
Gemeinde  in  ihrem  Verhaltnis  zum  Staat  die  Tendenz  zu  seiner  maxi- 
malen  Gereditigkeit  eher  auf  der  Seite  der  Demokratie  als  des  Libera- 
lismus  suchen. 

Das  bedeutet  nicht,  dafl  sidi  die  Kirche  selber  als  Demokratie  versteht 
oder  verstehen  kann.  Sie  konnte  sich  so  nur  mifiverstehen.  Denn  sie  ist 
selber  ja  gerade  kein  menschliches  Herrschaftsverhaltnis. 

Aber  unter  alien  politischen  Herrschaftsverhaltnissen  ist  die  Demo¬ 
kratie  in  Richtung  der  Herrschaft  aller  iiber  alle,  in  der  kein  Burger 
einer  anderen  Herrschaft  ausgesetzt  ist  als  der,  die  er  selber  mit  alien 
anderen  Burgern  zusammen  gemeinsam  ausiibt,  diejenige  Organisation, 
der  die  herrschaftsfreie  Bruderschaft  der  Gemeinde  am  nadisten  ste- 
hen  kann,  ohne  dafi  der  Unterschied  zwischen  ihnen  verwischt  oder 
ubersprungen  wird. 

Es  ware  ebenso  absurd,  die  Kirche  in  eine  Demokratie  verwandeln  zu 
wollen,  wie  das  Vorhaben  absurd  ware,  den  Staat  in  eine  Bruderschaft 
zu  transformieren,  darin  es  keine  Herrschaft  mehr  gibt.  Wohl  aber 
kann  es  im  klaren  Bewufitsein  der  qualitativen  Differenz  zwischen 
bruderschaftlicher  Christengemeinde  und  demokratischer  Biirgerge- 
meinde  eine  Allianz  des  Interesses  am  gesdiichtlichen  Progrefi  der 
Gerechtigkeit  fur  alle  Burger  in  alien  Staaten  geben. 

Eine  der  widitigsten  Aufgaben  politischer  Ethik  evangelischer  Theo- 
logie  miifite  mE.  deshalb  bestehen  und  wahrgenommen  werden  in  der 
Bildung  des  Bewufitseins  der  christlichen  Gemeinde  filr  ein  solches 
Biindnis  der  Differenz  zwischen  christlicher  Bruderschaft  und  demo¬ 
kratischer  Herrschaft. 


IX. 

Das  Verhaltnis  der  christlichen  Gemeinde  zum  weltlichen  Dasein  der 
zeitgenossischen  Menschheit  erschopft  sich  indessen  nicht  in  ihrem 
Verhaltnis  zu  den  ihr  faktisch  nadisten  Staaten  unter  dem  Gesidits- 
punkt  der  maximalen  Gereditigkeit  fur  alle  Burger  in  dem  unabge- 
schlossenen  und  in  dem  Gang  der  Gesdiichte  auch  niemals  ein  fur 
allemal  abschliefibaren  Prozefi  einer  aus  aller  Partikularitat  mehr  und 
mehr  herausfiihrenden  Rechtsfindung,  in  dem  sowohl  die  Rechtszwecke 
ausgemittelt  werden  als  auch  ihre  angemessene  Realisierung  sich  voll- 
zieht.  Im  endgesdiichtlichen  Horizont  der  Gottesherrsdhaft  existiert 
die  diristliche  Gemeinde  zwischen  der  geschehenen  Aufrichtung  der 
ewigen  Gerechtigkeit  fur  alle  Mensdien  und  der  daraufhin  von  ihr 
fur  alle  Welt  erhofften  Ausgiefiung  des  ewigen  Lebens:  das  Licht  jener 
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grundlegenden  Erinnerung  erweckt  ihr  primares  Interesse  an  geschicht- 
licher  Gerechtigkeit  im  weltlichen  Dasein  der  Menschen;  das  Licht  die- 
ser  folgerichtigen  Erwartung  ruft  ihr  Interesse  wach  fur  die  Wahrneh- 
mung  und  Gestaltung  des  endlichen  Lebens  der  Menschen  und  seiner 
Notwendigkeiten  in  dem  geschichtlichen  Gang  der  menschlichen  Kultur 
oder  Zivilisation.  Mit  S.  Freud  kann  darunter  »all  das«  verstanden 
werden, 

»worin  sich  das  menschliche  Leben  iiber  seine  animalisdien  Bedingungen  erhoben 
hat  und  worm  es  sich  vom  Leben  der  Tiere  unterscheidet«28. 

Burckhardt  nannte  Kultur 

»die  ganze  Summe  derjenlgen  Entwiddungen  des  Geistes,  weldie  spontan  gesche- 
hen  und  keine  universale  oder  Zwangsgeltung  in  Ansprudi  nehmen«;  sie  ist  ihm 
»derjenige  millionengestaltige  ProzeB,  durdi  weldien  sich  das  naive  und  rassenmaflige 
Tun  in  reflektiertes  Konnen  umwandelt,  ja  in  ihrem  letzten  und  hodisten  Stadium, 
in  der  Wissensdiaft  und  speziell  in  der  Philosophic,  in  blofie  Reflexion*24. 

Starker  auf  das  pragmatische  Element  hebt  dagegen  S.  Freud  ab, 
wenn  er  an  der  menschlichen  Kultur  zwei  Seiten  oder  Richtungen  unter- 
sdieidet: 

»Sie  umfaftt  einerseits  all  das  Wissen  und  Konnen,  das  die  Menschen  erworben 
haben,  um  die  Krafte  der  Natur  zu  beherrschen  und  ihr  Giiter  zur  Befriedigung  der 
menschlichen  Bediirfnisse  abzugewinnen,  andererseits  alle  die  Einrichtungen,  die  not- 
wendig  sind,  um  die  Beziehungen  der  Menschen  zueinander  und  besonders  die  Ver- 
teilung  der  erreichbaren  Giiter  zu  regeln^25 

Mit  diesem  dynamischen  Komplex  der  Kultur  wird  das  Thema  der 
menschlichen  Gesellschaft  bzw.  der  Vergesellschaftung  menschlichen 
Lebens  in  ihren  historischen  Formen  und  Dimensionen  akut,  im  enge- 
ren  Sinn  ihrer  Gestalt  oder  Gestalten  und  ihres  Ausmafies  in  der 
historischen  Gegenwart  seit  der  technischen  Revolution,  die  nicht  nur 
von  englischen  Historikern  gern  auf  das  Jahr  1769  datiert  wird,  »da 
James  Watt  das  Patent  fur  seine  Dampfmaschine  erwarb«.  Es  war  das 
Signal  des  modernen  Stahlzeitalters:  Mit  ihm  begann  die  weitraumi- 
gere  Ara  der  industriellen  Kultur  der  burgerlichen  Gesellschaft,  deren 
Problematik  heute  desto  bedrangender  empfunden  und  erkannt  wird, 
je  weiter  der  Entwicklungsstand  der  objektiven  Verhaltnisse  in  ihr 
fortgeschritten  ist  und  je  individueller  subjektives  Bewufitsein  in  ihr 
sich  nodi  erhalten  hat. 

Fur  die  christliche  Gemeinde  wirkt  sich  die  Problematik  der  biirger- 
lichen  Gesellschaft  mit  besonderer  Sdiarfe  aus:  fur  jene  hat  das  wissen- 
schaftlich-tedinische  und  tedinisdi-wirtschaftliche  Verhaltnis  zur  Natur 
gar  keine,  fur  diese  sdilediterdings  konstitutive  Bedeutung.  Im  Unter- 

23  S.  Freud,  Die  Zukunft  einer  Illusion  (Ges.  Werke,  Bd.  14,  1948,  326). 

24  J.  Burckhardt,  aaO.  57. 

25  S.  Freud,  aaO.  326. 
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schied  zur  biirgerlidien  Gesellschaft  bildet  und  organisiert  sich  die 
christliche  Gemeinde  als  menschliche  Gemeinschaft  nicht  durch  das 
praktisdie  Verhaltnis  der  Ausnutzung  von  Kraften  und  Stoffen  der 
Natur  in  einer  exponentiellen  Entwicklung  der  dazu  erforderlichen 
Mittel  an  Menschen  und  Material  unter  den  Bedingungen  interperso- 
naler  und  internationaler  Konkurrenz  und  Feindschaft.  Dieses  tedi- 
nisch-okonomische  Naturverhaltnis  aber  ist  exakt  die  Dimension,  in 
der  sich  die  biirgerlidie  Gesellschaft  urspriinglich  entwickelt  und  fort- 
schreitend  definiert  hat  als  das  »System  der  Bediirfnisse«,  worin  »die 
Vermittlung  des  Bediirfnisses  und  die  Befriedigung  des  einzelnen  durch 
seine  Arbeit  und  durch  die  Arbeit  und  Befriedigung  der  Bediirfnisse 
aller  Obrigen«26  als  der  wirtschaftliche  Stoffwechsel  der  materiellen 
und  sozialen  Existenz  jedes  und  aller  Individuen  eines  zumindest 
relativ  geschlossenen  Systems  stattfindet.  Historisch  jedenfalls  hat  sich 
die  Primordialitat,  mit  der  das  Herrschaftsverhaltnis  zur  Natur  das 
Gemeinschaftsverhaltnis  der  Menschen  in  der  biirgerlichen  Gesellschaft 
bestimmt,  in  der  Monopolisierung  dieser  Form  menschlicher  Sozialitat 
(Gemeinschaft  unter  Menschen  durch  Ver-Mittel-ung  aller  Natur  qua 
Gegenbegriff  zu  einem  dominanten  Selbstbewufitsein  von  Menschlich- 
keit)  ausgewirkt.  Enthalten  ist  darin  die  Tendenz,  alle  anderen,  nicht 
nach  dem  Bildungsprinzip  biirgerlicher  Gesellschaft  organisierten 
menschlichen  Gemeinschaften  entweder  durch  Auflosung  oder  Funktio- 
nalisierung  ins  burgerliche  System  zu  integrieren  und  damit  unter 
die  oberste  Bedingung  der  Naturbeherrschung  in  einem  Prozefi  expan- 
siver  Reproduktion  bzw.  exponentiellen  Wachstums  der  materiellen 
Bedingungen  menschlichen  Lebens  zu  stellen.  Die  Verhaltnisse  des 
Kreislaufs  von  Produktion,  Distribution  und  Konsumtion  mittelbar 
und  unmittelbar  lebensnotwendiger  Giiter  sind  in  der  biirgerlidien 
Gesellschaft,  vollends  nach  ihrer  Emanzipation  vom  politischen  Abso¬ 
lutisms,  zur  beherrschenden  Basis  des  Ganzen  geworden:  sie  bilden 
die  massierte  Realitat  des  okonomischen  »Unterbaus«,  der  durch  sein 
Schwergewicht  alle  anderen  Erscheinungen  menschlichen  Lebens  (zB. 
Kunst  und  Religion)  in  dieser  neuzeitlichen  Gesellschaft  in  die  Rolle 
eines  sekundaren,  mehr  oder  weniger  ideologischen  »Uberbaus«  her- 
unterwirtschaftet. 

»Die  moderne  Gesellschaft  ist  in  ihrem  Wesen  Wirtschaftsgesellsdiaft.  Die  Stellung 
ihrer  Mitglieder,  vorab  ihrer  sozialen  Kerngruppen,  bestimmen  sich  nach  deren 
Funktion  im  Wirtschaftsprozefi.  Die  Existenz-  und  Entwicklungsbedingungen  dieser 
Gesellschaft  sind  letztlich  okonomischer  Natur. «27 

26  G.W.F.  Hegel,  Grundlinien  der  Philosophic  des  Redits  oder  Naturredit  und 
Staatswissenschaft  im  Grundrisse,  §  188  (Werke  in  20  Bden.,  Bd.  7,  1970,  346). 

27  W.  Hofmann,  Das  Elend  der  Nationalokonomie  (1968),  in:  Universitat,  Ideo¬ 
logic,  Gesellschaft.  Beitrage  zur  Wissenschaftssoziologie,  1968,  117. 
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Mit  der  despotisdien  Dominanz  der  Wirtschaft  im  sozialen  Leben 
hat  sidi  ihre  Konzentration  auf  das  Problem  steigender  Produktivitat 
verbunden.  J.  K.  Galbraith  hat  diesen  Punkt  nachdriicklich  hervorge- 
hoben: 

»Die  friiheren  Hauptsorgen  des  Wirtschaftslebens  —  Gleidiheit,  Sidierlieit  und 
Produktivitat  —  haben  sidi  reduziert  auf  die  Sorge  um  die  Produktivitat  und  die 
Produktion  . . .  Sie  steht  jetzt  allein  im  Mittelpunkt  eines  Interesses,  das  sie  friiher 
mit  den  Problemen  der  Gleichheit  und  Sicherheit  teilen  mufite.*28 

Da£  solcherart  industrielles  Wachstum  zum  Grundgesetz  avanciert 
ist,  nach  dem  sich  alle  Teile  der  gesellschaftlichen  Gesamtwirklichkeit 
zum  Ausweis  ihrer  konstruktiven  Mitgliedsdhaft  und  darauf  beruhen- 
den  gesellschaftlichen  Realitat  orientieren  miissen,  sdieint  im  kapita- 
listischen  Teil  der  spatbiirgerlidien  Weltgesellschaft  nidit  weniger  giiltig 
zu  sein  als  in  ihrem  bisherigen  sozialistischen  Teil.  Der  theoretische 
Widerspruch  des  sowjetrussisdden  Kommunismus  gegen  die  These  der 
progredierenden  Konvergenz  der  faktischen  Gesellsdiaftssysteme  des 
euro-amerikanischen  Kapitalismus  und  des  euro-asiatisdien  Sozialis- 
mus  ist  nicht  an  sich  schon  der  uberzeugende  Gegenbeweis  gegen  die 
vielfaltig  nahegelegte  Hypothese  von  der  antagonistischen  Einheit  der 
international-globalen  spatbiirgerlidien  Gesellsdiaft  in  ihren  kapita- 
listisdien  und  sozialistisdien  Subsystemen. 

Dem  objektiven  Zwang,  den  die  Wirtschaft  und  die  okonomische 
Produktivitat  iiber  das  Ganze  der  Gesellsdiaft  ausiibt,  ist  die  dhristlidie 
Gemeinde  zutiefst  ausgesetzt:  entweder  sie  insistiert  in  geschiditlidier 
Existenz  auf  ihrem  Wesen  und  gerat  damit  in  Widerspruch  zu  den 
Prinzipien  der  spatbiirgerlidien  oder  industriellen  Gesellsdiaft,  oder  sie 
akzeptiert,  weil  sie  faktisdi  im  Rahmen  dieser  modernen  Industriege- 
sellsdiaft  zu  existieren  hat,  die  Totalitat  der  okonomischen  Basis  bzw. 
den  normativen  Wert  der  Zuwachsrate  des  Bruttosozialproduktes  und 
widerspridit  so  mit  ihrem  Dasein  in  Adaption  ihrem  ganzen  Ansprudi 
und  einzigen  Sinn  in  dieser  Welt,  namlidi  in  ihr  nicht  >aus  dieser  Welt<, 
sondern  ganz  und  allein  aus  der  neuen  Welt  des  kommenden  Gottes- 
reiches  zu  existieren.  In  der  historischen  Gegenwart  bedeutet  diese 
>eschatoIogische  Unweltlidikeit<  der  christlidien  Gemeinde  konkret 
ihre  scharfe,  unausweidilidie  Konfrontation  mit  dem  Faktum  unserer 
zeitgenossischen  expansiven  Wirtsdiaftsgesellsdiaft  im  weltgesdiidit- 
lichen  Antagonismus  ihrer  zwangsweisen  Teilsysteme  eines  >privat- 
■wirtschaftlidien  Kapitalismus<  und  eines  >staatswirtsdiaftlichen  Sozia- 
lismus<.  Diese  Konfrontation  enthalt  eine  Reihe  von  sehr  schweren 
Sachfragen,  denen  die  politische  Ethik  diristlicher  Theologie  ebenso- 

J.  W.  Galbraith,  Gesellsdiaft  im  Oberflufi  (The  Affluent  Society,  1958),  1970, 
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wenig  langer  ausweichen  kann  wie  die  politische  Urteilsbildung  in  der 
christlichen  Gemeinde.  Die  Skala  dieser  Themen  reicht  vom  Problem 
der  Notwendigkeit,  dh.  der  unbedingten  oder  nun  doch  nur  sehr  be- 
dingten,  von  historisch  variablen  Voraussetzungen  abhangigen  Not¬ 
wendigkeit  individueller  Arbeit  bzw.  der  Teilnahme  des  einzelnen  an 
dem  gesamtgesellschaftlidien  Arbeits-  und  Produktionsvorgang  bis  zu 
dem  heute  schliefilich  beklemmend  gewordenen  Problem  der  pernizio- 
sen  Disproportionalitat  vonTechnologie  undOkologie  in  dieser  unserer 
spatburgerlichen  >Leistungsgesellschaft<  oder  Industriekultur.  Es  sind 
nidit  nur  absurde,  sondern  lebensgefahrlicheKonsequenzen,  die  sick  aus 
der  voll-standigen  Begriindung  unserer  Gesellsdiaft  auf  einer  okonomi- 
schen  Basis  ergeben,derenNatur  dieAusdehnung  imKreislauf  von  Geld 
undWaren  ist.  Absurd  ist  die  kiinstliche  Erhaltung  des  Warendiarakters 
mensdilidier  Arbeitskraft  trotz  sinkenden  Anteils  der  produktiven  Ar¬ 
beit  im  wirtsdiaftlichen  Gesamtprozefi  unter  der  Devise  der  Vollbe- 
sdiaftigung  bei  steigenderProduktionskapazitat  infolge  technologischer 
Innovationen.  Lebensgefahrlich  ist  schliefilich  nicht  allein  die  Vermeh- 
rung  desRiistungspotentials  alsMittel  der  Absdiopfung  iiberhangenden 
Kapitals,  sondern  mittlerweile  audi  die  bedrohlidie  Storung  des  Haus- 
halts  der  umgebenden  Natur  durch  deren  riidcsichtslose  Ausbeutung  als 
Rohstoff-  und  Energiequelle.  Die  diristliche  Gemeinde  wird  audi  hier 
mit  ihremSelbstverstandnis  als  >herrsdiaftsfreieBruderschaft<  zu  neuen 
Urteilen  und  neuen  Einstellungen  kommen  miissen  und  konnen.  Das 
bedeutet  angesichts  der  Probleme  unserer  Industriekultur,  daft  die 
diristliche  Gemeinde  zu  einer  kritischen  Revision  der  seitherigen  Selbst- 
verstandlichkeit  herausgefordert  ist,  mit  der  die  geschichtlidieSymbiose 
von  Christentum  und  Kapitalismus  noch  immer  weithin  als  providen- 
tiell  approbiert  vorausgesetzt  wird.  Im  konkreten  Selbstbewufitsein 
der  Gemeinde  als  einer  real  existierenden  >herrsdiaftsfreien  Bruder¬ 
schaft  inmitten  unserer  spatburgerlichen  Arbeits-  und  Herrsdiaftskul- 
tur  mussen  indessen  gerade  die  Ziige  als  eminent  fragwvirdig  erschei- 
nen,  die  den  Typus  unserer  Gesellsdiaft  pragen:  die  sdirankenlose 
Totalisierung  des  okonomischen  Sektors,  die  Fetisdiisierung  der  Pro- 
duktion,  dasParkinsonsdieGesetz  von  derErzeugung  unnotiger  Arbeit 
(Biirokratie),  die  Glorifizierung  des  Eigentums  bei  strikter  Wahrung 
der  kapitalistischen  Trennung  von  Arbeit  und  Kapital,  sowie  die  Ver- 
absolutierung  des  tedinisdi-okonomisdien  Naturverhaltnisses  in  dieser 
unserer  Industriekultur.  Unter  diesen  Aspekten  mufite  fiir  die  christ- 
liche  Gemeinde  die  Frage  nadi  den  realen  Moglichkeiten  und  Bedin- 
gungen  der  Entwicklung  einer  genuin  sozialistisdien  Gesellsdiaft  liber 
die  Antagonismen  der  spatburgerlichen  Kultur  hinaus  ganz  neu  zum 
Thema  politischerDiskussion,  Urteilsbildung  undEntsdieidungwerden. 
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DAS  POLITISCHE  ZEUGNIS 
DER  CHRISTLICHEN  GEMEINDE 


I. 

Zweimal  ist  in  jiingster  Zeit  das  politische  Engagement  der  Kirche  in 
unserem  naheren  Umkreis  der  Gegenstand  erneuter  Auseinanderset- 
zung  gewesen.  Das  eine  Mai  war  der  Anlafi  das  Antirassismuspro- 
gramm,  in  dessen  Rahmen  der  ORK  u.  a.  beschlossen  hatte,  iiber  seinen 
Sonderfonds  bestimmte  Befreiungsorganisationen  in  ihrem  Kampf  ge- 
gen  Rassismus  finanziell  zu  unterstiitzen,  sofern  deren  Zielsetzungen 
mit  den  allgemeinen  Zielen  des  ORK  und  seiner  Abteilungen  iiberein- 
stimmten.  Dabei  hatten  diese  Organisationen,  von  denen  einige  Ge- 
waltanwendung  als  Mittel  nicht  ausschliefien,  vorher  zugesidiert,  die 
erhaltenen  Gelder  nicht  fur  militarische  Zwecke  zu  verwenden1.  —  Be- 
sonders  aus  dem  deutschen  kirchlichen  Luthertum  kam  Ablehnung 
gegeniiber  dem  Appell  des  ORK,  den  Sonderfonds  teilweise  mit  finan- 
ziellen  Mitteln  der  Mitgliedskirdien  auszustatten.  Bei  dieser  Ablehnung 
tauchte  das  Argument  auf:  im  Unterschied  zu  dem  einzelnen  —  nach 
seinem  eigenen  Gewissen  handelnden  —  Christen  habe  sich  die  Kirche 
ausschliefilich  am  AuftragihresHerrn  zu  orientieren  unddarum  »direkt 
oder  indirekt«  keine  Gewaltmaftnahme  zu  unterstiitzen,  sonst  verfehle 
sie  ihren  Versohnungsauftrag.  Dagegen  bei  »den  Entscheidungen  des 
einzelnen  Christen  spielen  auch  Griinde  der  Vernunft  und  Argumente 
des  politischen  Kalkiils  . . .  eine  erhebliche  Rolle«2. 

Ganz  entsprechend  hat  auch  etwa  Walter  Schmithals  der  Kirche  das 
Recht  bestritten,  »im  Namen  ihrer  Glieder«  einen  Beschlufi  zu  fassen, 

1  Zentralausschufi-Besdilufi  vom  21.  8.  1969  (Canterbury)  und  ExekutivaussdiuG- 
BesdiluB  vom  2.  9.  1970  (Arnoldshain). 

2  Sdireiben  des  Prasidenten  des  Lutherischen  Kirdienamtes  der  VELKD  (H. 
Schnell)  an  Generalsekretar  (des  ORK)  Blake,  in:  epd-Dokumentation  45/70  vom 
5.  11.  1970,  \A — 21  (unter  Berufung  auf  den  entsprechenden  Beschlufi  der  General- 
synode  der  VELKD  vom  8.  10.  1970  in  Eutin).  —  Vgl.  Schreiben  von  Bisdiof  D.  H. 
Lilje  an  die  hannoversdien  Pastoren  vom  18.  10.  1970,  in:  epd-Dokumentation  51/70 
vom  15.  12.  1970,  17—20;  Erklarung  der  hannoversdien  Landessynode  vom  27.  11. 
1970,  aaO.  44;  Wort  an  die  Gemeinden  in  der  Landessuperintendentur  Lauenburg 
zum  Anti-Rassismus-Programm  des  Okumenisdien  Rates  der  Kirchen  (von  Landes- 
superintendent  Dr.  J.  Heubach)  vom  22.  11.  1970,  aaO.  15f. 
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in  dem  —  wie  im  Synodalbeschlufi  der  Evangelischen  Kirche  von  Hes¬ 
sen  und  Nassau,  >>100000  DM  fur  Befreiungsbewegungen  zur  Ver- 
fugung«  zu  stellen  —  »die  Anwendung  von  revolutionarer  Gewalt 
aktuell  gebilligt«  werde:  Aufgabe  der  institution  Kirche «  kann  nur 
sein,  durch  das  Evangelium  den  einzelnen  zu  einer  sachgemafien  ver- 
niinftigen  politischen  Entscheidung  zu  befreien,  die  dann  dieser  ein- 
zelne  als  Akt  des  Glaubens  vollzieht;  es  ist  der  einzelne  Christ,  nicht 
die  Kirche,  die  glaubt  und  aus  Glauben  politisch  handelt.  Dementspre- 
chend  gilt  nach  Schmithals  fur  die  Kirche  als  Kirche  eine  »prinzipielle 
politische  Abstinenz«3. 

Der  andere  Anlafi  war  die  im  Bundestag  anstehende  Ratifizierung 
des  Moskauer  und  Warschauer  Vertrages ,  zu  der  »25  fiihrende  evan- 
gelische  Theologen  und  Laien«  —  unter  ihnen  der  rheinisdie  Prases  — 
im  April  1972  eine  unterstiitzende  Erklarung  abgegeben  hatten.  In  der 
rheinischen  Landessynode  1972  und  anschliefiend  in  einem  Austausch 
von  Erklarungen  und  Erorterungen  rheinischer  Synodaler  ist  das  Recht 
zu  solchen  »politischen  Aufierungen«  »kirchlicher  Amtstrager«  disku- 
tiert  und  umstritten  worden;  eine  »Gruppe  rheinischer  Superintenden- 
ten«  hat  erklart,  der  §  34  des  Pfarrerdienstgesetzes4  lege  dem  »Inhaber 
eines  Pfarramtes  besondere  Zuriickhaltung«  auf  und  besage,  »dafi 
Pfarrer  und  entsprechende  Amtstrager  nicht  teilhaben  an  dem  Recht 
zu  unbeschrankter  demokratisdier  Meinungsaufierung«5.  Bei  beiden 
Anlassen  kommt  eine  grundsatzliche  Ungeklartheit  bzw.  Strittigkeit 
des  Problems  an  den  Tag,  ob  und  inwiefern  Kirche  als  Kirche  politisch 
reden  und  handeln  darf,  soil  oder  gar  mufi.  Dieser  anstehenden  Frage 
soil  nachgegangen  werden  in  einer  kurzen  Verstandigung  iiber  eine 

8  W.  Schmithals,  Gesellsdiaftlidies  Engagement  der  Christen  —  aber  wie?  Die 
»Theologie  des  Wortes  Gottes«  und  die  »politische  Theologies  in:  EvKomm  4  (1971), 
23  f. 

4  Der  §  34  des  Pfarrerdienstgesetzes  vom  11.  11.  1960/18.  1.  1963  (Evangelische 
Kirche  der  Union/E vangelisdie  Kirche  im  Rheinland)  lautet:  »XuBerungen  zu  Fragen 
des  offentlichen  Lebens  —  Der  Pfarrer  hat  bei  alien  Aufierungen  zu  Fragen  des  offent- 
lichen  Lebens  und  bei  politischer  Betatigung  zu  bedenken,  dafi  ihn  sein  Amt  an  die 
ganze  Gemeinde  weist  und  mit  der  gesamten  Kirche  verbindet  und  da£  im  Bewufit- 
sein  der  Offentlidikeit  Person  und  Amt  untrennbar  sind.  Die  Gliedkirchen  konnen 
erganzende  Bestimmungen  erlassen.« 

5  Schreiben  einer  »Gruppe  rheinisdier  Superintendenten«  vom  25.  4.  1972  an  die 
Mitglieder  der  Landessynode  der  Evangelischen  Kirche  im  Rheinland.  —  Vgl.  zur 
weiteren  Auseinandersetzung:  Stellungnahme  evangelischer  Pfarrer  Oberhausens  zu 
den  Ostvertragen;  Erklarung  rheinischer  Synodaler  (vom  8.  6.  1972)  gegen  das 
Schreiben  der  »Gruppe  rheinisdier  Superintendenten«;  Votum  von  E.  Volk;  H.  Hoh- 
ler,  Ober  die  politische  Betatigung  kirchlidier  Amtstrager.  Anmerkungen  zu  aktuellen 
Diskussionen  iiber  politische  Engagements;  K.-A.  Bauer,  Einige  Thesen  und  Erlaute- 
rungen  zum  Fragenkreis  »Kirche  und  Politik*.  Als  Handreichung  zur  Orientierung 
iiber  das  Thema.  —  (Alle  masdiinenschriftlidi).  —  Besonders  ausfiihrlich  begriindend 
und  orientierend  die  Ausarbeitung  von  K.-A.  Bauer. 
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spezifisch  christliche  Sicht  des  politischen  Bereichs  (Gesellsdiaft  und 
Staat)  (II),  iiber  das  Wesen  und  den  Auftrag  der  Kirche  in  und  gegen- 
iiber  yon  Gesellsdiaft  und  Staat  (III)  und  iiber  die  Begriindung  und 
Richtungskonstanz  theologisch-ethischer  Entscheidungen  in  politicis 
(IV). 


II. 

1.  Wenn  wir  der  paulinischen  Ermahnung  von  Rom  12  und  13  folgen, 
erscheint  der  Staat  (13,1—7),  wie  die  Gesellsdiaft  (12,14—21),  wie  audi 
die  Gemeinde  selbst  (12,3—13)  als  Alltagsbereidi,  in  dem  die  Christen 
mit  ihren  Leibern  verniinftigen  Gottesdienst  zu  leisten  haben6. 

>Leib<  ware  dabei  in  doppeltem  Sinn  zu  verstehen:  a)  »der  Mensch 
in  seiner  Weltlichkeit,  also  in  seiner  Kommunikationsfahigkeit«7,  u.zw. 
hier  in  bezug  auf  Gemeinde,  Gesellsdiaft,  Staat,  und  b)  der  Mensch, 
sofern  er  in  diesen  Kommunikationsbeziigen  »Gegenstand«  der  »Aus- 
einandersetzung  um  die  Weltherrschaft«  und  als  Christ  Herrschafts- 
bereich  des  Christus  ist,  in  dem  dieser  Gehorsam  findet  (»Konkretion« 
»jene(r)  kosmische(n)  Auseinandersetzung  um  die  Weltherrschaft«)8. 
Wir  hatten  also  so  zu  verstehen,  dafi  Paulus  (»durdi  die  Barmherzig- 
keit  Gottes«)  dazu  ermahnt,  dafi  die  Christen  ihr  Leben  in  den  welt- 
lichen  Beziigen  als  verniinftigen  Gottesdienst  gestalten,  ihr  weltliches 
Alltagsleben  Gott  als  lebendiges  (Dank-)Opfer  darstellen9.  Enthusia- 
stischer  Freiheitsschwarmerei  gegeniiber  »zwingt«  —  »nach  Paulus«  — 
»gerade  der  Geist  in  den  Alltag  der  Welt  als  die  Statte  unseres  Gottes- 
dienstes  hinein,  wahrend  Emanzipation,  selbst  wenn  sie  sidi  auf  den 
Geist  beruft,  sich  diesem  Alltag  und  den  mit  ihm  gegebenen  Moglidi- 
keiten  des  Dienstes  entziehen  mochte  und  darin  Perversion  christlicher 
Freiheit  ist«10.  In  die  gleiche  Riditung  wie  diese  Paulusinterpretation 
Ernst  Kasemanns  weist  die  II.  These  der  »Theologischen  Erklarung  der 
Bekenntnissynode  von  Barmen«. 


6  Gliederung  von  W.  Nauck,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  1965/66  (eigene 
Vorlesungsnachschrift,  unveroffentlicht) ;  vgl.  E.  Kasemann,  Grundsatzliches  zur 
Interpretation  von  Romer  13,  in:  Unter  der  Herrschaft  Christi  (BEvTh  32),  1961, 
44,  50;  E.  Wolf,  Was  heifit  »Konigsherrschaft  Christie  heute?,  BEvTh  32,  1961,  83. 

7  E.  Kasemann,  Zum  Thema  der  urchristlichen  Apokalyptik,  in:  Exegetischc  Ver- 
sudie  und  Besinnungen  II,  19652,  129;  vgl.  E.  Kasemann,  Anliegen  und  Eigenart  der 
paulinischen  Abendmahlslehre,  in:  Exegetische  Versuche  und  Besinnungen  I,  1960, 
32.  -  (Ex Vers  I/II). 

8  E.  Kasemann,  ExVers  II,  130. 

9  Vgl.  J.  Behm,  oK>g>,  -O-uata,  OucriaaTifjptov,  in:  ThW  III,  1938,  184f;  H.-G. 
Geyer,  Apostolische  Ermahnung.  Predigt  iiber  Romer  12,1—6  und  W.  Schrage,  Zur 
Predigt,  Predigt  im  Gesprach  44,  1970. 

10  E.  Kasemann,  BEvTh  32,50. 
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2.  Im  Alltagsbereich  desStaates  hat  der  verniinftige  leiblicheGottes- 
dienst  der  Christen  die  Gestalt  des  >Sich-Unterordnens<  (wiOTdaasaflai) 
unter  die  in  diesem  Bereich  amtierenden  politischen  Machttrager.  Das 
Sich-Unterordnen  unter  die  Staatsgewalt  darf  also  nicht  als  eine  ab- 
strakte  Mahnung  verstanden  werden,  und  darum  wird  es  dann  audi 
immer  daraufhin  zu  befragen  sein,  wieweit  es  im  weltlichen  (leiblichen) 
Bereich  des  Alltags  Dankopfer  ist,  hier  das  Herrsein  Christi  bezeugt. 
Versteht  man  das  ujtoxaaasaftaL  als  Form  dieses  weltlichen  verniinftigen 
Gottesdienstes,  scheint  es  durchaus  angemessen,  das  Sich-der-Staats- 
gewalt-Unterordnen  fur  heute  mit  Karl  Barth  als  tatige  politische 
»Mitverantwortung«  zu  interpretieren,  sofern  es  sidi  dabei  um  aktiven 
weltlichen  Gottesdienst  handelt.  »Die  Christengemeinde  beteiligt  sidi 
. . .  gerade  in  Erfiillung  ihrer  eigenen  Aufgabe  auch  an  der  Aufgabe  der 
Burger gemeinde.«  »Unterordnung  bedeutet  Vollzug  dieser  Mitverant - 
wortung.«  Solche  Mitverantwortung  nimmt  die  Christengemeinde 
wahr  in  der  Fiirbitte  und  darum  auch  in  ihrem  »tatige(n)  Eintreten« 
und  Arbeiten  »fiir  die  Biirgergemeinde«n.  Oder  —  wie  Karl  Barth 
1938  gesagt  hatte  — :  Die  Leistung  der  Kirche  »fur  den  Staat«  (auch  den 
in  seinen  konkreten  Mafinahmen  zu  verwerfenden),  »ihr  Respekt  vor 
der  Staatsgewalt«  (als  das  vnox&oozobai)  ist  »ein  Annex  der  priester- 
lichen  Funktion,  in  der  sie  (die  Christen)  ihm  gegeniiberstehen«  —  nam- 
lich  in  ihrer  Predigt  und  Fiirbitte12. 

Diese  Interpretation  entspricht  der  exegetischen  Erkenntnis,  dafi  die 
in  Rom  13  von  den  Christen  geforderteUnterordnung  unter  die  Staats¬ 
gewalt  nicht  abstrakt,  sondern  als  Konkretion  des  diristlichen  Gottes¬ 
dienstes  zu  verstehen  —  und  kritisch  zu  beurteilen!  —  ist. 

3.  Ist  der  Staat  in  diesem  Sinn  Ort  des  Gottesdienstes  der  Christen, 
dann  sind  die  politischen  Machttrager  als  Gegeniiber  dieser  Christen 
auch  die  potentiellen  Horer  ihres  Gottesdienstes,  die  Adressaten  ihrer 
Verkiindigung  des  Herrseins  Jesu  Christi. 

Ich  mochte  an  dieser  Stelle  eingehen  auf  einen  Einwand,  den  E.  Kasemann  nament- 
lich  K.  Barth  gegeniiber  erhoben  hat.  Barth  hatte  sowohl  in  »Rechtfertigung  und 
Recht«  als  auch  in  » Christengemeinde  und  Biirgergemeinde«  die  These  vertreten,  der 
Staat  sei  so  der  aufiere  wie  die  christliche  Gemeinde  der  innere  Kreis  der  Herrschaft 
Jesu  Christi.  Der  Staat  »in  seiner  relativ  selbstandigen  Substanz,  Wiirde,  Funktion 
und  Zielsetzung«  hat  »der  Person  und  dem  Werk  Jesu  Christi«  *zu  dienen«18.  »Wir 
befinden  uns,  wenn  das  Neue  Testament  vom  Staate  redet  . . .  grundsatzlich  im 
chris tologischen  Bereich«,  wenn  auch  —  gegeniiber  der  Sphare,  in  der  nur  die  Kirche 
ist  —  in  einer  »sekundar-diristologisdie(n),  die  Kirche  mit  dem  Kosmos  verbinden- 
de(n)  Sphare «.  Entsprechend  seiner  schon  erwahnten  Abwehr  gegen  ein  abstraktes 

11  K.  Barth,  Christengemeinde  und  Biirgergemeinde  (Kirche  fiir  die  Welt  7),  1946, 
Nr.  8.  -  (Ch+B). 

12  K.  Barth,  Rechtfertigung  und  Recht  (ThSt(B)  1),  1948*  (19381),  38.  -  (R+R). 

»  K.  Barth,  R+R  18;  vgl.  Ch+B  Nr.  5f,  14. 
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Verstandnis  des  VKOT&ooeo&ca  von  Rom  13  behauptet  Karl  Barth  hier  —  diese 
Abwehr  begrundend  — ,  dafi  der  »Gott,  von  dem  her  die  Obrigkeit  ist«  usw.  (Rom 
13, Iff),  »nicht  losgelost  von  der  Person  und  dem  Werk  Christi,  ...  nicht  im  Allge- 
meinen  als  Sdiopfer-  und  Regierergott  verstanden  werden*  kann14. 

Kasemann  zufolge  geht  jedoch  dem  Absdmitt  Rom  13,1—7  »jede  wie  eschato- 
logisdie,  so  audi  christologische  Ausrichtung  in  sich  selber«  ab.  Barths  Auslegung 
sdiiitzt  sidi  seiner  Meinung  nach  »nidit  genugend«  gegeniiber  der  Gefahr,  »sich  erneut 
dem  Enthusiasmus*  zu  nahern  »und  jener  Mythologies  zu  verfallen,  »mit  weldier 
sich  urchristlicher  Enthusiasmus  Ausdruck  verschaffte«:  der  Enthusiasmus,  der  perfek- 
tisdi  oder  prasentisdi  von  der  Weltherrschaft  Christi  liber  die  Machte  und  der  unmit- 
telbaren  Teilhabe  an  der  Auferstehungsherrlichkeit  redete  und  gegen  den  Paulus  sein 
Leben  lang  kampfen  muflte.  Kasemann  sagt:  »Wohl  ist  Jesus  auch  fiir  Paulus  der 
Erhohte  und  Kyrios  nicht  blofi  der  Kirche,  sondern  ebenso  der  Welt.  Er  ist  das  letzte 
jedoch  in  eigenartiger  Verborgenheit,  namlich  so,  dafi  mit  der  Botschaft  von  ihm  und 
dem  Dienst  der  Gemeinde  der  Angriff  der  Gnade  auf  die  Welt  vorangetragen  wird 
und  kein  Bereich  unserer  Erde  ohne  deren  Ansprudi  und  Verheifiung  bleibt.s  Nur 
»in  dieser  Beziehung  auf  das  Wort  der  Predigt  und  den  Dienst  der  Gemeinde«  kann 
man  seiner  Meinung  nach  theologisch  legitim  (dh.  nicht-enthusiastisch)  »von  Christi 
Weltherrsdiaft  sprechen«.  »Christologisdi  lassen  sich  eben  nidit  die  irdisdien  Institu- 
tionen  und  Gewalten,  sondern  allein  die  Gemeinde  der  Glaubenden  und  das  christ- 
liche  Handeln  begriinden.«15  Wenn  Paulus  »die  ubergeordneten  politischen  Gewaltens 
als  »Vorgegebenheiten«  nach  dem  »Willen  des  Schopfers«  pradiziert,  bedient  er  sich 
—  Kasemann  zufolge  —  »iiberkommene(r)  Argumente«,  die,  »zugespitzt  gesagt,  fur 
Paulus  Nothilfens  sind,  von  denen  her  er  nidit  eigen tlich  argumentiert  (wie  von 
Rom  12,1  f  her)16. 

Kasemann  wird  darin  zuzustimmen  sein,  dafi  Ausgang  und  Zentrum 
der  paulinischen  Argumentation  in  Rom  12, If  zu  sudien  sind  und 
nidit  in  der  Aussage,  die  Obrigkeit  sei  von  Gott.  Die  weitere  Frage  ist 
aber  die,  ob  wir  die  Aussage  von  einer  Schopfungsordnung  Gottes 
ubernehmen  —  und  auch,  ob  wir  Paulus  in  diesem  Sinn  verstehen  kon- 
nen  — ,  wenn  sich  solche  Aussage  nicht  theologisch-christologisch  ver¬ 
stehen  und  verantworten  lafit.  Ein  abstrakter  Schopfergott  und  dessen 
Anordnungen  konnen  fiir  uns  in  der  Tat  nicht  in  Frage  kommen.  Das 
fiihrt  weiter  zu  der  Frage,  ob  die  Verborgenheit  der  Weltherrschaft 
Jesu  Christi  —  die  Kasemann  mitRecht  unterstreicht  —  gleichbedeutend 
ist  mit  ihrer  Restriktion  auf  »das  Wort  der  Predigt  und  den  Dienst  der 
Gemeinde«.  Ware  es  so,  wiirde  von  der  Weltherrsdiaft  Jesu  Christi  nur 
dem  »Anspruch«  und  der  »Verheifiung«  nach  zu  reden  sein,  sofern 
dieser  in  der  Kirche  eingelost  wird.  Es  wiirden  sich  dann  die  Grenzen 
der  Weltherrschaft  Jesu  Christi  mit  den  Grenzen  des  Predigtwortes 
und  Dienstes  der  Kirche  decken. 

Es  ist  aber  die  Frage,  ob  die  Dialektik  paulinischen  Redens  von  der 
gegenwartigen  und  zukiinftigen  Weltherrschaft  Jesu  Christi  —  und 
beide  Aussagereihen  verantwortet  Paulus  ja!  —  nidit  statt  von  der 

14  K.  Barth,  R+R  20. 

15  E.  Kasemann,  BEvTh  32,45 f. 

16  AaO.  51. 
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Kirche  und  ihrem  Dienst  her  von  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu  Christi 
her  verstanden  und  als  hier  begriindet  gedacht  werden  mufi.  Kase- 
manns  eigener  Hinweis  erscheint  als  wichtig:  dafi  Paulus  namlich  im 
Kampf  gegen  den  Enthusiasmus  »die  Schemata  der  Inkarnation  und 
Erhohung  Christi  durch  die  andern  des  Kreuzes  und  der  Auferstehung 
ersetzt«  habe17.  Die  Verborgenheit  der  Weltherrschaft  Jesu  Christi,  die 
Dialektik  ihrer  Gegenwartigkeit  auf  der  einen  und  ihrer  Ausstandig- 
keit  auf  der  anderen  Seite  miifite  von  hierher  in  der  Weise  gedacht 
werden,  dafi  die  Auferstehung  Jesu  Christi  bestatigt,  dafi  der  Gekreu¬ 
zigte  der  Auferstandene  und  also  der  Sieger  —  weltweit  verstanden  — 
ist  (ontischer  und  noetischer  Sinn  der  Auferstehung),  als  dieser  Sieger 
aber  weiter  der  Gekreuzigte  bleibt,  dessen  Herrschaft  in  seiner  Auf¬ 
erstehung  bereits  unwiderruflidi  aufgerichtet  —  und  also  Rechtsfakt  — 
ist,  sich  nichtsdestoweniger  aber  nodi  —  der  realen  Einlosung  wie  der 
Erkenntnis  nadi  —  im  Prozefi  befindet  und  wahrend  dieses  Prozesses 
verborgen  ist  sub  tecto  crucis18.  Die  Auferstehung  —  besser:  der  Auf¬ 
erstandene  lehrt  begreifen,  dafi  der  ohnmachtige  und  gestorbene  Gott 
im  Menschen  Jesus  der  Sieger  schon  ist.  Das  ist  die  Verborgenheit,  und 
darin  liegt  die  Spannung  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft,  die  an  der 
Welt  einmal  aufgehoben  sein  wird,  in  Gott  selbst  aber  auf  ewig  bleiben 
wird,  insofern  —  als  wir  auch  im  Eschaton  mit  keinem  anderen  Gott 
zu  rechnen  haben  als  mit  dem,  der  im  Auferstandenen  der  Gekreuzigte 
bleibt. 

Das  aber  heifit:  Christen,  die  im  Bereidi  des  Politischen  (Gesellschaft 
und  Staat)  leiblichen  Gottesdienst  auszurichten  haben,  werden  dabei 
wissen  diirfen,  dafi  nicht  nur  sie  in  diesem  Bereich  keinen  anderen 
Herrn  als  Jesus  Christus  haben  (Barmen  II)  und  dafi  auch  nicht  erst 
durch  sie  und  ihren  Gottesdienst  Jesus  Christus  der  Herr  dieses  Bereichs 
wird,  sondern  vielmehr,  dafi  sie  ihren  Gottesdienst  auch  in  Gesellschaft 
und  Staat  als  in  einem  Bereidi  leisten,  der  in  dem  Gekreuzigten  bereits 
seinen  verborgenen  Herm  hat,  u.  zw.  durch  diesen  Herrn  selbst.  Als 
der  ohnmachtige  Gekreuzigte  ist  der  auferstandene  Jesus  Christus  be¬ 
reits  jetzt  Herr  des  Staates  und  als  soldier  —  allerdings  gegen  den 
Widerstand  dieser  Welt,  den  ontisdien  Kern  der  Verborgenheit  —  schon 
dabei,  sich  durdizusetzen19;  dies  dankbar  zu  bezeugen  und  zu  prokla- 

»  AaO.  46. 

18  Vgl.  K.  Barth,  Die  Kirdilidie  Dogmatik.  Die  Lehre  von  der  Versohnung 
(1.  bis  4.  Teil),  1953—1967.  —  (KD  IV/1— 4).  —  Zum  »differenzierten  Zusammenhang 
von  Kreuz  und  Auferstehung«  siehe  jetzt  B.  Klappert,  Die  Auferweckung  des  Ge¬ 
kreuzigten.  Der  Ansatz  der  Christologie  Karl  Barths  im  Zusammenhang  der  Christo- 
logie  der  Gegenwart,  1971. 

18  Vgl.  zum  ganzen  Zusammenhang  bes.  K.  Barth,  KD  IV/3,  §  69. 
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mieren  —  begleitend  zur  Aktion,  in  der  Jesus  Christus  sich  selbst  be¬ 
zeugt20  — ,  ist  Sadie  christlichen  Gottesdienstes.  Das  aber  wird  heifien: 

Einmal:  Die  mehr  oder  weniger  Verantwortlidien  und  Beteiligten 
in  Staat  und  Gesellschaft  sind  anzusehen  als  Horer  und  Adressaten  des 
Gottesdienstes,  den  Christen  hier  zu  leisten  haben  (s.  o.). 

Weiter:  Sie  sind  aber  zugleich  und  vor  allem  anzureden  als  solche, 
fiber  die  Jesus  Christus  bereits  Herr  ist  und  denen  er,  der  Gekreuzigte, 
kraft  seiner  Auferstehung  sich  gegen  ihren  Widerstand  schon  als  Herr 
bezeugt  hat,  bevor  die  Kirche  redete.  Darum  konnen  Gesellschaft  und 
Staat  als  Herrschaftsbereidi  Jesu  Christi  reklamiert  werden,  und  eben 
darin  wird  die  tatige  Mitverantwortung  der  Christen  bestehen. 

Weiter:  Das  bedeutet  aber,  dafi  Christen  sich  selbst  in  Solidaritat21 
mit  der  Gesellschaft  und  mit  den  politischen  Amtstragern  zu  sehen  und 
von  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu  Christi  her  die  Grenzen  zwischen 
Kirche  und  Welt  als  aufierst  vorlaufige  zu  erkennen  und  zu  respektie- 
ren  haben,  wenn  anders  eben  der  sich  universal  bezeugende  Auferstan- 
dene  und  ffir  alle  Welt  Gekreuzigte  der  Herr  ist  und  Kirche  wie  Welt 
sein  Herrschaftsbereidi  sind. 

Zuletzt:  Der  vernfinftige  Gottesdienst  der  Christen  im  Staat,  das 
Hingeben  ihrer  Leiber  zum  Gott  gefalligen  Opfer,  die  Bezeugung  der 
Herrschaft  des  Gekreuzigten  hat  selbst  die  Signatur  der  Kreuzesnach- 
folge22,  wenn  anders  die  Selbstbezeugung  Jesu  Christi  die  des  Gekreu¬ 
zigten  bleibt  und  als  solche  Kampf  bedeutet23.  Damit  ist  nidit  nur  jede 
klerikalistische  Gestalt  des  politischen  Engagements  der  Gemeinde  und 
das  heifit  jeder  Machtansprudi  der  Christen  ausgeschlossen,  sondern 
auch  gesagt,  dafi  ihr  Tun  »unlogisch  und  erschreckend  erscheinen«  mag, 
vielleidit  an  mancher  Stelle  nur  vollzogen  in  der  Bereitschaft,  »ein 
Narr  um  Christi  willen  zu  werden«24.  An  soldien  Stellen  konkretisiert 
sich  das  |if|  auaxTipaxl^enSe  xco  aldrvi  xouxcp  (Rom  12,2).  Der  Gottes¬ 
dienst  der  Christen  erfahrt  von  dem  Herrn  her,  den  er  bezeugt,  sein 
Vernunftmafi  (logisches  Mafi). 

4.  Von  hierher  ist  der  Weg  vorbereitet  zur  Unterstreichung  der  Aus- 
sage  K.  Barths,  dafi  von  der  christlichen  »Erkenntnis  des  Herm,  der 

20  Vgl.  K.  Barth,  KD  IV/1,  347f;  KD  IV/3,  398-405;  KD  IV/4,  35. 

21  Die  »Solidaritat  mit  der  Welt  ist  die  notwendige  Folge  aus  der  vorausgegan- 
genen  Entscheidung  fiir  Gott.  Sie  folgt  aus  der  Solidaritat  Gottes  mit  seinem  Men- 
schen  in  Jesus  Christus  und  aus  der  entsprechenden  Solidaritat  des  von  Gott  Be- 
rufenen  mit  ihm.  In  Jesus  Christus  >ist  keirt  Mensch  verworfen,  sind  alle  Mensdien 
erwahlt<  (KD  IV,  3/2,  556),  und  die  noch  nidit  Berufenen  sind  auf  jeden  Fall  >die 
kiinftig  zu  Berufenden<  (AaO.  563)«  (E.  Wolf,  BEvTh  32,  86). 

22  Vgl.  E.  Wolf,  aaO.  72ff. 

23  K.  Barth  nennt  die  »Gesdiidite  der  Prophetie  Jesu  Christi«  »in  ihrem  Verlauf« 
»eine  Kampf geschichte*  (KD  IV/3,  271). 

24  Gewalt  im  sudlichen  Afrika.  Ein  Bericht  hg.  von  H.  W.  Florin,  1971,  97. 
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Herr  iiber  Alles  ist«,  her25  zu  sagen  ist:  Das  »politisdie  Wesen«  ist 
»gleichnis fahig«  und  zugleich  —  da  in  dieser  Gleichnisfahigkeit  standig 
»gefahrdet«  —  »g\eidmisbedurftig«9  zusammen  mit  der  Kirdie  in  bezug 
auf  das  Reich  Gottes26. 


III. 

1.  Die  durch  den  Geist  und  das  Wort  Jesu  Christi  versammelte,  be- 
schiitzte  und  erhaltene  Gemeinde  (Heid.  Katechismus  Fr.  54)  ist  als 
solche  auch  ein  politisches  Faktum.  Indem  die  in  ihr  Versammelten 
Jesus  als  den  »Herrn  iiber  alles«  glauben  und  indem  sie  hoffen  und 
beten,  dafi  sein  Reich  kommt,  relativieren  sie  zeitlich  und  sachlich  jede 
irdische  Herrschaft.  Indem  diese  Gemeinde  sich  versteht  und  ihr  Zu- 
sammenleben  ordnet  als  »die  Gemeinde  von  Briidern«,  die  ausschliefi- 
lich  Jesu  Christi  Eigentum  ist  und  deren  Amter  keinerlei  Herrschaft 
begriinden,  verwirft  sie  zugleich  »die  falsche  Lehre,  als  diirfe«  sie  »die 
Gestalt  . . .  ihrer  Ordnung«  »dem  Wedisel  der  jeweils  herrschenden 
weltansdiaulichen  und  politischen  Oberzeugung  iiberlassen«,  und  »die 
falsche  Lehre«,  als  konne  sie  sich  fremde  Herren  geben  oder  geben 
lassen.  Audi  »mit  ihrer  Ordnung«  bezeugt  die  Gemeinde  »mitten  in 
der  Welt«  die  Herrschaft  Jesu  Christi  (Barmen  These  III  und  IV)27. 

K.  Barth  hat  gemeint,  dafi  »vielleicht  der  entscheidende  Beitrag  der 
Christengemeinde  im  Aufbau  derBiirgergemeinde«  darin  besteht,  »dafi 
sie  ihre  eigene  Existenz,  ihre  Verfassung  und  Ordnung«  »demgemafi 
gestaltet,  dafi  sie«  der  »innere  Kreis«  der  Herrschaft  jenes  Herrn  ist, 
dessen  aufierer  Kreis  der  Staat  ist.  »Der  rechte  Staat  mufi  in  der  rechten 
Kirche  sein  Urbild  und  Vorbild  haben.  Die  Kirche  existiere  also  exem¬ 
plar  isch,  das  heifit  so,  dafi  sie  durch  ihr  einfaches  Dasein  und  Sosein 
auch  die  Quelle  der  Erneuerung  und  die  Kraft  der  Erhaltung  des  Staa- 
tes  ist.«28  Kirdie,  die  so  existiert,  ist  politisches  Faktum. 

2.  Das  Bekenntnis  zu  Jesus  Christus  und  die  —  dankbare  —  Bezeu- 
gung  seines  Herrseins  ist  Konstitutions-  und  Verfassungsprinzip  der 
Gemeinde,  denn  ihre  Versammlung  und  ihre  Verfassung  sind  Funktion 
dieses  Bekenntnisses  und  Zeugnisses.  Ist  aber  die  Gemeinde  Subjekt  des 
Bekennens  und  Bezeugens,  dann  ist  sie  es  auch  fur  den  Fall,  dafi  ihr 
Zeugnis  politische  Relevanz  hat.  Dieser  Fall  aber  ist  der  Normalfall, 
und  zwar  nicht  von  besonderen  durch  die  Kirdie  je  neu  herzustellenden 
Aktualitatsbeziigen  her,  sondern  vom  Gegenstand  der  Bezeugung  Jesu 

25  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  10.  26  AaO.  Nr.  14. 

27  Vgl.  H.-G.  Geyer,  Voriaufige  Erwagungen  iiber  Notwendigkeit  und  Moglich- 
keit  einer  politischen  Ethik  in  der  evangelischen  Theologie.  Vortrag  in  Bursfelde, 
Himmelfahrt  1972  (maschinenschriftlich),  21.  —  (Bursfelde);  K.-A.  Bauer,  aaO.  6. 

28  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  33;  vgl.  H.-G.  Geyer,  Bursfelde  9. 
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Christi,  des  Herrn  her;  denn  dieser  Gegenstand  schliefit  als  soldier  und 
von  selbst  politisdie  Bedeutung  in  sich  (was  nicht  heifit,  dafi  er  in  ihr 
aufgeht).  Die  EKiD-Denkschrift  »Aufgaben  und  Grenzen  kirchlidier 
Aufierungen  zu  gesellschaftlichen  Fragen«  hat  darum  recht,  wenn  sie 
sagt:  »Die  Legitimation  der  Kirche,  sich  zu  politischen  und  gesellschaft¬ 
lichen  Fragen  zu  aufiern,  beruht  nach  ihrem  Selbstverstandnis  auf  dem 
umfassenden  Verkiindigungs-  und  Sendungsauftrag  ihres  Herrn«,  und 
dieser  »darf  sidi  nicht  auf  jene  Sonderfalle  beschranken,  in  denen  ein 
eindeutiges  >Nein<  der  Kirche  geboten  ist.«29 

3.  Inwiefern  kann  die  versammelte  und  gesandte  Gemeinde  Jesu 
Christi  aber  als  Kirche  politisch  reden  und  handeln?  Die  eingangs 
zitierte  Aufierung  von  W.  Schmithals  bestreitet  eben  dies,  well  der  Ver- 
fasser  meint,  Auftrag  der  Kirche  (»als  Institution^  sei  es,  »mit  ihrem 
Evangelium  die  Mensdien  glaubwiirdig  zu  sachgemafien  politischen 
Entscheidungen«  zu  befreien,  das  aber  konne  sie  nicht,  wenn  sie  selbst 
umstrittene  politische  Entscheidungen  falle  —  wie  denn  liberhaupt 
Kirche  als  Kirche  (»in  Gestalt  einer  Mehrheitsentscheidung  in  einem 
ihrer  Gremien«)  nicht  glauben,  aus  Glauben  handeln  und  als  schuldig 
gewordene  Vergebung  empfangen  konne*0. 

Nun  scheint  es  mir  keine  Frage  zu  sein,  ob  Schmithals  darin  recht  zu 
geben  ist,  dafi  er  das  Heil  als  exklusiv  in  Christus  griindend  ansieht 
und  es  jedem  politischen  Handeln  als  Pradikat  abspricht.  Dadurch,  so 
fiihrt  er  mit  Recht  aus,  »wird  die  Welt  ihrer  Weltlichkeit  zuriickge- 
geben«,  und  das  politische  Handeln  der  Christen  wird  »nur  als  profa¬ 
nes  Tun  verstanden«.  Nur  —  ist  es  wirklich  »der  Glaube«>  der  »zu 
verniinftigem  Urteilen  und  tapferem  Handeln  in  den  Dingen  dieser 
Welt«  »befreit«31,  und  ist  es  wirklich  die  Kirche  »mit  ihrem  Evange- 
lium«?  Und  ist  es  wirklich  so,  dafi  die  »Bereiche«  »Horen  und  Han¬ 
deln,  Heil  und  Wohl,  Glaube  und  Vernunft«  »in  der  Person  des  Chri¬ 
sten  . . .  unlosbar  miteinander  verbunden«  sind  (Hervorhebungen  vom 
Vf.)32?  Ich  meine,  nach  dem  oben  Ausgefiihrten  sei  festzustellen,  dafi 
diese  Bereiche  —  wie  Gott  und  Welt  im  ganzen  und  iiberhaupt  —  in  der 
Person  Jesus  Christus  (und  nicht  im  Christen  als  solchem)  unlosbar 
miteinander  verbunden  sind  und  dafi  auch  er  und  sein  Wort  den  Men- 
schen  zu  verniinftigem  politischem  Tun  befreit  —  und  zwar  nicht  nur 
den  einzelnen,  sondern  auch  die  Kirche.  Nicht  sie  mit  ihrem  Evange- 

29  Aufgaben  und  Grenzen  kirchlicher  Aufierungen  zu  gesellschaftlichen  Fragen. 
Eine  Denkschrift  der  Kammer  fur  soziale  Ordnung  der  Evangelischen  Kirdie  in 
Deutschland,  hg.  vom  Rat  der  Evangelischen  Kirdie  in  Deutschland,  1970,  Nr.  10 
und  12.  -  (EKD-DS). 

80  W.  Schmithals,  EvKomm  4  (1971),  24f. 

81  AaO.  22. 

32  AaO.  24,  22. 
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lium  befreit,  sondem  als  selbst-befreite  hat  sie  diese  Befreiung  verbal 
und  in  Existenz  und  Aktion  zu  bezeugen.  Das  aber  bedeutet,  dafi  die 
Kirdie  wie  der  einzelne  befreit  sind  zu  profanem  verniinftigem  Tun; 
auch  die  der  Kirche  aufgetragene  Verkiindigung  als  soldie  ist  nidits  als 
profanes  Tun.  In  der  Behauptung  einer  »prinzipielle(n)  politisdie(n) 
Abstinenz  der  Kirche«33  scheint  Kirdie  verstanden  zu  sein  als  gleichsam 
sakramentale  Institution,  die  dem  einzelnen  Christen  mit  dem  Evan- 
gelium  Freiheitsvermittlung  spendet,  ihn  aber  allein  und  fur  sich  poli- 
tisdi  entscheiden  lafit.  Soldier  Sakramentalismus  und  Institutionalis- 
mus  im  Kirchenverstandnis  hat  den  Individualismus  zur  Folge  und 
treibt  den  einzelnen  fur  den  Bereidi  politisdier  Entscheidungen  wehrlos 
einem  abstrakten  Vernunftbegriff,  dem  Naturrecht  etwa  und  seiner 
Ideologic,  in  die  Arme.  Verleugnet  Kirdie,  die  so  handelt,  nicht  —  viel- 
leidit  aus  Angst  vor  der  Profanitat,  zu  der  dodi  audi  sie  befreit  ist  — 
die  Solidaritat,  nidit  nur  mit  der  Welt,  sondern  audi  mit  ihren  eigenen 
Gliedem?  Nimmt  sie  so  nodi  den  Auftrag  wahr,  zu  dem  sie  gesandt  ist? 

Dabei  soil  nidit  verkannt  werden,  dafi  das  politisdie  Zeugnis  der 
Kirdie  zu  untersdieiden  ist  von  der  zu  madiendenPolitik  selbst  —  wenn 
audi  dieser  Unterschied  nidit  immer  oder  nicht  immer  einfadi  durdi- 
zufuhren  ist.  Selbst  Politik  zu  machen  ist  gewifi  nidit  der  eigentliche 
Auftrag  der  Kirdie.  Als  Kriterium  fur  die  hier  zu  treffende  Untersdiei- 
dung  wird  zu  beachten  sein,  dafi  die  Kirdie  einen  Bezeugungsauftrag 
an  Staat  und  Gesellsdiaft  bzw.  deren  Burger  hat.  Dieser  Auftrag  setzt 
ein  Gegeniiber  beider,  nicht  aber  eine  dieses  Gegeniiber  verwisdiende 
Identifizierung  voraus.  Fiir  die  Person  des  Christen  selbst  trifft  dieses 
Gegeniiber  nidit  zu;  der  einzelne  kann  als  Christ  Politiker  und  als 
Politiker  Christ  sein. 

M.  E.  mit  Recht  hat  die  erwahnte  Denksdirift  gesagt:  Von  der  »gesellsdiaftlidhen 
und  politisdien  Mitverantwortung  des  einzelnen  Christen  ist  diejenige  der  Kirche  zu 
untersdieiden.  Dieser  Untersdiied  ist  aber  keinesfalls  derart,  dafi  die  Kirdie  ...  es 
aussdiliefilidi  ihren  Gliedern  uberlassen  diirfte,  zu  gesellsdiaftlichen  und  politisdien 
Fragen  Stellung  zu  nehmen«.  »Es  lassen  sidi . . .  nidit  Bereidie  abgrenzen,  wo  nur  der 
einzelne  Christ  oder  wo  audi  die  Kirdie  zur  Wahrnehmung  der  Mitverantwortung 
aufgefordert  ist.  Die  Ansidit,  dafi  kirdilidie  Aufierungen  stets  vor  dem  Bereidi  soge- 
nannter  Ermessensentsdieidungen  haltmadien  mufiten,  wiirde  jeden  seelsorgerlidien 
Rat  der  Kirdie,  ja  jede  zeitnahe  Predigt  in  Frage  stellen.  In  jeder  Konkretisierung 
des  Wortes  Gottes  ist  eine  Beurteilung  der  zeitbedingten  Sadiverhalte  mit  einbe- 
sdilossen.  Umgekehrt  gibt  es  keine  den  Mensdien  betreffende  Entsdieidung  in  dieser 
Welt,  die  nidit  unter  bestimmten  Umstanden  zum  Ausdruck  einer  Glaubensentschei- 
dung  werden  konnte.*84 

Der  Untersdiied  zwischen  einzelnem  und  Kirdie  wird  aber  audi  nodi 
in  einer  anderen  Hinsicht  problematisdi,  auf  die  die  EKiD-Denksdirift 

«  AaO.  23. 

54  EKD-DS  Nr.  42. 
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mit  ihren  Feststellungen  zur  Legitimitat  kirdilidien  Redens  aufmerk- 
sam  gemacht  hat:  »Fiir  legitimes  kirchlidies  Reden  ist  immer  entschei- 
dend,  dafi  in  ihm  der  Auftrag  der  Kirdie,  die  Verkiindigung  des  Wil- 
lens  Gottes  in  der  jeweiligen  Zeit,  zum  Ausdrutk  kommt.  Die  geistliche 
Legitimitat  kirchlichen  Redens  kann  deswegen  nidit  in  erster  Linie  von 
der  verbandsrechtlidien  Bevollmachtigung  der  Redenden  abhangig 
sein.«35  In  diesem  Satz  sdieint  mir  ein  urevangelisdies  Prinzip  durdi- 
zuschlagen:  Kirdie  ist  da  und  redet  da,  wo  Gottes  Wille  bezeugt  wird, 
Kirche,  auch  wenn  sie  sich  in  Wahrnehmung  ihres  Verkiindigungsauf- 
trags  (und  das  ist  allerdings  entscheidend  wichtig)  politisch  artikuliert, 
ist  nidit  von  vorneherein  die  Institution,  sondern  sind  auch  Einzel- 
gruppierungen  und  Veranstaltungen  kirchlichen  Lebens,  sofern  sie  teil- 
nehmen  am  Auftrag  der  Bezeugung  des  Herm  Jesus  Christus  —  im 
weiten  Sinn.  Das  kann  vielgestaltig  aussehen.  » Entscheidend  fur  die 
Kirdilidikeit  einer  Aufierung  ist  allein  deren  Schrift-  und  Sachgemafi- 
heit,  die  sidi  im  Vollzug  bewahren  und  erweisen  mufi.«36  Der  Gesichts- 
punkt  von  Sendung  und  Verkundigungsauftrag  der  zur  Gemeinde 
Versammelten  fordert  dazu  auf,  Kirdie  statt  von  oben,  von  der  Insti¬ 
tution  her,  von  unten,  von  der  Basis,  von  dem  Auftrag  ihres  Herrn 
und  der  geschehenden  Erfiillung  dieses  Auftrags  her  zu  denken  und 
dies  der  Institution  Kirdie  als  sie  ernstnehmende  Kontrollfrage  entge- 
genzuhalten. 

4.  Wohl  aber  gibt  es  einen  Unterschied  zwischen  direktem  ausdriick- 
lidiem  und  indirektem  anonymem  Christuszeugnis  im  politischen  Raum 
—  ein  Unterschied,  der  sich  nicht  unbedingt  mit  jenem  von  Institution 
Kirche  und  einzelnem  Christen  dedkt. 

Das  direkte  und  ausdriickliche  Zeugnis  in  politischen  Entsdieidungen 
wird  sich  artikulieren  »in  Predigt,  Unterricht  und  Seelsorge  in  rediter 
Auslegung  der  Heiligen  Sdirift  und  in  rechter  Anrede  an  den  wirk- 
lidien  (christlidien  und  nidit-diristlidien)  Menschen«37.  Es  ist  politisch 
als  Zeugnis  von  dem  Namen  und  darum  auch  von  der  Herrsdiaft  Jesu 
Christi,  dem  genuinen  Gegenstand  diristlichen  Zeugnisses,  und  es  er- 
geht,  weil  die  in  der  Verkiindigung  angeredeten  Menschen  in  Personal- 
union  auch  Staatsbiirger  sind,  immer  auch  in  gleichsam  politischer 
Dffentlichkeit38. 

Das  politische  Christuszeugnis  ist  aber  in  seinen  Thesen,  Forderun- 
gen  und  in  seiner  Begriindung  nicht  in  jedem  Fall  explizit  christlidi. 
Das  gilt  zT.  fur  Synodalerklarungen  und  Denksdiriften,  besonders 
wenn  sie  sich  direkt  an  die  gesellschaftliche  und  staatlidie  Offentlidi- 

*  AaO.  Nr.  29. 

39  AaO.  Nr.  32;  vgl.  K.-A.  Bauer,  aaO. 

”  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  31. 

33  Vgl.  EKD-DS  Nr.  42. 
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keit  und  deren  Entscheidungsgremien  wenden.  Und  es  gilt  in  aller 
Regel  fur  den  direkt  in  der  Politik  tatigen  Christen  und  seine  politische 
Arbeit.  Hier  ergeht  das  Christuszeugnis  gleichsam  anonym,  als  unter 
Hinzuziehung  von  Experten  und  mit  Sachverstand  erarbeiteter  Ge- 
sprachsbeitrag  zu  anstehenden  politischen  Problemen39.  Es  wird  na- 
mentlich  dann,  wenn  der  als  Christ  tatige  Politiker,  aber  auch  wenn 
die  Kirche  in  dem  weltanschaulich  neutralen  Staat  mit  politischen 
Gesprachsbeitragen  ernst  genommen  werden  will,  das  spezifisdi  Christ- 
liche  nicht  als  Argument  eingefiihrt  und  fur  dies  Argument  Beachtung 
verlangt  werden40.  Dabei  sind  die  theologischen  Grund-Entscheidun- 
gen  fiir  die  explizit  oder  implizit  christlich  ergehenden  politischen 
Worte  dieselben41. 

5.  »Die  Kirche  mufi  sich  immer  bewufit  sein,  dafi  bei  ihren  Aufie- 
rungen  —  gerade  auch  bei  der  Konkretisierung  von  Glaubenserkennt- 
nissen  in  bestimmten  Situationen  —  ein  Wagnis  und  die  Gefahr  des 
Irrtums  nicht  auszuschliefien  ist«,  sagt  die  EKiD-Denkschrift42.  Nimmt 
die  Kirche  ihr  politisdies  Zeugnis,  ihre  »Stellungnahmen«  als  »Angebot 
. . .  an  die  . . .  Gesellschaft«43  ernst,  dann  hat  sie  darauf  gefafit  und 
dazu  bereit  zu  sein,  im  gesellschaftlichen  Dialog  eigener  Irrtiimer  und 
Fehler  iiberfiihrt  zu  werden,  sowohl  in  Detailfragen  der  anstehenden 
Sachproblematik  als  auch  in  theologischen  Glaubensentscheidungen.  Es 
geht  bei  der  Bereitschaft  zu  diesem  »Wagnis«  und  zu  dieser  »Gefahr 
des  Irrtums«  nicht  nur  um  eine  Dialogbereitschaft  im  allgemeinen  Sinn, 
sondern  es  geht  —  und  das  steht  auch  hinter  der  Forderung  anonymen 
politischen  Zeugnisses  der  Christen  —  um  die  Solidaritat  der  Kirche  mit 
der  Welt. 

Das  politische  Zeugnis  der  Kirche  ist  ihr  profanes  Tun  —  auch  wenn 
es  gewifi  ein  fiir  sie  spezifisches  Tun  ist  — ,  ist  ihr  Versuch,  mit  politisch 
einleuchtenden  Argumenten,  und  nicht  mit  Respektsforderungen  fiir 
einen  kirchlichen  Anspruch,  sachlidi  Jesus  Christus  als  den  Herrn  zu 
bezeugen,  so  dafi  dieses  Zeugnis  politisch  iiberzeugt  und  weiterfiihrt. 
Verweigerung  der  Solidaritat  ware  es,  wenn  sich  die  Kirche  soldier 
anonymen  (oder  anonym  aufzunehmenden)  Argumentation  und  sol- 
chem  Wagnis  zu  irren  verweigerte.  Verweigerung  der  Solidaritat  mit 
der  Welt  (und  dh.  immer  Kompromittierung  der  Nachfolge)  ware  es 
auch,  wenn  sie  sich  der  Moglichkeit  verweigerte,  im  Dialog  mit  der 
Welt  eigener  Fehler  in  Glauben  und  Theologie  iiberfiihrt  zu  werden 

89  Vgl.  aaO.  Nr.  49,  62,  26. 

40  Ich  beziehe  midi  in  diesem  Zusammenhang  besonders  auf  K.  Barth,  Ch+B 
Nr.  30. 

41  Vgl.  EKD-DS  Nr.  50. 

48  AaO.  Nr.  67. 

43  AaO.  Nr.  49. 
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und  fur  Glauben  und  Theologie  in  diesem  Dialog  neue  Erkenntnisse 
zu  gewinnen.  Dafi  eine  Jesus  Christus  im  Alltag  der  Politik  bezeugende 
Gemeinde  sich  soldier  Anonymitat,  soldier  Irrtumsgefahr  und  Ober- 
fuhrungsmoglichkeit  nicht  verweigern  kann,  hangt  wohl  mit  der  oben 
besprodienen  Tatsadie  zusammen,  dafi  die  Herrsdiaft  Jesu  Christi  iiber 
den  weltlidien  (politischen)  Bereich  verborgen  ist  unter  dem  Kreuz  und 
dafi  die  ihm  Nadifolgenden  an  dieser  Verborgenheit  teilhaben.  Dh. 
aber  zugleich,  dafi  sie  der  Weisung  des  unter  dem  Kreuz  verborgenen 
Herrn  der  Welt  auch  aus  der  Welt  und  im  Gesprach  mit  der  Welt 
gewartig  sein  miissen;  denn  ihr  Herr,  der  der  Herr  der  Welt  ist,  ist  der, 
der  im  Kreuz  mit  der  Welt,  zu  der  zu  ihrem  Heil  auch  die  Kirche  ge- 
hort,  solidarisdi  wurde.  Zeugnis  von  ihm  gibt  die  von  ihm  gesandte 
Gemeinde  —  in  welcher  Form  auch  immer  —  einer  Welt,  in  der  er  schon, 
wenn  auch  verborgen,  als  Herr  gegenwartig  ist  und  aus  der  her  er 
seiner  Gemeinde  neu,  verborgen,  begegnen  kann,  Dafi  die  Erkenntnis 
ihres  Herrn,  die  der  Kirche  im  Dialog  mit  der  sogenannten  gottlosen, 
hier  politischen  Welt  aufgehen  kann,  ihreBestatigung  durdi  dasSchrift- 
zeugnis  dann  auch  erfahren  wird,  sei  hier  am  Rande,  aber  doch  aus- 
drucklich  festgestellt44. 


IV. 

1.  Fragt  man  nadi  der  Begriindung  des  politischen  Zeugnisses  der 
Kirche,  ist  auf  die  Unmoglichkeit  aufmerksam  zu  madien,  diese  Frage 
von  einem  abstrakt  gedachten  Gott  und  seinen  Sdiopfungs-  bzw.  Er- 
haltungsordnungen  oder  auch  abstrakt  von  einem  allein  »ex  patre« 

—  nicht  »filioque«45  —  ausgehenden  Heiligen  Geist  her  zu  entscheiden. 

44  Vgl.  W.  Kreck,  Zur  Frage  des  Verhaltnisses  von  Wort  Gottes  und  menschlichem 
Adressaten,  in:  EvTh  31  (1971),  160f:  »Es  kann  durchaus  sein,  dafi  von  aufierhalb  der 
Kirche,  der  bewufiten  Christen,  eine  Wahrheit,  eine  Erkenntnis,  ein  notwendiges 
Handeln  uns  begegnet,  von  dem  wir  —  wohl  nur  mit  Besdiamung  —  sagen  miissen, 
dafi  wir  es  als  das  heute  Gebotene  hatten  erkennen  sollen.  Es  gibt  so  mandie  Einsicht 

—  etwa  im  Blick  auf  das  Kriegsproblem,  auf  soziale  Gerechtigkeit,  auf  humanes  Ver- 
halten  — ,  weldie  uns  Christen  zur  Umkehr  und  Abkehr  auch  von  unserer  kirchlichen 
und  diristlidien  Tradition  rufen  kann,  und  in  soldien  Fallen  haben  wir  —  wie  Barth 
vom  jiingeren  Blumhardt  sagt  —  >Gott  die  Ehre,  und  in  diesem  Fall  den  Gottlosen 
Recht  zu  geben<.  Hier  gilt  —  gewifi  unter  der  bleibenden  Voraussetzung:  >Ihr  aber 
seid  Christi<  —  das  Wort  des  Paulus:  >Alles  ist  euerk  Auf  Grand  der  in  Jesus  Christus 
aufgerichteten  universalen  Solidaritat  gibt  es  eine  gebotene  konkrete  Solidarisierang 
im  Pro  und  Contra  zu  den  Zeitstromungen,  aber  gerade  nicht  theologisdi  verbramte 
Ideologisierungen.«  Es  geht  also  —  wie  Kreck  an  anderer  Stelle  (Theologie  des  Wortes 
Gottes  —  heute,  in:  DtPfrBl  72  (1972),  390  gesagt  hat  —  »in  der  Tat  nicht  um  eine 
andere  Offenbarungsquelle,  sondern  um  eine  Neubestimmung  des  Orientierungsfeldes 
der  Theologie  und  eine  Erweiterung  ihres  Fragehorizontes«. 

45  Vgl.  K.  Barth,  Die  Kirchliche  Dogmatik.  Die  Lehre  vom  Wort  Gottes.  Pro¬ 
legomena  zur  Kirchlichen  Dogmatik,  19557  (1932),  505.  —  (KD  1/1). 
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Ich  sage  >Unmoglichkeit<,  weil  solche  Abstraktion  theologisch  darin 
selbstvergessen  ist,  dafi  sie  die  Selbstdefinition  Gottes  in  seiner  Offen- 
barung  aufier  acht  lafit,  und  weil  sie  gesellsdiaftlich-politisdi  nur  zu 
leicht  der  Stabilisierung  des  Gewordenen  dient,  statt  dieses  zu  hinter- 
fragen  im  Licht  der  Willensoffenbarung  Gottes. 

Die  Gefahr  der  Abstraktion  bei  der  Begriindung  theologisdier  poli- 
tischer  Ethik  stellt  sich  aber  nicht  nur  zwischen  den  Artikeln  des  Credo, 
sondern  auch  innerhalb  des  zweiten  Artikels  selbst48.  Es  bedarf  der 
Abgrenzung  gegen  eine  abstrakte  Begriindung  vom  historischen  Jesus 
ebenso  wie  gegen  eine  abstrakte  Begriindung  von  den  Materialien  der 
Reichs-Gottes-HofFnung  her,  die  in  Jesus  Christus  eroffnet  ist.  Es 
scheint  mir  in  soldien  Begriindungen  das  vorausgesetzte  Verstandnis 
der  Auferstehung  Jesu  Christi  problematisdi  zu  sein,  sofern  in  ihnen 
entweder  der  historische  Jesus  und  seine  >historisdi<  ausfindig  gemachte 
Sache  oder  die  im  eschatologischen  Reidi  Gottes  erfiillte  Negation  der 
erhebbaren  Negationen  gegen  wartiger  Welt  undGesellschaft  zumKon- 
text47  erklart  werden,  in  dem  das  Auferstehungsgeschehen  zureichend 
ausgelegt  und  verstanden  werden  mufi.  Ich  rede  auch  hier  von  theo¬ 
logisch  nicht  moglichen  Abstraktionen,  weil  sowohl  der  irdische  Jesus 
als  auch  die  Materialien  der  Reichs-Gottes-Hoffnung  Implikationen 
der  Person  und  Geschichte  des  Auferstandenen  sind,  der  als  soldier  der 
Gekreuzigte  ist  und  bleibt,  und  der  im  Horizont  des  Kreuzes  seine 
Auferstehung  und  darin  zugleich  sein  Sein,  das  wahre  Gottsein  und 
Menschsein  und  damit  dann  auch  den  Auftrag  an  die  zu  seiner  Bezeu- 
gung  gesandte  Gemeinde  bestimmt,  auslegt,  verstehbar  macht.  Kreuz 
und  Auferstehung  sind  als  das  Definitionsgeschehen  Gottes  und,  da  dies 
in  Jesus  Christus  erfolgt  ist,  zugleich  als  das  Konstitutions-  und  Defini¬ 
tionsgeschehen  des  wahren  Menschen  zu  bezeichnen48.  —  Das  bedeutet 
fur  die  Begriindung  der  christlichen  Ethik  dreierlei: 

46  Vgl.  W.  Kreck,  der  moglidie  und  notwendige  theologisdie  Auseinandersetzun- 
gen  unter  der  Voraussetzung  der  gemeinsam  anerkannten  I.  Barmer  These  erortert 
(DtPfrBl  72  (1972),  390). 

47  Vgl.  H.-G.  Geyer,  Die  Auferstehung  Jesu  Christi.  Ein  Oberblidc  uber  dieDiskus- 
sion  in  der  gegenwartigen  Theologie,  in:  W.  Marxsen,  U.  Wilckens,  G.  Delling,  H.-G. 
Geyer,  Die  Bedeutung  der  Auferstehungsbotschaft  ffir  den  Glauben  an  Jesus  Christus 
(Schriftenreihe  des  Theologischen  Ausschusses  der  Evangelischen  Kirdie  der  Union), 
1966,  91—117;  Zum  Verstandnis  des  Todes  Jesu.  Stellungnahme  des  Theologisdien 
Ausschusses  und  Beschlufi  der  Synode  der  Evangelischen  Kirche  der  Union  (Schriften¬ 
reihe  des  Theologisdien  Ausschusses  der  Evangelischen  Kirdie  der  Union),  1968, 
Absdin.  1/2.  —  (EKU-Stellungnahme). 

48  Unter  der  Voraussetzung,  dafi  »die  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu«  »erst 
durdi  seine  Auferweckung  erschlossen«  wird,  sagt  die  EKU-Stellungnahme:  *Im 
Kreuz  Jesu  Christi  ereignet  sich  die  Selbstdefinition  Gottes  und  die  Definition  des 
Menschen  durdb  Gott«  (Absdin.  1/1  und  II/l);  vgl.  W.  Kredc,  Zum  Verstandnis  des 
Todes  Jesu,  in:  EvTh  28  (1968),  3—19;  K.  Barth,  Die  Menschlidikeit  Gottes,  ThSt(B) 
48,  1956,  11. 
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a)  dafi  allererst  an  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  erkenn- 
bar  wird,  wie  Gott  verehrt  und  ihm  gedient  werden  soil  und  was  nadi 
seinem  Willen  die  dem  wahren  Menschen  entsprechende  und  darum 
auch  universal  und  total  in  Geltung  zu  setzende  Menschlidikeit  ist,  die 
das  Zusammenleben  der  Mensdien  gestalten  soli; 

b)  dafi  von  seinem  Kreuz  und  seiner  Auferstehung  her  die  Konsti- 
tuierung  wahren  Mensdiseins  als  Ergebnis  menschlichen  Handelns  aus- 
geschlossen  werden  mufi,  da  der  wahre  Mensch,  stellvertretend  fiir 
alle  Menschen,  die  ihr  wahres  Menschsein  in  sich  verfehlt  haben,  in 
Jesus  Christus  begriindet  und  wirksam  ist; 

c)  dafi  von  hierher  an  alle  die  schlechterdings  verbindliche  Einla- 
dung  ergeht,  als  Menschen  in  der  Wahrheit  und  darum  in  Wahrheit  als 
Menschen  zu  leben  —  was  heifien  mufi:  selbst  in  Entsprechung  zu  dem 
in  Jesus  Christus  definierten  wahren  —  menschlichen!  —  Gottsein  Gottes 
und  selbst  in  dankbarer  Annahme  des  wahren  Mensdiseins  zu  leben, 
das  in  Jesus  Christus  mit  der  Selbstdefinition  Gottes  zugleich  (nicht 
nur  definiert,  sondern  auch)  konstituiert  worden  ist.  Solches  Leben 
bezeugt  in  Sein,  Reden  und  Handeln  Jesus  Christus;  es  ist  exklusiv 
seiner  Begriindung  in  Jesus  Christus  nadi,  es  ist  total  seinem  Wirkungs- 
und  Lebensraum  nach,  es  ist  universal  seiner  Intention  nach,  sofern  es 
alien  gilt. 

So  offenbart  sich  Gott  in  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu  Christi  als 
Subjekt  und  als  Inhalt  der  Sendung  der  Menschen,  die  ihn  bezeugen. 
Indem  er  das  tut,  offenbart  er  sich  als  solidarisch  (dh.  nicht  identisch!) 
mit  der  Welt  —  aller  Welt  —  und  sie  (die  Christen,  die  Kirche)  als  in 
Identitat  mit  der  Welt,  sofern  sie  selbst  als  Welt  es  notig  haben,  dafi 
Gott  ihnen  solidarisch  wurde,  und  doch  auch  als  solidarisch  (und  hier 
heifit  es  nicht  identisch)  mit  der  Welt  —  aller  Welt  — ,  sofern  sie  yon 
Jesus  Christus  zur  Welt  gesandt  sind.  Dabei  stehen  Gottes  Solidaritat 
und  ihre  (der  Christen,  der  Kirche)  Solidaritat  zur  Welt  im  Ent- 
sprechungsverhaltnis  zueinander. 

2.  Mit  dem  Begriff  der  »Entsprechung«  ist  gemeint  das  Sein,  Reden 
und  Handeln  der  diristlichen  Gemeinde  als  Gleichnis  Jesu  Christi  und 
seines  Reiches.  K.  Barth  hat  mit  der  Kirche  ebenfalls  den  Staat  als 
»glei<hnis/ii&ig«  und  »gleictinisbedurftig«  gegeniiber  dem  Reich  Gottes 
verstanden49.  Die  durch  die  Herrschaft  Jesu  Christi  gesetzte  objektive 
Identitat  beider  Bereiche  wird  durch  die  der  Kirche  an  der  Welt  aufge- 
tragene  Aufgabe,  die  mit  der  Gleidmisfahigkeit  und  Gleichnisbediirf- 
tigkeit  des  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Bereichs  zugleich  gegeben 
ist,  eine  spannungsvolle  dialektische50.  Der  Kirche  mufi  daran  liegen, 

«  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  14. 

60  H.-G.  Geyer  hat  das  Barthsche  Modell  von  den  beiden  konzentrisdien  Kreisen 
Kirdie  und  Staat  um  den  Mittelpunkt  Jesus  Christus  das  einer  »dialektisdien  Ein- 
heit«  »von  Identitat  und  Nicht-Identitat«  genannt  (Bursfelde  4;  vgl.  12,  14). 
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daB  —  wie  sie  ihrem  ausdriicklidien  Bekenntnis  nach,  das  der  politisdie 
Bereidi  nidit  hat,  als  Gleichnis  des  Reiches  Gottes  existiert,  und  dem 
hat  ihre  erste  Sorge  zu  gelten,  —  entsprechend  auch  im  politischen  Leben 
dieses  Gleichnis  sich  vollziehe.  Dieses  Anliegen  kann  die  Kirche,  so- 
lange  Welt,  Staat,  Gesellschaft  mit  ihr  noch  nicht  zusanunengefallen 
sind  —  und  das  wird  erst  im  Reich  Gottes  selbst  der  Fall  sein,  wo  dann 
auch  die  Gleichnishaftigkeit  aufgehoben  sein  wird  — ,  in  aller  Regel 
nur  in  der  Anonymitat  des  nicht-ausdriicklkhen  Christusbekenntnisses 
politisch  geltend  machen.  Die  Modalitatsbestimmung  der  Anonymitat 
fiir  das  politisdie  Christuszeugnis  der  Kirche  weist  also  zuriick  auf 
ihre  spannungsvolle  Identitat  und  Nicht-Identitat  mit  der  Welt,  von 
der  her  sich  eine  Klerikalisierung  des  Staatlichen  ebenso  wie  eine 
Sakularisierung  des  Kirchlichen  verbietet. 

Durdi  die  Entsprechungsbestimmung  ist  der  »Mitverantwortung« 
der  christlichen  Gemeinde  im  politischen  Raum  eine  ganz  bestimmte 
»Richtung«  und  »Linie«61  gewiesen,  die  >Richtungskonstanz<  der  Herr- 
schaft  Jesu  Christi62,  deren  Erkenntnis  der  Kirche  MaBstab  fur  ihre 
Entscheidungen  sein  mufi.  K.  Barth  hat  in  dem  Versuch,  diese  Richtung 
positiv  inhaltlidi  zu  bestimmen,  eine  Reihe  »Beispiele  von  Gleichnissen« 
des  Reiches  Gottes  im  politischen  Raum  benannt53.  An  der  Spitze  dieser 
Reihe,  und  das  ist  wohl  auch  im  Sinn  sachlicher  Prioritat  zu  werten, 
stellt  er  fest:  »Die  Christengemeinde  ist  gegriindet  auf  die  Erkenntnis 
des  einen  ewigen  Gottes,  der  als  soldier  Mensch  und  so  des  Mensdien 
Nachster  geworden  ist,  um  Barmherzigkeit  an  ihm  zu  tun  (Lk  10,36f). 
Das  zieht  unweigerlich  nach  sich,  dafi  die  Christengemeinde  sich  im 
politischen  Raum  immer  und  unter  alien  Umstanden  in  erster  Linie 
des  Mensdien  und  nidit  irgendeiner  Sadie  annehmen  wird  . . .«  »Nach- 
dem  Gott  selbst  Mensch  geworden  ist,  ist  der  Mensch  das  Mafi  aller 
Dinge,  kann  und  darf  der  Mensch  nur  fur  den  Mensdien  eingesetzt, 
und  unter  Umstanden  geopfert,  muB  der  Mensch,  auch  der  elendeste 
Mensch  —  gewifi  nicht  des  Mensdien  Egoismus,  aber  des  Mensdien 
Mensdilichkeit  —  gegen  die  Autokratie  jeder  bloBen  Sadie  resolut  in 
Schutz  genommen  werden.  Der  Mensch  hat  nicht  den  Sadien,  sondem 
die  Sadien  haben  dem  Mensdien  zu  dienen.«54  Wir  werden  diese 
Mensdilichkeit  Gottes  —  streng  genommen  —  als  eine  Erkenntnis  von 
Kreuz  und  Auferstehung  Jesu  Christi  zu  verstehen  haben,  weil  hier 
die  Mensdiwerdung  Gottes  ihre  tiefste  Tiefe  erreidit  hat,  weil  aller- 


51  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  lOf,  14. 

62  Der  Ausdruck  »richtungskon$tante  Weisung«  stammc  von  J.  Moltmann  (EvTh 
20  (I960),  286),  zit.  bei  E.  Wolf,  BEvTh  32,  80  zu  Anm.  29. 

'*  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  27;  vgl.  Nr.  15-26. 

54  AaO.  Nr.  15;  vgl.  K.  Barth,  KD  IV/3,  763f  und  ThSt(B)  48,  15ff. 
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erst  hier  die  Wiirde  des  Menschen  unwiderruflich  und  schlechthin 
universal  —  auch  gegen  die  Gefahrdung  durch  den  Mensdien  selbst  — 
begriindet  worden  ist.  Der  Menscb  als  das  Mafi  aller  Dinge  —  diese 
Bebauptung  ist  nichts  anderes  als  das  Bekenntnis  zum  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Jesus  Cbristus  in  Form  der  im  politischen  Raum 
erforderlicben  Anonymitdt. 

Diese  Bestimmung  bedeutet  im  iibrigen  zugleich,  daft  das  ausdrucklidie  Zeugnis 
vom  Namen  Jesus  Christus  das  anonyme  politische  Christuszeugnis  begriindet  und 
in  sich  schliefit,  seinerseits  aber  durch  dieses  nicht  ersetzt  oder  als  durch  es  ersetzbar 
behauptet  werden  kann.  —  Die  mangelnde  Untersdieidung  an  diesem  Punkt  bezeich- 
net  einen  zentralen  Punkt  gegen  wartiger  theologischer  Verwirrung. 

Bei  der  Ausrichtung  des  politischen  Christuszeugnisses  wird  die 
Kirche  die  Kooperation55  zu  suchen  haben,  da  ihr  an  der  politischen 
Effizienz  ihres  Zeugnisses  liegen  mufi.  Von  solcher  Kooperation  im 
politischen  Einsatz  fur  des  Menschen  Menschlichkeit  hat  die  Kirche 
von  vorneherein  keine  gesellschaftliche  oder  politische  Grofie  auszu- 
sdiliefien  ihres  weltanschaulichen  Hintergrundes  wegen.  Denn  die 
Modalitatsbestimmung  der  Anonymitat  fur  das  diristliche  Zeugnis 
bedeutet  fur  die  Christen  auch,  dafi  sie  sich  von  moglichen  Bundes- 
genossen  auf  deren  weltanschaulichen  Begriindungshintergrund  weder 
festlegen  lassen  nodi  sich  durch  ihn  von  solcher  Bundesgenossenschaft 
abhalten  lassen  konnen.  Entscheidend  wird  es  darauf  ankommen,  die 
politische  Verwirklichung  der  menschlichen  Wurde  moglichst  egal, 
universal  und  total  zu  gestalten,  wenn  anders  Egalitat,  Totalitat  und 
Universalitat  Pradikate  des  in  Jesus  Christus  begriindeten  wahren 
Menschseins  sind.  Darum  kann  zB.  die  menschliche  Wiirde  nicht  fiir 
einige  auf  Kosten  anderer  und  auch  nicht  bei  gleichzeitigem  Ausschlufi 
bestimmter  gesellschaftlicher  Lebensbereiche  konsequent  und  auf  Dauer 
im  Zusammenleben  gewahrt  werden.  Wir  werden  als  Kirche  in  der 
heutigen  spatbiirgerlichen  Gesellschaftssituation  besonders  zu  lernen 
haben,  wie  dieses  Christuszeugnis  im  Bereich  der  Wirtschafts-  und  Ge- 


55  H.-G.  Geyer  hat  in  seinem  Aufsatz  »Das  Redit  der  Subjektivitat  im  Prozefi 
der  Vergesellschaftung*  (in:  H.-G.  Geyer,  H.-N.  Janowski,  A.  Schmidt,  Theologie 
und  Soziologie,  1970,  9—49)  ausgefiihrt,  daft  es  sich  fiir  die  Christen  zur  prazisen 
Erfassung  wie  zur  Ausfuhrung  ihrer  gesellschaftlichen  Aufgabe  empfehlen  wird,  die 
^Kooperation*  mit  der  kritischen  Gesellschaftswissenschaft  der  sog.  »Frankfurter 
Schule*  zu  suchen,  die  »ebenso  konsequent*  (wie  die  Theologie)  »einen  radikal  kriti¬ 
schen  Begriff  von  der  Verdinglichung  der  Gesellschaft  entwickelt  hat,  wie  sie  an  dem 
menschlichen  Individuum  als  dem  kritischen  Kanon  sozialer  Wirklidikeit  festhalt* 
(49);  vgl.  die  Abgrenzung  der  dialektischen  oder  kritischen  Theorie  der  Frankfurter 
Schule  gegeniiber  der  positivistischen  Soziologie  (aaO.  29ff);  vgl.  audi  H.-G.  Geyer, 
Elemente  der  kritischen  Theorie  Max  Horkheimers,  in:  VF  14  (1969),  Heft  2,  37— 67. 
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sellsdiaftspolitik  zu  prazisieren  ist56.  Hier  miifite  ein  Beitrag  zur  poli- 
tischen  Verwirklidiung  humaner  Egalitat  in  Totalitat  geleistet  werden. 

Die  erforderliche  wirtschaftliche  Prazisierung  wird  dabei  notwen- 
digerweise  nicht  beschrankt  bleiben  diirfen  auf  den  innerdeutschen 
(bundesrepublikanisdien)  Gesellschaftsbereich,  sondern  ist  im  Blick 
auf  den  EWG-Markt  und  auf  den  Weltmarkt  zu  reflektieren,  da  ge- 
rade  in  diesem  Gefiige  Verhinderungen  menschlicher  Lebensbedingun- 
gen  sich  ergeben57.  Hier  miifite  ein  Beitrag  zur  politischen  Verwirk- 
lidiung  humaner  Egalitat  in  Universalitat  geleistet  werden. 

3.  Von  der  Einsicht  in  Begriindung  und  Inhalt  des  politischen  Chri- 
stuszeugnisses  her  ergeben  sich  zwei  Abgrenzungen  als  notwendig. 

a)  Bei  dem,  was  Christen  im  politischen  Raum  zu  tun  haben  und 
tun,  handelt  es  sich  nie  und  kann  es  sich  nie  handeln  um  die  stuck- 
oder  schrittweise  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes,  noch  um  die 
Entdeckung  von  Aufbriichen  »einer  innergeschichtlichen  Verwirkli¬ 
chung  des  Reiches  Gottes«  und  die  Entsprechung  zu  ihnen58.  Sondern 
es  kann  allemal  nur  gehen  um  Entsprechung  zur  Revolution  Gottes  im 
Gekreuzigten  und  Auferstandenen.  Es  konnen  auch  die  Begriffe  des 
Reiches  Gottes  und  des  ihm  entsprechenden  Gehorsams  nicht  wechsel- 
seitig  mit  den  Begriff en  der  gesellschaftlichen  und  individuellen  Selbst- 
verwirklichung  ausgetausdit  werden,  sofern  dann  ja  Gott  zu  einem 
Pradikat  der  vom  Menschen  zu  leistenden  Entwicklung  gemacht  wiirde 
und  damit  Begriindung  wie  Entsprediungsstruktur  christlichen  Han- 
delns  unterginge. 

b)  Es  kann  sich  bei  dem  Beitrag  der  Kirche  zum  politischen  Leben 
nicht  um  eine  Klerikalisierung  des  Gesellschaftlichen  und  Staatlichen 
handeln. 

K.  Barth  hat  1919  in  seinem  Tambacher  Vortrag  zwischen  Christus  und  der  Gescll- 
schaft  »auch  eine  bose  Abstraktion,  ein  erschreckendes  Gegeneinander  zweier  art- 

68  Vgl.  EKU-Stellungnahme,  Abschn.  IV/3;  W.  Kredc,  DtPfrBl  72  (1972),  392; 
H.-G.  Geyer,  Bursfelde  20f.  —  Ein  unzureidiender  Schritt  dazu  war  >Eigentumsbil- 
dung  in  sozialer  Verantwortung.  Eine  Denkschrift  zur  Eigentumsfrage  in  der  Bun- 
desrepublik  Deutschland<,  hg.  von  der  Evangelisdien  Kirche  in  Deutschland,  19622,  in 
der  weiterhin  einer  >EigentumsideoIogie<  gehuldigt  wird,  die  erforderlichen  sozial- 
politischen  Regelungen  im  Weg  steht.  Vgl.  zur  Kritik  W.  Abendroth,  Ein  Schritt 
vorwarts,  zwei  Schritt  zuriidc.  Bemerkungen  zur  Denkschrift  der  Kammer  fiir  Soziale 
Ordnung  des  Rates  der  EKiD  iiber  die  Eigentumsbildung,  in:  Wirtschaft,  Gesellschaft 
und  Demokratie  in  der  Bundesrepublik  (antworten  12),  1965,  31 — 44. 

67  Hier  liegt  eine  Hauptaufgabe  zB.  des  okumenischen  Antirassismusprogramms, 
die  der  ZentralausschuB  des  ORK  auf  seiner  Sitzung  in  Utrecht  (13.— 23.  8.  1972) 
gesehen  und  angefafit  hat  durch  seinen  BeschluB,  Investitionen  aus  den  fiinf  Landern 
des  sudlichen  Afrika  mit  weifier  Vorherrschaft  zuriickzuziehen  bzw.  dazu  aufzu- 
fordern;  vgl.  OPD  24  (1972),  15. 

68  R.  Weth,  >Theologie  der  Revolution  im  Horizont  von  Rechtfertigung  und 
Reich,  in:  Diskussion  zur  >Theologie  der  Revolution<,  eingel.  und  hg.  von  E.  Feil  und 
R.  Weth,  1969,  91. 
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fremder  Grofien«  festgestellt.  Er  hat  —  hier  gegeniiber  den  Christlich-Sozialen  — 
gewarnt  vor  dem  »Versuth,  der  weltlidien  Gesellsdiaft  einen  kirchlichen  Oberbau 
oder  Anbau  anzugliedern  und  so  nach  dem  alten  Mifiverstandnis  des  Wortes  Jesu 
dem  Kaiser  zu  geben,  was  des  Kaisers,  und  Gott,  was  Gottes  ist*59.  In  » Chris ten- 
gemeinde  und  Biirgergemeinde*  heifit  es  (Nr.  12):  »Die  Christengemeinde  ist  nicht 
Selbstzwedc.  Sie  dient  Gott  und  eben  darum  und  damit  den  Menschen.  Es  ist  wohi 
wahr:  der  tiefste,  der  letzte,  der  gottlidie  Sinn  der  Biirgergemeinde  besteht  darin, 
Raum  zu  schaffen  fur  die  Verkiindigung  und  fiir  das  Horen  des  Wortes  und  insofern 
allerdings  fiir  die  Existenz  der  Christengemeinde.  Aber  der  Weg,  auf  dem  die  Biir¬ 
gergemeinde  dies  nach  Gottes  Vorsehung  und  Anordnung  tut,  ...  ist  der  natiirliche, 
der  weltliche,  der  profane  Weg  der  Aufrichtung  des  Rechtes,  der  Sickening  von 
Freiheit  und  Frieden  nach  dem  Mafi  menschlicher  Einsidit  und  menschlichen  Ver- 
mogens.  Es  geht  also  gerade  nach  dem  gottlichen  Sinn  der  Biirgergemeinde  durchaus 
nicht  darum,  dafi  sie  selbst  allmahlich  mehr  oder  weniger  zur  Kirdie  werde.  Und  so 
kann  das  politische  Ziel  der  Christengemeinde  nicht  darin  bestehen,  den  Staat  allmah¬ 
lich  zu  verkirchlichen,  das  heifit,  ihn  soweit  als  moglidi  in  den  Dienst  ihrer  eigenen 
Aufgabe  zu  stellen.* 

Es  hat  der  Auftrag  der  christlichen  Gemeinde  gegeniiber  dem  Staat 
darin  zu  bestehen,  dafi  sie  diesem  dazu  verhilft,  besser  nach  seiner 
eigenen  Rechts-  und  Sozialstaatlidikeit  Staat  zu  sein.  Da  wo  die  Kirche 
sidi  statt  »fiir  diese  ihr  fremde  Sache«  fiir  »sich  selbst«  einsetzt  und 
ihren  >Offentlichkeitswillen<  und  >Offentlichkeitsanspruch<  gleichsam 
einklagt,  macht  sie  ihre  eigene  Existenz,  ihre  eigene  Existenzsicherung 
und  ihren  eigenen  Geltungsbereich  zum  Inhalt  ihrer  Sendung  im  poli- 
tischen  Raum  und  wird  damit  ebenso  ungehorsam  wie  kleinglaubig60. 
Wird  in  soldier  Weise  die  Anonymitat  christlichen  Zeugnisses  im  Raum 
der  Politik  aufgegeben,  bedeutet  das  einen  Klerikalismus,  der  die  Ver- 
borgenheit  der  Herrschaft  Jesu  Christi  unter  dem  Kreuz  iiberspringt. 
Es  handelt  sich  bei  diesem  Klerikalismus  um  das  Unternehmen  der 
Kirche,  den  Staat  von  bestimmten  Aufgaben(gebieten)  in  der  Gesell- 
schaft  weitgehend  zu  entlasten,  sie  in  kirchlicher  Regie  durchzufiihren 
und  sich  diese  >Arbeitsteilung<  staatlich-institutionell  garantieren  zu 
lassen61.  Steht  nicht  hinter  diesem  Vorgehen  die  —  vielleicht  nicht 

60  K.  Barth,  Der  Christ  in  der  Gesellschaft,  in:  Das  Wort  Gottes  und  die  Theo- 
logie.  Gesammelte  Vortrage,  1924,  38f.  —  (Der  Christ  i.  d.  G.). 

60  K.  Barth,  Ch+B  Nr.  12;  vgl.  ebd.  »die  geistlidi  unfreie  Kirche*. 

51  Vgl.  Barths  Befurchtung  von  1919:  »Der  Versudi  des  christlichen  Mittelalters, 
die  Gesellschaft  zu  klerikalisieren ,  wird  vielleicht  noth  einmal  unternommen  und  nodi 
einmal  von  dem  Erfolg  gekront  sein,  der  ihm  seiner  Natur  nach  besdiieden  sein  kann. 
Bereits  zeigen  sich  die  Ansatze  dazu  auch  auf  protestantischem  Gebiet:  Lafit  uns  eine 
neue  Kirdie  erriditen  mit  demokratischen  Alliiren  und  sozialistischem  Einschlag!  Lafit 
uns  Gemeindehauser  bauen,  Jugendpflege  treiben,  Diskussionsabende  und  musika- 
lische  Andachten  veranstalten!  Lafit  uns  heruntersteigen  vom  hohen  Kothurn  der 
Theologen  und  dafiir  die  Laien  auf  die  Kanzel!  Laflt  uns  mit  neuer  Begeisterung  den 
alten  Weg  gehen  . . .  Vielleicht,  dafi  wir  liber  all  den  neuen  oder  wenigstens  uns  jetzt 
neuen  Lappen  vergessen  konnen,  dafi  das  alte  Kleid  nodi  immer  das  alte  Kleid  ist« 
(Der  Christ  i.  d.  G.  38). 
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immer  bewufite  —  Absidit  der  Kirche,  ihre  eigene  Wichtigkeit  und 
Notwendigkeit  im  offentlichen  Leben  zu  demonstrieren  und  sich  be- 
scheinigen  und  befestigen  zu  lassen?  H.-G.  Geyer  hat  im  Zusammen- 
hang  mit  dem  Klerikalismus  von  »  Adaptions  von  »konformi$tischer 
Aktivitat«  gesprochen,  als  welche  der  christlidie  Glaube  sidi  dann 
gegeniiber  der  Gesellschaft  in  ihrer  (damit  anerkannten)  Eigengesetz- 
lichkeit  darstellt62.  Hinter  der  Adaption,  die  der  Gesellschaft  und  dem 
Staat  den  radikalen  Widerspruch  des  Evangeliums  verweigert  und  die 
der  Fiktion  einer  herstellbaren  Kombination  huldigt— »gefahrlichste(r) 
Verrat  an  der  Gesellschaft.  Denn  die  Gesellschaft  wird  um  die  Hilfe 
Gottes,  die  wir  doch  eigentlich  meinen,  betrogen  . .  .«63— ,offenbart  sich 
das  geschwundene  oder  fehlende  Bewufitsein  von  und  Vertrauen  zu  der 
eigenen  theologischen  Sache  und  ihrer  Bezeugung  —  und  die  Furcht, 
mit  diesem  Zeugnis  in  die  gesellschaftliche  Isolierung  geraten  zu  kon- 
nen. 

Der  heute  allerwarts  anzutreffende  Drang  der  Kirche  in  die  Sozial- 
arbeit,  die  auch  von  der  Gemeinde  weithin  erwartet  wird,  ist  nur 
zu  leicht  ein  Ausweichen  vor  der  mit  der  Verkiindigung  Jesu  Christi 
verbundenen  Frustration.  Die  soziale  gesellschaftliche  Aktivitat  der 
Kirche  ist  aber  umso  schwerer  als  klerikalistisch  zu  durchschauen,  als 
sie  sich  selbst  theologisch  zu  begriinden  versucht,  indem  sie  sich  auf  den 
ihr  von  Jesus  Christus  erteilten  diakonischen  Auftrag  beruft.  Und  in 
der  Tat  ist  der  Grat  zwischen  der  Forderung  eines  anonymen  politi- 
schen  Christuszeugnisses  in  der  Gesellschaft  und  gesellschaftlicher  Mit- 
arbeit  auf  der  einen  und  dem  Vollzug  der  beschriebenen  Klerikali- 
sierung  auf  der  anderen  Seite  schmal!  Es  wird  darauf  ankommen,  dafi 
die  Kirche  sich  des  standigen  Ruckbezugs  ihres  anonymen  politischen 
Redens  und  Tuns  auf  das  ausdriickliche  biblische  Christuszeugnis 
—  sich  selbst  korrigierend  —  bewufit  bleibt,  sonst  verliert  sie  dessen 
kritische  Kraft.  Es  wird  darauf  ankommen,  dafi  die  Kirche  sich  in 
dieser  Hinsicht  ihres  Gegenttbers  zur  Welt  bewufit  bleibt.  Hinter  der 
klerikalistischen  Aufgabenteilung  zwischen  Kirche  und  Staat/Gesell- 
schaft  offenbart  sich  eine  unkritische  (jedenfalls  teilweise)  Identifizie- 
rung  beider  Grofien.  Wenn  aber  die  (kritische  oder  konstruktive) 
gesellschaftliche  Arbeit  als  solche  zur  Christusverkiindigung  erklart 
wird,  hat  sie  ihr  kritisches  Korrektiv  verloren  und  wird  die  erst  durch 
Gott  selbst  aufzuhebende  Differenz  zwischen  Gesellschaft  und  escha- 
tologischem  Reich  des  Christus  unterschlagen.  Dann  aber  mufi  aus 
dem  Gegeniiber  von  Christus  und  Gesellschaft  dasjenige  von  Kirche 


62  H.-G.  Geyer,  Theologie  und  Soziologie  44. 
68  K.  Barth,  Der  Christ  i.  d.  G.  38. 
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und  Gesellschaft  werden,  das  eben  durdi  die  klerikalistisdie  Aufgaben- 
teilung  in  eine  wohlstabilisierte  Harmonie  gebracht  wird64. 

Die  klerikalistisdie  Haltung  der  Kirche  ist  aber  nicht  nur  fiir  das 
theologische,  sie  ist  audh  fiir  das  politische  Urteil  problematisdi.  Denn 
sie  verleitet  den  Staat  der  Kirche  gegeniiber  zu  einer  institutionellen 
>Begiinstigung<,  die  er  sich  im  Zweifelsfall  nadi  seiner  eigenen  weltan- 
schaulidi-neutralen  Rechtsstaatlichkeit  nicht  erlauben  darf65. 

Es  sei  in  diesem  Zusammenhang  das  aus  der  katholischen  Soziallehre 
iiberkommene  »Subsidiaritats-  oder  Zustandigkeitsprinzip«  erwahnt, 
das  der  Kirche  (offenbar  nicht  nur  der  katholischen)  als  Legitimation 
fiir  ihre  Obernahme  gesellschaftlicher  Aufgaben  dient;  denn  aus  Re¬ 
serve  gegeniiber  einem  iibermachtigen  Staat  und  seinen  Egalisierungs-, 
Reglementierungs-  und  Ideologisierungstendenzen  soil  nach  diesem 
Prinzip  den  Privatinitiativen  der  Vorrang  gebiihren.  Man  kann  streiten 
iiber  die  Tauglidikeit  und  Situationsgemafiheit  dieses  Prinzips  in  einer 
Industriegesellschaft,  in  der  die  privaten  Entscheidungsrechte  einzelner 
Machtiger  gerade  um  des  Gemeinwohls  willen,  dem  der  Staat  zu  die- 
nen  hat,  demokratisiert  werden  miifiten60.  Ob  in  einem  solchen  Konflikt 


64  VgL  H.-G.  Geyer,  Theologie  und  Soziologie  46f. 

05  VgL  H.-G.  Geyer,  Bursfelde  15ff. 

66  Der  katholischen  Soziallehre  dient  das  »Subsidiaritats-  oder  Zustandigkeits- 
prinzip*  nicht  nur  zur  Bestimmung  der  Art  und  des  Ausmafies  »staatlichen  Ein- 
greifens«  in  die  Gesellschaft,  sondern  auch  zur  Begriindung  dieses  Eingreifens.  Der 
Staat  bzw.  die  jeweils  »weitere  und  iibergeordnete  Gemeinschaft«  darf  —  sei  es  in  der 
Wirtschaft,  sei  es  in  der  Erziehung  oder  wo  in  der  Gesellschaft  sonst  —  grundsatzlich 
nur  dann  regelnd  eingreifen,  wenn  die  Einzelmenschen  mit  ihrer  Initiative  und  ihren 
Moglichkeiten  am  Ende  sind;  sonst  fallt  dem  Staat  eher  eine  Koordinationsaufgabe 
zu,  die  die  Privatinitiative  fordern  und  unterstiitzen  soil.  Diese  Aufgabe  kommt  dem 
Staat  zu,  sofern  er  »Hiiter  des  Gemeinwohls*  zu  sein  hat.  Der  Begriff  des  bonum 
commune  ist  dabei  verstanden  als  »Inbegriff  jener  gesellsdiaftlichen  Voraussetzungen, 
>die  den  Menschen  die  voile  Entfaltung  ihrer  Werte  ermoglichen  und  erleichtern<« 
(Die  Sozialenzyklika  Papst  Johannes’  XXIII.  Mater  et  Magistra.  Ober  die  jiingsten 
Entwicklungen  des  gesellsdiaftlichen  Lebens  und  seine  Gestaltung  im  Lidit  der  christ- 
lichen  Lehre  (Herder-Budierei  110),  eingef.,  hg.  und  komm.  von  E.  Welty  OP,  1965, 
113f,  120  (Nr.  51  ff,  65  und  Kommentar)).  Zur  naturrechtlichen  Begriindung  der 
kath.  Soziallehre  vgl.  aaO.  218ff,  195f.  —  Das  Subsidiaritatsprinzip  findet  seinen 
Niedersdblag  zB.  in  unserem  bundesrepublikanischen  (auf  das  Reidisjugendwohl- 
fahrtsgesetz  von  1922  zuriickgehenden)  »Gesetz  fiir  Jugendwohlfahrt«  vom  6.  8. 
1970,  in  dem  festgelegt  ist,  dafl  das  Jugendamt  als  eins  der  »Organe  der  offentlichen 
Jugendhilfe*  (§  2  (1))  *darauf  hinzuwirken  hat,  dafi  die  fiir  die  Wohlfahrt  der 
Jugend  erforderlichen  Einriditungen  und  Veranstaltungen  ausreichend  zur  Verfugung 
stehen*  und  daB,  »soweit  geeignete  Einrichtungen  und  Veranstaltungen  der  Trager 
der  freien  Jugendhilfe  vorhanden  sind,  erweitert  und  gesdiaffen  werden*,  »von 
eigenen  Einrichtungen  und  Veranstaltungen  des  Jugendamts  abzusehen*  ist  (§  5  (3)). 
»Trager  der  freien  Jugendhilfe«  sind  aber  u.  a.  »die  Kirchen*  (§  5  (4));  siehe  K.-W. 
Jans  und  G.  Happe,  Jugendwohlfahrtsgesetz,  Textausgabe  mit  erlauternder  Einfiih- 
rung  und  erganzender  Bundesgesetzgebung  (Neue  kommunale  Sdiriften  14),  19729. 
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nicht  um  des  Menschen  willen  mehr  Staat  zu  fordern  ware?  —  Aber 
das  soli  hier  nidit  diskutiert  werden.  Es  ist  hier  aber  die  Frage  zu  stel- 
len,  ob  die  Kirdie,  indem  sie  ihr  eigenes  Tun  durch  dieses  Prinzip  legiti- 
miert,  nicht  einer  politischen  Aktivierung  der  Bevolkerung,  einer 
Demokratisierung  der  Gesellschaft  im  Weg  steht.  Dadurdi  namlidi, 
dafi  sie  in  Obernahme  dieser  gesellschaftlichen  Aufgaben  eine  Art 
undurchlassige  Mittelinstanz  zwisdien  einem  biirokratischen  Staat  und 
einer  unpolitischen  Gesellschaft  darstellt  und  zur  Verfestigung  dieser 
statischen  Gegeniiberstellung  mehr  beitragt  als  zu  ihrer  Auflockerung 
und  wediselseitigen  Vermittlung.  Die  Kirdie  besetzt  dann  faktisch  den 
Platz,  den  burgerliche  Initiativen  besetzen  miifiten.  Dieser  Eiffekt  kann 
aber  nicht  in  ihrem  wohlverstandenen  theologischen  und  auch  nidit  im 
wohlverstandenen  demokratisdien  Interesse  liegen. 

Nun  ware  eine  aus  diesen  Griinden  verantwortete  Weigerung  der 
Kirche,  etwa  soziale  Aufgabenbereidie  des  gesellschaftlichen  Lebens 
nicht  mehr  im  bisherigen  Ausmafi  oder  gar  nicht  mehr  selbst  und  in 
eigener  Regie  zu  ubernehmen,  in  Gesellsdiaft  und  Gemeinde  gleicher- 
mafien  unpopular.  Sie  zu  reflektieren  und  in  Angriff  zu  nehmen  ist 
aber  notwendig  zur  Klarung  des  Selbstverstandnisses  von  Kirche  und 
ihrem  Auftrag  und  zur  Klarung  des  Selbstverstandnisses  einer  politisch 
miindigen  Gesellschaft,  so  dafi  beide  jeweils  besser  ihre  Sadie  tun  kon- 
nen.  Hier  hat  sidi  das  GegenUber  von  Kirche  und  Welt  zu  bewahren67. 

Sicher  darf  jedoch  dieser  —  gewifi  langwierige  —  Klarungsprozefi 
zwischen  Kirche  und  Gesellsdiaft  nidit  auf  dem  Riicken  der  sozial 
Schwadien  ausgetragen  werden;  dh.  die  notwendige  Sozialarbeit, 
Jugendarbeit,  Kindergartenarbeit  usw.  darf  wahrend  dieses  Klarungs- 
(Ablosungs-)Prozesses  nidit  unerledigt  liegen  bleiben.  Es  ist  also  zu 
fragen,  ob  nicht  die  Kirche  —  im  Sinne  eines  fur  sie  auf  den  Kopf 
gestellten  Subsidiaritatsprinzips  —  nur  soldie,  von  ihrer  theologischen 
Einsicht  her  notigen  Aufgaben  im  Bereich  der  Gesellsdiaft  selbst  iiber- 
nehmen  und  durdifiihren  sollte,  die  sonst  ungetan  bleiben  miifiten, 
oder  in  denen  sie  selbst  so  wegweisend  arbeiten  konnte,  wie  das  inner- 
halb  staatlicher  Buroaufsicht  und  unter  staatlichen  Richtlinien  noch 
unmoglidi  ware  und  doch  um  des  Menschen  willen  geschehen  miifite. 
Kirdie  miifite  aber  bereit  sein,  diese  Aktivitaten,  die  sie  selbst  in  Gang 
gebracht  hat,  sobald  wie  moglich  wieder  abzustofien,  an  gesellschaft- 

67  Die  Erkenntnis,  dafi  soziale  Aufgaben  letztlich  nidit  kirdilidie  Aufgaben  sind, 
sondern  gesellsdiaftliche,  zu  denen  die  Kirche  die  Gesellschaft  zu  rufen  hat,  miifite 
auch  fur  die  Diskussion  um  eine  Senkung  des  Kirdiensteuerhebesatzes  fruditbar  ge- 
macht  werden  und  hier  ihre  Ernsthaftigkeit  beweisen.  Es  ware  in  diesem  Sinn  dann 
moglicherweise  nidit  einer  einfadien  Senkung  der  Kirchensteuern  das  Wort  zu  reden, 
sondern  vielmehr  einer  Verlagerung  von  Kirchensteuermitteln  auf  staatliche  Steuer- 
mittel. 
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liche  Grappierungen  zu  ubergeben,  so  dafi  sie  damit  der  Gesellschaft 
wie  dem  Staat  zu  besserer  Eigenverantwortlichkeit  verhilft.  Sie  darf 
sich  an  solche  Aktivitaten  nie  um  ihrer  selbst  willen  festklammern  und 
sie  fur  Ersatz  oder  (besonders  sdilimm!)  fur  einen  abgesicherten  An- 
marschweg  der  expliziten  Christusverkundigung  halten.  Immer  mufi 
sie  in  ihren  politisdien  Aktivitaten  um  die  kritische  Differenz  zwischen 
der  Gesellschaft  und  sich  selbst,  sofern  sie  selbst  zur  Gesellschaft  gehort 
und  in  ihr  arbeitet,  auf  der  einen  Seite  und  der  Christuswahrheit  und 
ihrem  Christuszeugnis  auf  der  anderen  Seite  wissen.  Diese  Differenz 
zu  artikulieren  und  fruchtbar  zu  machen,  mufi  Kirche  sich  bemiihen. 
Sie  wird  sich  ihres  unter  dem  Kreuz  verborgenen  Herrn  nicht  schamen, 
nicht  versuchen,  sich  auf  eigenen  Wegen  zu  sidiern  und  durch  die 
Erfiillung  gesellschaftlicher  Bediirf nisse  attraktiver  zu  machen,  sie  wird 
aber,  weil  sie  auch  und  vor  allem  um  die  »Verheifiung«  und  »Hoff- 
nung«  weifi,  die  im  Verhaltnis  Jesus  Christus  und  Gesellschaft  liegt, 
umso  ernsthafter  seine  Herrschaft  im  politischen  Raum  bezeugen  — 
in  Widerspruch  und  konstruktiver  Mitarbeit68. 


68  K.  Barth,  Der  Christ  i.  d.  G.  39;  vgl.  aaO.  im  ganzen.  —  Vgl.  zu  dem  letzten 
Abschnitt  auch  J.  Moltmann,  Die  ersten  Freigelassenen  der  Sdiopfung.  Versuche  iiber 
die  Freude  an  der  Freiheit  und  das  Wohlgef alien  am  Spiel  (Kaiser  Traktate  2), 
19712,  64—76. 
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ZUM  PROBLEM  DER  GEWALT 
IN  DER  CHRISTLICHEN  ETHIK1 


Wir  setzen  Gewalt  als  ein  Phanomen  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
voraus,  wenn  wir  sie  als  Problem  diristlicher  Ethik  ins  Auge  fassen. 
Christliche  Ethik  ist  eine  Aufgabe  diristlicher  Theologie.  Christliche 
Theologie  ist  Nachdenken  iiber  das  Evangelium  und  seine  Lebensfol- 
gen,  und  zwar  Nachdenken  im  Dienste  dieser  Lebensfolgen.  Theologie 
kann  gut  getrieben  werden  immer  nur  hart  an  den  bedrangenden 
Problemen  des  Tages  und  der  Realitat,  in  deren  Bereich  sich  jene 
Lebensfolgen  ereignen.  Ja,  Theologie  entsteht  sogar  erst  durch  den 
ZusammenstoB  des  Evangeliums  mit  konkreten  Situationen;  freilich 
beschrankt  sie  sich  dann  nicht  auf  die  jeweilige  Situation,  sondern 
trachtet  nach  Klarungen,  die  fiir  moglichst  viele  Situationen  hilfreich 
sein  konnen.  Die  Realitat  aber,  mit  der  das  Evangelium  zusammen- 
stofit,  und  in  der  es  Lebensfolgen  anrichtet,  ist  die  tiefgreifend  von 
Gewalt  bestimmte  Realitat. 

Das  deutsdie  Wort  »Gewalt«  ist  unscharf,  wodurch  manche  unnoti- 
gen  Irrgange  in  der  Diskussion  veranlafit  werden.  Wir  spredien  von 
Sprachgewalt  ebenso  wie  von  Staatsgewalt,  und  was  gewaltig  ist,  hat 
damit  noch  langst  nicht  mit  dem  Gewaltproblem  zu  tun.  Im  Englischen 
und  Franzosischen  ist  unmifiverstandliche  Untersdieidung  moglich: 
force  (Starke),  power  (Macht)  und  violence  (Gewalt).  Das  sind  sehr 
versdiiedene  Dinge;  uns  geht  es  hier  nur  um  violence.  Rasch  hat  sich 
heute  dafiir  auch  der  Begriff  »Aggression«  eingeburgert,  aber  er  ist  mit 
violence  nicht  deckungsgleich.  Aggression  meint  im  heutigen  Sprach- 
gebrauch  nicht  nur  den  mit  violence  geschehenden  Angriff  auf  einen 
anderen,  sondern  im  zwischenmenschlichen  Leben  audi  psychische 
Regungen,  die  einem  violenten  Verhalten  nach  aufien  zugrunde  liegen 
konnen,  aber  freilich  nicht  miissen;  denn  Gewaltakte  konnen  geschehen 
ohne  jede  psydiische  Aggressivitat  gegen  das  Objekt  des  Aktes,  und 
psychische  Aggressivitat  kann  sich  auch  nodi  anders  als  in  Gewaltakten 
aufiern.  Mit  Gewalt  meinen  wir  hier  einen  materiellen  Eingriff  in  das 


1  Erweiterte  Fassung  eines  am  8.  7.  1972  im  Bayerischen  Rundfunk  gehaltenen 
Vortrags. 
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Leben  eines  anderen  Menschen2,  durch  den  a)  die  physische  und  psy- 
chische  Integritat  des  anderen  verletzt  und  b)  seine  Verfugung  uber 
seinen  Leib  eingeschrankt  oder  aufgehoben  wird3 * * * * 8. 

Wir  untersudien  hier  nicht  psychologisch  und  soziologisch  die  Ur- 
sachen  der  Gewalt  und  der  Entstehung  der  Disposition  zu  Gewalttatig- 
keit.  Es  geht  nidit  um  die  Entscheidung  der  anthropologischen  Frage, 
ob  die  Disposition  zur  intraspezifischen  Aggression  in  der  Natur  des 
Menschen  liegt  oder  historisch  bedingt  ist.  Sie  gehort  natiirlich  zum 
Umkreis  unseres  Problems  ebenso  wie  die  massenhafte  Neuerzeugung 
soldier  Disposition,  die  standig  zB.  in  den  menschenfeindlidien  Beton- 
silos  unserer  neuen  Wohnsiedlungen  geschieht,  die  mit  Sicherheit  immer 
neue  Bombenlegerbanden  produzieren,  liber  deren  Tatigkeit  die  dafur 
verantwortliche  Gesellschaft  sidi  ebenso  heudilerisch  entriisten  wird 
wie  liber  die  Bomben  der  Baader-Meinhof-Gruppe  in  der  jlingsten 
Vergangenheit. 

Es  wird  gut  sein,  bevor  wir  in  unser  Thema  eintreten,  ein  jiingstes 
Zeugnis  gegen  das  Unheil  der  Gewalt  aufmerksam  zu  horen,  das  aus 
vielfaltiger  Gewalterfahrung  eines  Kriegsteilnehmers,  Konzentrations- 
lagerhaftlings  und  Sowjetbiirgers  stammt.  Alexander  Solschenizyn 
sagt  am  Ende  seiner  Nobelpreisrede  (nach  Frankfurter  Allgemeine 
Zeitung  vom  15.  9.  1972): 

»Lafit  uns  nicht  vergessen,  dafi  die  Gewalt  nicht  allein  lebt  nnd  nicht  allein  zu 
leben  vermag:  sie  ist  standig  verfloditen  mit  der  Luge.  Zwischen  ihnen  gibt  es  die 
intimsten  und  natiirlichsten  tiefen  Verbindungen:  die  Gewalt  kann  sich  mit  nichts 
anderem  bemanteln  als  mit  der  Luge  und  die  Luge  sidi  auf  nichts  anderes  stiitzen  als 


2  Ich  besdiranke  midi  also  auf  Gewalt  gegen  Menschen  als  ein  spezifisdies  Problem 

der  Ethik.  Die  in  den  letzten  Jahren  herumgeisternde  Formel  »Gewalt  gegen  Sachen 
—  Gewalt  gegen  Menschen  «,  deren  Erfindung  torichterweise  mir  in  die  Schuhe  gesdio- 

ben  wurde,  ist  in  ihrem  Wortlaut  unbrauchbar.  Gewalt  gegen  Sachen  begehen  wir 
jeden  Tag  unzahlige  Male.  Gemeint  ist  mit  der  Formel  die  (ungesetzliche)  Antastung 
von  Sachen,  die  in  fremdem  Besitz  sind;  da  Besitzverhaltnisse  aber  zwischenmensch- 

liche  Verhaltnisse  sind,  vermittelt  durch  Beziehung  zu  Sachen,  ist  so  verstandene 
Gewalt  gegen  Sachen  indirekte  Gewalt  gegen  Menschen.  Die  Formel  wird  oft  ver- 
bunden  mit  der  Behauptung,  Gewalt  gegen  Sachen  sei  die  schiefe  Ebene,  auf  der  man 
unvermeidlich  zur  Gewalt  gegen  Menschen  abgleite  —  eine  demagogisch  wirksame, 
aber  kaum  zu  beweisende  Behauptung.  Diebe  werden  gewohnlich  nicht  zu  Mordern, 
und  fur  Morder  ist  Antastung  fremden  Eigentums  nur  in  Einzelfallen  die  Vorstufe 
zu  ihrem  Verbrechen,  erst  recht  nicht  fur  die  Massenmorder  unseres  Jahrhunderts  und 

die  hinter  ihnen  stehenden  Schreibtischtater  und  Grofi-Bombardierer  von  Hitler  und 

Stalin  bis  zu  L.  B.  Johnson  und  R.  Nixon. 

8  Man  weist  heute  gerne  darauf  hin,  dafi  es  auch  nicht-physische  Violence  gibt, 
zB.  die  mentale  Gewalt,  die  mit  Indoktrination  und  Propaganda  auf  die  solchen 
Einfliissen  wehrlos  ausgelieferten  Menschen  ausgeubt  wird.  So  wichtig  dieser  Hinweis 
auch  ist  —  ich  begrenze  hier  den  Gewaltbegriff  um  der  Profilierung  des  Problems 
willen  auf  physische  und  psychische  (zB.  hypnotische)  Antastung  der  Integritat  und 
Selbstverfugung  eines  Menschen. 
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auf  die  Gewalt.  Jeder,  der  einmal  die  Gewalt  als  seine  Methode  proklamiert  hat, 
mufi  unvermeidlidi  die  Liige  zu  seinem  Prinzip  wahlen.  —  Wenn  die  Gewalt  geboren 
wird,  agiert  sie  often  und  prahlt  reinweg  mit  sich  selbst.  Aber  kaum  ist  sie  stabilisiert 
und  konsolidiert  worden,  da  erlebt  sie  die  Luftverdunnung  rundum  und  ist  aufier- 
stande,  anders  weiterzuleben  als  mit  Liige  versdileiert,  maskiert  mit  ihren  schonen 
Phrasen.  Nidit  immer  und  nicht  notwendigerweise  schliefit  sie  den  Wiirgegriff, 
haufiger  fordert  sie  von  ihren  Untertanen  nur  einen  Treue-Eid  zur  Liige,  nur  die 
Teilhabe  an  der  Luge.  Und  die  einfache  MaBnahme  des  einfachen,  mutigen  Menschen 
ist:  sich  nicht  an  der  Liige  zu  beteiligen,  falsche  Handlungen  nidit  zu  stiitzen.  Mag 
das  in  die  Welt  hinausgreifen  und  in  der  Welt  ganz  herrschen  —  aber  nicht  durch 
mich.« 

Die  uns  bekannte  menschliche  Geschichte  ist  Gewaltgeschichte.  Die 
uns  bekannte  mensdiliche  Gesellschaft  ist  Gewaltgesellschaft,  Kains- 
gesellschaft,  und  dies  schon  deshalb,  well  sie  bisher  immer  Mangel- 
gesellschaft  gewesen  ist4.  Wir  alle  schreien,  wenn  uns  Gewalt  angetan 
wird;  wir  alle  sehnen  uns  nach  einem  menschlichen  Zusammenleben 
ohne  Gewalt,  nach  einer  gewaltfreien  Gesellschaft,  also  nach  Anarchie, 
dh.  —  nach  Max  Webers  Definition  —  nach  einem  gesellsdiaftlichen 
Zustand,  in  dem  Gewaltsamkeit  als  Mittel  unbekannt  ist.  Wir  alle 
sind  beteiligt  an  Gewalt,  profitieren  von  Gewalt,  sind  Komplizen  von 
Gewaltanwendung;  denn  wir  alle  gehoren  zu  jenen  Gewaltsystemen, 
die  man  Staaten  nennt.  »Der  Staat  ist  ein  auf  das  Mittel  der  legitimen, 
dh.  als  legitim  angesehenen  Gewaltsamkeit  gestiitztes  Herrschafts- 
verhaltnis  von  Menschen  fiber  Menschen. «5  Mit  dem  »Schwert«  (Rom 
13,4),  dh.  dem  »Monopol  legitimen  physischen  Zwanges«6  ausgerfistet, 

4  Chr.  Graf  von  Krockow,  Soziale  Kontrolle  und  autoritare  Gewalt,  List  Tasdien- 
biicher  der  Wissenschaft,  Nr.  1606,  1971,  16:  »Ein  Absterben  autoritarer  Herrsdiaft 
ist  aber  nicht  in  einer  Situation  des  Mangels  denkbar,  sondern  —  falls  uberhaupt  — 
einzig  in  einer  Situation  des  Uberflusses.  Denn  Mangel  und  Herrsdiaft  sind  komple- 
mentar  aufeinander  angelegt;  wo  Mangel  ist,  ist  Herrsdiaft  —  und  umgekehrt.  Mangel 
will  verwaltet  werden;  in  Situationen  des  Mangels  braucht  man  Instanzen,  die  iiber 
die  Verteilung  knapper  Giiter  entscheiden,  und  mit  soldier  Entscheidung  wird  eben 
Herrsdiaft  angeeignet  und  ausgeiibt.  Insofern  spridit  Marx  nur  die  einfache,  die 
handgreiflidie  Wahrheit  aus,  wenn  er  alle  Herrsdiaft  okonomisch  fundiert  sieht.« 
Wenn  dagegen  in  der  diristlidien  Tradition  Herrsdiaft  von  Menschen  iiber  Menschen 
durdi  das  Mittel  der  Gewalt  aus  der  Siinde  hergeleitet  wird,  so  mufi  das  kein  Gegen- 
satz  sein.  Siinde  als  Unglaube  gegen  Gottes  Fursorge  realisiert  sich  in  der  Reaktion 
auf  den  Mangel,  der  zur  Gewalt  greift  und  damit  zugleidi  gewaltsame  Repression 
notig  madit. 

5  M.  Weber,  Politik  als  Beruf,  Gesammelte  politisdie  Schriften,  1958,  494. 

0  M.  Weber,  Wirtschaft  und  Gesellschaft  I,  1956,  29f.  —  Zur  Diskussion  seit 
M.  Weber  vgl.  den  informativen  Aufsatz  von  Th.  Strohm,  Die  Kirche  vor  der  Frage 
revolutionarer  Gewalt,  in:  EvTh  1971,  514—541.  H.  Arendts  Essay,  Madit  und  Ge¬ 
walt  (1970;  englisch:  On  Violence,  1970)  ist  auf  den  ideengeschiditlidien  Gesidits- 
winkel  begrenzt  und  allzusehr  auf  vermutete  Trends  bei  der  Neuen  Linken  fixiert. 
Die  notige  soziologische  und  sozialgesdiichtlidie  Erganzung  dazu  bietet  das  in  An- 
merkung  4  genannte  Buch  von  Chr.  von  Krockow. 
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hat  er  »die  Aufgabe,  in  der  noch  nidit  erlosten  Welt,  in  der  audi  die 
Kirche  steht,  nach  dem  Mafi  mensdilicher  Einsidit  und  menschlichen 
Vermogens  unter  Androhung  und  Austibung  von  Gewalt  fiir  Recht 
und  Frieden  zu  sorgen«  (Barmer  Erklarung  von  1934, 5.  Artikel).  Letz- 
teres  ist  nun  freilich  schon  eine  diristlidie  Behauptung,  sehr  unselbst- 
verstandlich,  wenn  man  auf  die  Geschichte  sieht,  in  der  staatliche 
Gewalt-Androhung  und  -Ausiibung  oft  genug  fiir  ganz  andere  Ziele 
als  fiir  Recht  und  Frieden  eingesetzt  worden  sind.  Unselbstverstandlich 
aber  audi,  sofern  die  Verwendbarkeit  der  Gewalt  fiir  Erzielung  und 
Erhaltung  von  Recht  und  Frieden  sich  ja  keineswegs  von  selbst  versteht. 
Die  Barmer  Formel  ist  selber  schon  Ergebnis  einer  langen  Auseinander- 
setzung  der  christlichen  Kirche  mit  der  Tatsache  ihrer  Existenz  in  die- 
ser  »noch  nicht  erlosten  Welt«,  und  sie  verrat,  dafi  Gewalt  christlich 
empfunden  wird  als  Charakteristikum  der  Unerlostheit;  Heil  und 
Gewalt  schliefien  sich  aus.  Gewalt  ist  hier  also  nicht  Neutrum,  sondern 
Negativum;  diristliches  Lebensgefiihl  steht  von  Hause  aus  in  einem 
tiefen  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  der  Gewalt;  Beteiligung  an  Gewalt- 
anwendung  ist  deshalb  fiir  Jiinger  Jesu  zunachst  das  schlechthin  Ausge- 
sdilossene,  weil  Verabsdieuungswiirdige.  Dieser  Gegensatz  ist  grofier 
als  in  den  meisten  anderen  Religionen7,  und  das  Verflochtensein  in  die 
irdische  Gewaltgesellschaft  mit  den  daraus  sich  ergebenden  Fragen  fiir 
das  eigene  Verhalten  ist  darum  die  ganze  Kirdiengesdiichte  hindurch 
eines  der  schwierigsten  Probleme  christlicher  Ethik  gewesen  (im  Unter- 
schied  zB.  zu  Judentum  und  Islam).  Woher  kommt  das? 


7  Nur  der  Buddhismus  ist  in  diesem  Punkte  vergleidibar,  wie  Nietzsche  richtig 
gesehen,  aber  nicht  richtig  gedeutet  hat.  Darin  aber,  dafi  die  diristianisierten  Volker 
kriegsfreudig  blieben  oder  es  zum  Teil  erst  recht  wurden,  fand  Pierre  Bayle  den 
Beweis  fiir  die  Unwirksamkeit  der  christlichen  Moral  (vgl.  L.  Feuerbach,  Pierre  Bayle. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophic  und  Menschheit,  in:  SamtHche  Werke  VI, 
1848,  58.  Audi  Kroner-Taschenausgabe,  Band  31,  1924,  44:  »Der  Geist  unserer 
heiligen  Religion,  ...  die  uns,  wie  alle  wissen,  die  auch  nur  die  ersten  Elemente  des 
Evangeliums  kennen,  nidits  so  sehr  anbefiehlt,  als  Unrecht  zu  ertragen  und  demiitig 
zu  sein,  flofit  uns  sidierlidi  keine  kriegerisdien  Gesinnungen  ein;  der  evangelisdie  Mut 
ist  ein  ganz  anderer  Mut  als  der  kriegerische;  und  doch  gibt  es  auf  der  Erde  keine  so 
kriegerisdien  Nationen  als  die  Christen.  Die  Tiirken  selbst  stehen  hierin  den  Christen 
nach.  Wahrlich  eine  grofie  Ehre  fiir  die  Christen,  dafi  sie  sich  besser  als  die  Muha- 
medaner  auf  die  Kunst  verstehen,  zu  toten,  zu  bombardieren  und  das  menschliche 
Gesdilecht  auszurotten!  Von  uns  lernen  selbst  die  Unglaubigen  den  Gebraudi  besserer 
Waffen.  Idi  weifi  wohl,  dafi  sie  das  nicht  von  uns  als  Christen  lernen,  sondern  des- 
wegen,  weil  wir  mehr  Verstand  und  Geschicklichkeit  besitzen  . . .  aber  nichtsdesto- 
weniger  finde  idi  hierin  einen  sehr  uberzeugenden  Beweis,  dafi  man  in  der  Welt  nidit 
die  Lehren  der  Religion  befolgt,  da  am  Tage  liegt,  dafi  die  Christen  alien  ihren  Geist 
und  alle  ihre  Leidenschaften  auf  die  Vervollkommnung  der  Kriegskunst  verwenden, 
ohne  audi  nur  im  geringsten  durch  die  Erkenntnis  des  Evangeliums  von  dieser  grau- 
samen  Tendenz  abgebracht  zu  werden.«) 
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Es  kommt  aus  dem  Zentrum  des  christlidien  Glaubens,  dessen 
grundlegende  Gotteserfahrung  die  Erfahrung  von  Gottes  Gewaltver- 
zidit  ist.  Der  Gott,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  nicht  ein  donnernder 
Jupiter;  seine  Kommunikationsweise  ist  nicht  das  Getose  des  Sturms, 
das  Krachen  des  Erdbebens  und  das  Sausen  des  Feuersturms,  sondem 
das  »leise  Fliistem«  (IKon  19,12).  Er  kommt  als  das  Lamm,  das  zur 
Sdilachtbank  sich  fiihren  lafit:  der  sidi  der  Gewalt  der  Menschen  ge- 
waltlos  ausliefernde  Gott,  der  gerade  mit  dieser  Selbstauslieferung 
den  Geist  der  Gewalt  iiberwindet,  aushohlt,  entmachtigt.  So,  nicht 
durch  Gewalt  gegen  Gewalt,  stofit  er  die  Gewaltigen  vom  Stuhl  (Lk 
1,52)  und  gewinnt  unseren  Willen  fiir  sich:  nicht  magisch,  nicht  durch 
Zwang,  sondem  uns  anlockend  zum  Consensus  und  uns  in  eigene  Ein- 
sicht  (syneidesis)  fiihrend  durch  das  Wort  seiner  Liebe,  non  vi,  sed 
verbo8.  Unterwerfung  durch  Gewalt  wiirde  ihm  nur  Sklaven  einbrin- 
gen;  er  aber  will  »Freunde«  (Joh  15,15),  mitwirkende  Subjekte  der 
Selbstverfiigung,  nicht  willenlose  Werkzeuge.  So  begriindet  er  mit 
Selbstopfer,  Liebeshingabe  und  Vergebung  ein  neues  Menschsein,  eine 
neue  Welt,  wo  Gewalt  von  Menschen  gegen  Menschen  keine  Stelle 
mehr  hat.  Jetzt  kann  die  totende  Gewalt  in  der  Gesellschaft  nicht  mehr, 
wie  es  bisher  eine  wichtige  Funktion  der  Religion  gewesen  war,  gerecht- 
fertigt  werden  durch  Berufung  auf  den  gottlichen  Gesetzgeber  und 
Gewalthaber  (audi  wenn  das  in  der  theologischen  Rechtfertigung  der 
Todesstrafe  noch  jahrhundertelang  geschehen  wird!).  Mit  der  unter 
eben  dieser  Berufung  an  Gott  selbst  im  Menschen  Jesus  ausgeiibten 
totenden  Gewalt  hat  der  Tod  ausgespielt;  dieser  sidi  dem  Toten  preis- 
gebende  Gott  will  nur  nodi  dem  Leben  dienen,  und  nicht  anders  als 
mit  Absage  an  das  Toten  und  mit  Dienst  am  Leben  kann  er  von  denen, 
die  er  in  die  Welt  sendet,  bezeugt  werden. 

Das  ist  der  innerste  Grund  der  Gewaltlosigkeit  des  Urdiristentums 
(wie  sie  ausgesprodhen  ist  in  der  Bergpredigt  und  in  den  apostolisdien 
Ermahnungen)  als  sozusagen  der  negativen  Seite  des  Liebesgebotes,  des 
»Lebensgesetzes  des  Konigreiches  Christi«9.  Als  gewaltlose  Gruppe 
lebt  diese  Gemeinde  mitten  in  der  Gewaltgesellschaft,  leidet  Gewalt, 
aber  libt  sie  nicht,  und  bezeugt  damit  vorwegnehmend  das  Leben  einer 
neuen  Gesellschaft,  der  anarchischen,  gewaltlosen  Gesellschaft  des 
Reiches  Gottes,  das  sie  mit  Worten  und  Leben  ankiindigt.  Diese  friih- 
christlichen  Gemeinden  sind  kleine  Gruppen  ohne  gesellsdiaftliche 

8  Das  Wort  dieses  Gottes  und  Gewalt  schlieften  sidi  aus,  wogegen  Plutardi  Alex¬ 
ander  den  Grofien  feiert  als  den  »allgemeinen  Friedensstifter  und  Versohner  der 
Welt«,  der  »  durch  Wort  und  Gewalt  alle  Menschen  zu  einer  Einheit  zusammenbrmgt* 
(M.  Hengel,  Gewalt  und  Gewaltlosigkeit,  in:  Calwer  Hefte,  118,  1971,  47f). 

9  J.  Jeremias,  Neutestamentlidie  Theologie,  1971,  1.  Teil,  §  19,2:  »Das  Liebes- 
gebot  als  Lebensgesetz  der  Konigsherrschaft«,  204fF. 
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Verantwortung,  meist  aus  Leuten  der  untersten  Schichten  bestehend. 
Darum  konnen  sie  es  sich  leisten  —  so  scheint  es  — ,  sich  von  der  Gewalt- 
ausiibung  fernzuhalten.  Aber  der  Schein,  sie  seien  nur  so  pietistische, 
unpolitisch-fromme  Konventikel  gewesen,  triigt.  Sdion  der  politische 
Aspekt  der  romischen  Christenverfolgungen  weist  darauf  hin:  Diese 
Gruppen  sind  in  der  antiken  Gewaltgesellschaft  politische  Gegengrup- 
pen,  Avantgarden  einer  neuen  Gesellschaft.  Ihre  Gewaltlosigkeit  ist 
nicht  Kennzeichen  ihres  unpolitischen,  sondern  ihres  politisdhen  We- 
sens.  Es  ist  nicht  die  »Gewaltlosigkeit  der  Schwachen«,  zu  der  diese 
Gruppen  ihrer  sozialen  Ohnmacht  wegen  verurteilt  sind,  sondern  eine 
» Gewaltlosigkeit  der  Starken«,  also  eine  aus  bewufiter  Entscheidung 
fur  eine  neue  Qualitat  des  Lebens,  fur  neue,  positive  Moglichkeiten 
der  Konfliktlosung  (vgl.  Rom  12,20f)  hervorgegangene  »Gewaltfrei- 
heit«10,  nicht  Ertragen,  sondern  Anwenden  von  Gewaltlosigkeit  zum 
Zwecke  der  Austreibung  des  Gewaltgeistes,  der  eine  Weise  der  objekti- 
ven  Herrschaft  der  Stinde  ist,  unter  der  die  Menschheit  seufzt.  Diese 
Gruppen  stehen,  um  eine  Ausdrucksweise  Herbert  Marcuses  zu  beniit- 
zen,  transzendent  zu  ihrer  Umgebung,  dh.  sie  stellen  ihr  gegeniiber 
eine  qualitativ  neue  Gesellschaft  dar.  Sie  sind  eine  revolutionare  Alter¬ 
native,  darum  sind  sie  nicht  reformistisch.  Sie  denken  auch  an  keinen 
langen  Marsch  durch  die  Institutionen;  denn  sie  konnen  in  der  sie  um- 
gebenden  Gesellschaft  keine  Funktionen  zur  Aufrechterhaltung  der 
bisherigen  Ordnung  ubernehmen,  auch  nicht  zeitweise.  Noch  Tertullian 
sagt  mit  aller  Klarheit: 

»Geben  wir  zu,  daB  es  jemandem  (sc.  einem  Christen)  gelingen  konne,  als  Inhaber 
irgend  einer  Ehrenstelle  mit  dem  blofien  Titel  derselben  aufzutreten,  obne  . . .  audt 
nur  zu  sdiworen,  ferner  . . .  er  spredie  kein  Urteil  iiber  Leben  und  Tod  oder  die 
biirgerliche  Ehre  eines  Menschen  . . .  er  verurteile  nicht,  er  gebe  keine  Strafgesetze, 
er  lasse  niemand  fesseln,  niemand  einkerkern  oder  foltern  —  wenn  das  glaublidi  ist, 
dann  mag  es  sein.«u 

10  Diese  Untersdieidung  zwischen  passiver  und  aktiver  Gewaltlosigkeit  oder  zwi- 
sdien  Gewaltlosigkeit  und  Gewaltfreiheit  ist  herausgearbeitet  worden  im  Kreise 
derer,  die  sidi  in  Nadifolge  von  Gandhi,  Martin  Luther  King,  Luthuli  usw.  um  eine 
»gewaltfreie  Strategie«  als  Alternative  zu  der  in  unserer  Zeit  immer  verheerender 
werdenden  gewaltsamen  Losung  politischer  und  sozialer  Konflikte  bemiihen.  Vgl. 
dazu  Anmerkung  12.  —  Es  ist  bezeichnend  fur  die  Energie  der  Wendung  des  friihen 
Karl  Barth  zum  Neuen  Testament,  dafi  er  in  seiner  ersten  Romerbrief-Auslegung 
(1919,  zu  Rom  12,19—21)  die  strikte  Gewaltlosigkeit  des  Urchristentums  erneuerte. 
Seine  spatere  Differenzierung,  die  die  bedingte  und  begrenzte  Bejahung  der  staat- 
lichen  Gewalt  in  der  grofikirchlichen  Tradition  wiederaufnahm,  war  immer  von  dieser 
Erinnerung  begleitet. 

11  In:  Bibliothek  der  Kirchenvater,  Tertullians  ausgewahlte  Schriften,  ins  Deutsche 
iibersetzt,  I.  Band,  1912,  164f.  —  In  der  heutigen  Auseinandersetzung  iiber  die  Ande- 
rung  des  §  218  wurde  von  kirdilicher  Seite  ofters  ein  anderes  Tertullian-Wort  zitiert: 
»Wir  diirfen,  nachdem  uns  ein  fur  allemal  das  Toten  eines  Menschen  verboten  ist, 
selbst  das  Embryo  im  Mutterleib  nicht  zerstoren.  Ein  vorweggenommener  Mord  ist  es, 
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Beteiligung  an  der  Verwaltung  und  Ausiibung  der  gesellschaftlichen 
Gewalt,  die  in  ihrer  Spitze  totende  Gewalt  ist,  gehort  also  fur  die 
friihe  Christenheit  zu  den  ausgesdilossenen  Berufen  wie  Schauspieler, 
Bordellbesitzer  usw.  Tertullian  sagt  es  mit  diirren  Worten:  Man  kann 
nicht  gleichzeitig  Kaiser  und  Christ  sein.  Und  Origenes  sagt:  Wir 
Christen  konnen  zu  dem  dem  Kaiser  obliegenden  Schutz  des  Reiches 
nur  beitragen  durch  unser  Gebet,  nidit  aber  durdi  aktive  Beteiligung 
an  seinen  Kriegen. 

Was  fur  Tertullian  undenkbar  ist,  das  geschieht:  Der  Kaiser  wird 
Christ  und  bleibt  Kaiser.  Damit  andert  sich  das  ganze  Verhaltnis 
zwischen  der  Christengemeinde  und  ihrer  Umwelt.  Kennzeidien  dieser 
Veranderung  sind  etwa  der  Obergang  von  der  Erwachsenentaufe  zur 
Kindertaufe  und  der  Abgang  von  der  Gewaltlosigkeit,  beides  ungefahr 
zu  gleicher  Zeit  sich  vollziehend,  beides  die  Voraussetzung  dafiir,  dafi 
nun  ganze  Volker  christianisiert  werden  konnten.  Entgegen  dem 
Christuswort  von  Mt  28,19:  »Geht  hin  in  alle  Welt  und  madit  alle 
Volker  zu  meinen  Jiingern  und  tauft  sie«  —  wurden  die  Volker  nicht 
zuerst  zu  Jungern  gemacht,  was  auch  Gewaltlosigkeit  impliziert  hatte, 
sondern  sie  wurden  getauft,  ohne  Jiinger  zu  sein,  und  sind  es  denn 
auch  bis  zum  heutigenTag  nicht  geworden.Kurz  vor  Konstantin  waren 
schon  Soldaten,  Offiziere  und  Hofbeamte  Glieder  der  diristlichen  Ge- 
meinden  geworden,  dadurch  aber  immer  noch  in  sdharfen  Gegensatz 
zu  ihrem  Milieu  geraten;  mit  Konstantin  wird  das  mit  einem  Schlage 
anders:  Die  Kirche  wird  aus  einer  Angel egenheit  vor  allem  der  unteren 
Schichten  —  auch  des  Lumpenproletariats,  der  Slums  von  Korinth  und 
Saloniki  —  zu  einer  Agentur  der  herrsdienden  Schichten,  die  sich  sofort 
der  kirchlidhen  Amter  bemachtigen.  Dabei  bleibt  es  fur  Jahrhunderte 
mit  Nachwirkungen  bis  zum  heutigen  Tag.  Diese  tiefgreifende  Urn- 
funktionierung  der  Kirche  aus  einer  systemtranszendenten  Gruppe  in 
eine  systemstabilisierende  Institution  mufite  die  Stellung  zur  Gewalt 
ebenfalls  tiefgreifend  verandern.  Denn  die  herrschenden  Schichten 
sind  es  ja  uberall,  die  iiber  die  gesellschaftlichen  Gewaltmittel,  das 
Heer  und  die  Justiz,  verfugen.  Wurden  der  Kaiser,  seine  Generale, 
seine  Gouverneure  Christen  und  blieben  sie  dabei  Kaiser,  Generale, 
Gouverneure,  dann  gab  es  jetzt  nur  zwei  Moglichkeiten  der  diristlichen 

wenn  man  eine  Geburt  verhindert.  Homo  est  et  qui  est  futurus.*  Man  hat  dabei 
ubersehen,  dafi  bei  Tertullian  ein  Schlufi  a  maiore  ad  minorem  vorliegt,  vom  allge- 
meinen  Totungsverbot  zum  Abtreibungsverbot.  Das  Zitat  wird  mifibraucht,  wenn  es 
gebraucht  wird  von  kirchlichen  Sprechern,  die  nicht  im  Traume  an  ein  allgemeines 
Totungsverbot  denken,  sondern  zu  Krieg,  Atomwaffen,  Vietnam  usw.  nur  allgemeine 
Unverbindlichkeiten  stammeln;  die  Toleranz  gegeniiber  dem  Toten  des  schon  ge- 
borenen  Lebens  und  die  Intoleranz  gegeniiber  der  Unterbrechung  des  werdenden 
Lebens  lafit  sich  nur  aus  taktisdier  Anpassung  und  sexualpsychologisch  erklaren. 
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Reaktion  auf  dieses  iiberraschende  Phanomen:  Entweder  man  ver- 
neinte  die  Personalunion  von  Kaiser  und  Christ  als  Perversion  des 
Christentums:  so  die  radikalen  christlichen  Gruppen  —  die  Minder- 
heitsgruppen  —  in  der  Nachfolge  Tertullians,  etwa  die  Taufergemein- 
den  der  Reformationszeit,  die  Mennoniten  und  Quaker,  Tolstoi,  die 
christlichen  Pazifisten.  Ich  werde  diese  Tradition  der  christlichen  Ge- 
waltlosigkeit,  so  wichtig  sie  mir  ist,  hier  nicht  naher  behandeln,  son- 
dern  die  Tradition  der  christlichen  Gewaltbeteiligung,  weil  sie  das 
christlich  Schwierigere  ist,  dabei  aber  auch  das  christlich  Obliche  in 
den  Grofikirchen,  und  eine  Tradition,  die  heute  der  Oberpriifung,  nicht 
einfach  der  Ablehnung,  aber  der  Neuformulierung  bedarf12.  Das  also 
ist  die  andere  Moglidikeit:  Man  bejahte  diese  Personalunion  von 
Kaiser  und  Christ  als  eine  neue  Moglichkeit  des  christlichen  Dienstes 
an  den  Mensdien,  in  der  noch  bestehenden  alten  Weltzeit  vor  dem  An- 
bruch  des  Reiches  Gottes,  in  der  Kains-Gesellschaft,  in  der  —  da  wir 
Briider  Kains  und  nicht  Abels  sind  —  mit  Gewalt  der  Gewalt  gewehrt 
und  das  Recht  mit  Gewalt  beschiitzt  werden  mufi.  Augustin  hat  dafiir 
die  grundlegende  Theorie  geliefert,  die  die  Einstellung  aller  christlichen 

12  Dies  ist  die  bewufit  gezogene  Grenze  der  hier  vorgetragenen  Oberlegungen. 
Punkt  6  und  7  in  den  Schlufithesen  dieses  Vortrages  deuten  an,  daft  damit  nicht  im 
geringsten  eine  Mifiachtung  der  von  den  »histori$chen  Friedenskirchen«  und  heute 
von  mandien  Gruppen  innerhalb  und  aufierhalb  der  Grofikirchen  vertretenen  Ge- 
waltlosigkeitstradition  verbunden  ist.  Sie  halten  die  Unruhe  wach,  von  der  christliche 
Beteiligung  am  Staate,  also  auch  am  staatlidien  Gewaltmonopol  immer  begleitet  sein 
mufi.  Aber  wie  wichtig  audi  der  Entwurf  gewaltfreier  Strategic  und  die  Einfibung 
in  sie  ist  —  wir  alle  sind  in  die  staatlidien  Gewaltsysteme  eingeffigt,  und  mit  gewalt¬ 
freier  Strategic,  die  fur  Einzelkonflikte  ihre  Bedeutung  hat,  ist  das  Problem  der  Mit- 
verantwortung  fiir  die  Verwaltung  der  gesellschaftlichen  Gewaltmittel  und  damit 
auch  die  Beteiligung  an  ihr  (Polizei,  Justiz,  Regierung,  Aufienpolitik!)  noch  nidit 
befriedigend  gelost  (vgl.  dazu  meinen  Artikel  »Krieg  und  Christentum,  2.  Grundsatz- 
lidi«  in  dritter  Auflage  der  RGG  IV,  Sp.  69—72).  Auch  Gandhi  hat  bekanntlich 
gesagt:  »Ich  glaube,  dafi  ich  da,  wo  nur  die  Wahl  bliebe  zwisdien  Feigheit  und 
Gewalt,  zur  Gewalt  raten  wiirde  . . .  Dagegen  glaube  ich,  dafi  Gewaltfreiheit  der 
Gewalt  unendlich  fiberlegen  ist«  (Vom  Geist  des  Mahatma.  Ein  Gandhi-Brevier, 
hg.  von  F.  Kraus,  1957,  259).  Nun  handelt  es  sich  aber  nicht  nur  um  Feigheit  im 
Einzelkonflikt,  sondern  um  die  permanente  Aufrechterhaltung  der  offentlidien  Ord- 
nung  und  die  Durchsetzung  der  Gesetze  in  einer  Mangelgesellschaft  »in  der  noch  nidit 
erlosten  Welt«:  ob  diese  ohne  »Androhung  und  Ausiibung  von  Gewalt«  moglich  sei, 
und  ob  die  Christen  auf  die  Dauer  sich  von  der  Beteiligung  daran  wirklich  dispen- 
sieren  konnen.  —  Fur  gewaltfreie  Strategic  sei  besonders  auf  die  Arbeiten  von  Theo¬ 
dor  Ebert  und  auf  die  von  ihm  und  anderen  in  Verbindung  mit  dem  Internationalen 
Versohnungsbund,  Deutscher  Zweig,  und  der  Evangelischen  Arbeitsgemeinschaft  zur 
Betreuung  der  Kriegsdienstverweigerer  herausgegebene  Zeitschrift  » gewaltfreie 
aktion«  verwiesen;  eine  gute  Zusammenfassung  bieten  die  Zwolf  Thesen  fiber 
^Gewaltfreiheit  als  revolutionares  Prinzip«  von  Wolfgang  Sternstein  (Sonderdruck 
Junge  Kirche  1971)  und  die  Aufsatze  von  Heinrich  Treblin  in  Junge  Kirche  1969 
bis  1971. 
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Grofikirchen,  der  katholisdien  wie  der  protestantischen  Kirchen,  bis 
zum  heutigen  Tag  in  verschiedenen  Variationen  bestimmt.  Die  Beteili- 
gung  an  der  staatlichen  Gewalt  wird  jetzt  zur  christlichen  Pflicht. 
Der  Christ  darf  die  Gewalt  nicht  den  Gewaltmenschen,  den  Nicht- 
diristen  und  Gottlosen  iiberlassen.  Seinen  durch  den  Einflufi  des  Geistes 
Christi  erzeugten  Abscheu  gegen  die  Gewalt  mufi  er,  der  Christ,  gleich- 
zeitig  empfinden  und  iiberwinden.  Er  muB  sich  aus  Liebe  zu  den  Mit- 
menschen  die  Hande  mit  Gewalt  sdimutzig  und  blutig  machen,  und 
gerade  so  ist  er  der  rechte  Mann  zur  Verwaltung  der  gesellschaftlichen 
Gewaltmittel,  weil  sein  weiterbestehender  Abscheu  vor  der  Gewalt  ihn 
schiitzt  vor  dem  Verfallen  an  den  Geist  der  Gewalt,  der  stets  versuche- 
risdi  den  bedroht,  der  tiber  die  Gewaltmittel  verfiigt.  Fiir  den  massiv- 
sten  Einsatz  von  Gewalt,  fiir  den  Krieg,  hat  Augustin  seine  Kriegs- 
ethik  ausgearbeitet,  die  die  Bedingungen  und  Grenzen  angab,  unter 
denen  christlich  legitime  Beteiligung  moglich  ist.  Denn  nie  wurde  Be- 
teiligung  an  staatlicher  Gewalt  pauschal,  unbegrenzt,  ohne  Bedingun¬ 
gen  von  christlicher  Ethik  ausgesprodien;  immer  ging  es  um  die  Be- 
stimmung  der  Bedingungen  und  der  Grenzen.  Man  hat  dabei  immer 
noch  die  Spannung  empfunden,  in  die  man  jetzt  zum  urspriinglichen 
gewaltlosen  Christentum  geraten  war.  Das  zeigte  sich  am  Versuch  des 
Mondistums,  christliche  Radikalitat  inmitten  der  GroBkirche  oder  an 
ihrem  Rande  noch  zu  leben,  und  etwa  daran,  dafi  die  Kleriker  vom 
Waffendienst  ausgeschlossen  wurden  (obwohl  freilich  Kleriker  als 
geistliche  Fiirsten  dann  doch  munter  sidi  am  Kriegfiihren  beteiligten)13. 

Welche  verhangnisvollen,  ja  korrumpierenden  Folgen  diese  Verflech- 
tung  mit  der  staatlichen  Gewalt  fiir  die  Kirche  hatte  —  trotz  der  sdionen 
und  wahren  Theorien  von  Augustin,  Luther  usw.,  die  aber  eben  nicht 
wirksam  genug  wurden  — ,  das  zeigt  die  ganze  Kirchengeschichte.  Zur 
beliebigen  Illustration  sei  eine  Stelle  aus  den  Lebenserinnerungen  des 
grofien  Renaissancebildhauers  Benvenuto  Cellini  zitiert:  Er  berichtet 
von  der  Belagerung  Roms  und  der  Engelsburg  durch  die  Spanier  und 


13  Dazu  vergleiche  jetzt  F.  Prinz,  Klerus  und  Krieg  im  friiheren  Mittelalter,  1971. 
Dort  ist  die  Leidensgeschichte  der  aus  dem  vorkonstantinischen  Christentum  zunachst 
noch  ganz  entschieden  gefolgerten  Regel  der  Unvereinbarkeit  von  Waffenhandwerk 
und  Jagd  mit  dem  geistlichen  Stande  (vom  Konzil  von  Toledo,  400,  bis  zu  Bonifatius, 
742)  in  der  germanischen  Kriegergesellschaft  anschaulich  (und  exemplarisdi!)  nach- 
zulesen.  Sehr  einsichtig  schliefit  Prinz  mit  der  Feststellung:  »Die  realen  Herrsdiafts- 
strukturen  in  der  Kirche  waren  starker  als  der  religiose  Impetus.*  Es  zeigt  sidi,  >wie 
zahlebig  und  widerstandsfahig  archaisdie  gesellsdiaftliche  Strukturen  —  in  unserem 
Falle  die  Herrschaft  des  Adels  iiber  die  Kirche  —  auch  dem  innersten  Kern  der  christ- 
lichen  Botsdiaft,  der  Friedensverkiindigung  gegeniiber  zu  sein  vermochten  . . .  Die 
Frage  nach  der  Wirksamkeit  religioser  und  sittlicher  Normen  kann  daher  nur  dann 
aufgeworfen  und  befriedigend  beantwortet  werden,  wenn  zugleidi  die  Gesellschaft 
mitgefragt  und  ausgeleuchtet  wird,  der  sie  eingepragt  werden  sollen*  (199f). 
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die  Deutschen  im  Jahr  1527  und  erzahlt,  wie  er  vor  den  Augen  des 
Papstes  Clemens  VIL  von  der  Mauer  der  Engelsburg  herunter  auf 
einen  spanischen  Offizier  schiefit;  dieser  wird  durch  die  Kugel  in  zwei 
Stiicke  gerissen.  Cellini,  nun  doch  etwas  erschiittert  durch  den  Effekt 
seines  Sdiusses,  kniet  vor  dem  Papst  nieder,  »und  idi  bat  ihn,  er  mochte 
mir  diesen  Totschlag  und  die  iibrigen,  die  ich  hier  im  Dienste  der  Kirche 
begangen  hatte,  vergeben.  Darauf  hob  er  die  Hand  und  machte  ein 
gewaltiges  Kreuz  iiber  meine  ganze  Figur,  segnete  mich  und  verzieh 
mir  alle  Mordtaten,  die  ich  jemals  im  Dienste  der  apostolischen  Kirche 
veriibt  hatte  und  noch  veriiben  wiirde.« 

Die  Theologie  hat  versucht,  wenn  auch  mit  unzulanglichen  Mitteln, 
diese  verhangnisvollen  Folgen  zu  korrigieren.  Zweierlei  hat  Luther 
fiir  das  staatliche  Amt  der  Gewalt  betont:  1.  Eine  strenge  Trennung 
von  Amt  und  Person:  die  Bergpredigt  als  Predigt  zur  Anwendung  der 
Gewaltlosigkeit  gilt  da,  wo  es  um  meine  personlichen  Interessen  geht; 
wo  ich  aber  Verantwortung  fiir  anderes  menschliches  Leben  habe,  also 
»im  Amte«  stehe,  habe  ich  zum  Schutz  der  Schwachen  und  zur  Auf- 
rechterhaltung  des  Rechtes  keineswegs  gewaltlos  zu  sein,  sondern  bin 
zur  Anwendung  von  Gewalt  verpflichtet.  2.  Strenge  Bejahung  des  staat- 
lichen  Gewaltmonopols:  die  Pflicht  zur  Gewalt  kann  sich  nur  auf  die 
legalisierte  Gewalt,  die  potestas  legitima,  die  Obrigkeit  beziehen. 
Gewalt  fiir  mich  selbst  ist  mir  als  einzelnem  Burger  entzogen;  nur  im 
Konflikt  mit  dem  Liebesgebot  konnte  ich  zur  eigenen  Gewalt  greifen; 
denn  Liebe  heifit  mich,  das  staatliche  Gewaltmonopol  alsRechtsgarantie 
fiir  alle  zu  bejahen. 

Wer  aber  ist  dieser  »Staat«,  und  wem  dient  er?  Wer  sich  eingehend 
mit  den  Aussagen  der  theologischen  Ethik  in  Vergangenheit  und  Ge- 
genwart  beschaftigt  hat,  den  mufi  mehr  und  mehr  ein  kraftiges  Unge- 
niigen  iiberkommen.  Wie  Marx  der  christlichen  Theologie  vorgeworfen 
hat,  sie  spreche  nur  vom  »abstrakten  Menschen«J4,  so  bleiben  auch  diese 
Aussagen  iiber  den  Staat  fast  durchgehend  im  Abstrakten.  Sie  sind 
formal,  weil  sie  ja  dazu  dienen  sollen,  die  Frage  der  Teilnahme  des 
Christen  an  der  staatlichen  Gewalt  (als  Regierende  wie  als  Regierte) 
in  jedwedem  Staate  mit  jedweder  Staatsform  zu  klaren.  Der  Staat 
—  so  erfahrt  man  hier  —  existiert  in  seinen  Organen,  besonders  in  dem, 
das  die  oberste  Entscheidungskompetenz  iiber  die  Gewaltmittel  und 
deren  Anwendung  hat,  in  der  Obrigkeit.  Und  der  Staat  dient  dem 
geordneten  und  friedlichen  Zusammenleben  seiner  Burger.  Die  legitima 
potestas  erscheint  hier  nur,  sehr  verklart,  als  die  Dienerin  aller,  der 
Fiirst  als  der  oberste  Diener  des  Staates,  wie  Friedrich  II.  von  Preufien 

14  K.  Marx,  Das  Kapital,  1.  Buch,  1.  Kap.,  4:  »Das  Christentum  mit  seinem  Kultus 
des  abstrakten  Menschen*  (93  in:  Marx/Engels,  Werke,  Band  23  1972). 
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schoner  gesagt  hat,  als  er  es  selber  wahr  gemacht  hat.  Daraus  ergab  sich 
dann  in  der  theologischen  Ethik  die  obrigkeitliche  Pflichtenlehre,  der 
Fiirstenspiegel.  Wurden  vom  Fiirsten  diese  Pflichten  nicht  realisiert,  so 
lag  das  an  seiner  menschlichen  Unzulanglichkeit  und  hob  sein  Amt, 
wie  Luther  eingescharft  hat,  nicht  auf.Ebendeshalbaberfordertegerade 
Luther  die  Christen  auf,  sich  als  Menschen,  die  im  Kampf  mit  ihrer 
Siindhaftigkeit  besondere  Ausriistung  durch  ihr  Christsein  bekommen 
haben,  fur  das  sdiwere  Amt  der  Obrigkeit  zur  Verfugung  zu  stellen. 
Die  Probleme  der  Gewalt  als  staatlicher  Gewalt  wurden  hier  also  im 
wesentlichen  individuell  bearbeitet,  im  Blick  auf  die  obrigkeitlidien 
Individuen  und  auf  die  Untertanen.  Gegeniiber  dieser  nodi  weithin 
herrschenden  Tradition  in  der  theologischen  Ethik  hilft  eine  vom 
Marxismus  angeregte  Gesellschaftsanalyse,  die  beiden  Fragen  —  wer 
ist  der  Staat,  und  wozu  dient  er?  —  inhaltlich  und  konkret  zu  beant- 
worten:  Der  Staat  ist  die  Organisation  je  einer  gegebenen  Gesellschaft 
und  dient  zur  Monopolisierung  der  Gewalt  durch  die  herrschenden 
Schichten  und  in  deren  Interesse15.  Die  staatliche  Gewalt  bekommt 
durch  diese  Analyse  ein  Doppelgesicht.  Sie  dient  einerseits  der  Auf- 
rediterhaltung  des  Rechtsfriedens  fiir  alle;  insofern  sind  alle  an  ihr 
interessiert,  und  der  Jiinger  Jesu,  der  sich  an  ihr  beteiligt,  dient  in 
Erfullung  seiner  Liebespflicht  dem  Interesse  aller,  besonders  auch  dem 
Schutz  des  Schwachen.  Die  staatliche  Gewalt  dient  aber  zugleich  auch 
der  Erhaltung  des  bestehenden  Privilegiensystems;  das  herrschende 
Recht  ist  das  Recht  der  Herrschenden,  die  mit  ihm  ihre  Privilegien 
sichern  und  das  Recht  gegen  eine  radikale  Anderung  zugunsten  der 
Unterprivilegierten  einsetzen.  Dieses  Doppelgesicht  der  staatlichen 
Gewalt  und  des  staatlichen  Rechts  gibt  dann  auch  der  theologischen 
Theorie  von  Augustin  und  alien  darauf  aufbauenden  Theorien  liber 
Luther  und  Melanchthon  bis  zu  Barmen  und  bis  heute  ein  Doppelge¬ 
sicht.  Einerseits  haben  diese  Theorien  ihr  Recht  als  Anweisung  fur  die 
Christen,  auch  das  staatliche  Leben  als  Bereich  unter  dem  Herrschafts- 
anspruch  Gottes,  als  Dienstbereich  des  Christen  zu  verstehen,  und  leiten 
an  zu  einer  verantwortlichen  Beteiligung  an  staatlicher  Gewalt  als 
Regierende  und  Regierte.  Andererseits  aber  funktionierten  und  funk- 
tionieren  diese  Theorien  als  ideologische  Konstruktion  zur  Rechtferti- 

15  Kommunistisches  Manifest,  2.  Kap.:  »Die  politische  Gewalt  im  eigentlichen  Sinn 
ist  die  organisierte  Gewalt  einer  Klasse  zur  Unterdriickung  einer  andern«  (Reclam 
8323,  47).  1.  Kap.  »Die  moderne  Staatsgewalt  ist  nur  ein  Ausschufl,  der  die  gemein- 
schaftlidien  Geschafte  der  ganzen  Bourgeoisklasse  verwaltet«  (ebd.  25).  K.  Marx, 
Das  Kapital,  1972, 1,  249:  »Es  findet  also  (sell,  zwisdien  dem  Rechte  des  Kapitalisten 
als  Kaufer  und  dem  Rechte  des  Arbeiters  als  Verkaufer  von  Arbeitskraft)  eine  Anti- 
nomie  statt,  Recht  wider  Recht,  beide  gleichmafiig  durch  das  Gesetz  des  Warenaus- 
tauschs  besiegelt.  Zwischen  gleichen  Rechten  entscheidet  die  Gewalt.* 
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gung  der  Integration  des  einmal  gesellschaftstranszendent  gewesenen 
Christentums  in  die  bestehende  Klassengesellschaft,  zusatzlich  auch 
zur  Erhaltung  der  Interessenpositionen  der  Kirche.  Die  so  am  Staat 
teilnehmende  Kirche  war,  was  von  den  Theologen  weitgehend  uber- 
sehen  wurde,  die  an  die  Klassengesellschaft  angepafite  Kirche*  Aus 
einem  revolutionaren,  gesellschaftstranszendenten  Christentum  wurde 
bestenfalls  ein  reformistisches  Christentum.  Die  Lehre  von  der  christ¬ 
lichen  Pflicht  zur  Teilnahme  am  staatlichen  Gewaltmonopol  und  zu 
dessen  Respektierung  wurde  damit  zur  einseitigen  theologischen  Legiti- 
mierung  der  Klassengesellschaft;  denn  die  legitima  potestas,  die  hier 
theologisch  bejaht  wurde,  war  und  ist  bis  heute  Klassenpotestas16. 
Einerseits  wurden  nun  die  Weisungen  Jesu  fur  das  Leben  der  Jiinger, 
zB.  in  der  Bergpredigt,  entscharft,  relativiert,  nur  noch  fiir  die  Situatio- 
nen  des  personlichen  Lebens  geltend  gemacht;  andererseits  machte  man 
die  vom  Apostel  Paulus  in  bestimmter  historischer  Situation  gegebene 
Weisung  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  (Rom  13)  zu  einem  ab- 
soluten  antirevolutionaren  Prinzip  fur  alle  Zeiten  und  Situationen. 
Was  von  Augustin  als  Bremse  gedacht  war  —  die  Christen  sollten  dazu 
beitragen,  die  staatliche,  besonders  die  kriegerisdie,  Gewalt  zu  brem- 
sen,  zu  domestizieren  und  zu  humanisieren  — ,  das  wurde  nun  mehr  und 
mehr  zur  religiosen  Gewissensbindung  der  Christen,  die  Kriege  und 
Polizeimafinahmen  ihrer  Regierungen  bedenkenlos  mitzumachen.  Ein 
katholischer  Moraltheologe  stellte  vor  einigen  Jahren  fest,  wenn  man 
die  kirchlichen  Bestimmungen  und  Kriterien  iiber  den  »gerechten 
Krieg«  ernst  nahme,  dann  konne  man  die  wirklich  und  ganz  gerechten 
Kriege  in  der  europaischen  Geschichte  an  den  Fingern  herzahlen.  Was 
ist  dann  mit  den  ubrigen  vielen  Dutzenden  von  Kriegen  in  der  euro¬ 
paischen  Geschichte?  Bei  alien  andern,  also  »ungerediten  Kriegen «, 
haben  die  Grofikirchen  ihren  Gliedern  das  Gewissen  nicht  zum  Nicht- 
mitmachen,  sondern  zum  Mitmachen  gebunden,  und  heute  stehen  iiber- 
all  Millionen  getaufter  Christen  unter  den  Waffen,  werden  mit  Militar- 
seelsorge  und  Eiden  unter  Anrufung  Gottes  —  des  Gottes,  der  seinen 
Gewaltverzicht  zum  Inhalt  seines  Evangeliums  gemacht  hat  —  gebun¬ 
den,  Vietnam  in  die  Steinzeit  zuriickzubombardieren,  atomare,  chemi- 
sche,  bakteriologische  Massen  verniditungsmittel  herzustellen  und  bereit- 
zuhalten  und  im  Falle  des  Falles  anzuwenden,  jetzt  auch  noch  meteoro- 

18  H.  J.  Iwand  kam  in  seinen  Gedanken  zur  politischen  Ethik  aus  den  Erfahrun- 
gen  des  Hitlersystems  auf  die  Spur  dieses  Doppelgesichtes,  wenn  er  die  diristliche 
Staatsethik  am  »Ende  einer  Epodie«  sah  und  es  fiir  notig  hielt,  aus  der  christlichen 
Lehrtradition  diejenigen  Momente  hervorzuheben,  die  die  Moglichkeit  geben,  *zwi- 
sdien  Staat  und  Staat*  zu  unterscheiden;  sie  liegen  in  der  Definition  des  Staates  als 
der  »Macht,  die  dem  Redite  dient*  (Zur  theologischen  Begriindung  des  Widerstandes 
gegen  die  Staatsgewalt,  in:  Nadigelassene  Werke  II,  230—242). 
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logische  Kriegfiihrung  mit  ihren  unabsehbaren  Folgen.  Die  Kirchen 
gestehen  langst  ein,  dafi  darauf  die  alten  Bestimmungen  des  gerechten 
Krieges  nicht  mehr  anwendbar  sind,  dafi  dies  alles  also  bellum  injustum, 
ungerechter,  vor  Gott  in  keiner  Weise  zu  verantwortender  Krieg  ist; 
aber  sie  sind  unfahig,  daraus  die  Konsequenzen  zu  ziehen,  weil  sie 
selbst  eingebunden  sind  in  die  bestehende  Gesellschaft  (man  vergleiche 
dazu  etwa  die  Verhandlungen  auf  dem  zweiten  vatikanischen  Konzil 
liber  die  Frage  einer  kirchlichen  Aditung  der  Atomwaffen),  weil  sie 
diese  Gesellschaft  nicht  mehr  in  Frage  stellen,  sondern  nur  nodi  besta- 
tigen. 

Nun  konnte  dodi  —  wenn  es  sich  tatsadilidi  bis  zum  heutigen  Tag  um 
eine  Privilegiengesellschaft  handelt  und  staatliche  Gewalt  und  staat- 
lidies  Recht  dieses  Doppelgesicht  hat,  einerseits  fur  alle  dazusein  zum 
Nutzen  aller,  andrerseits  aber  zur  Erhaltung  der  Klassengesellschaft 
zu  dienen  —  der  Eintritt  der  diristlichen  Gemeinde  in  die  Verwaltung 
der  staatlichen  Gewaltmittel,  wenn  er  in  Treue  zum  urspriinglichen 
Christentum,  in  Identitat  mit  ihm,  im  Gehorsam  gegen  die  Predigt 
Jesu,  freilidi  in  einer  sehr  neuen,  merkwurdigen,  namlich  an  Gewalt 
sich  beteiligenden  Gestalt  gesdiah,  nur  von  einem  bestimmten  Ziel 
her  gerechtfertigt  und  verantwortet  werden:  dem  Ziele,  es  mit  der 
Klassengesellschaft  und  dem  Klasseninteresse  an  der  Verwaltung  der 
Gewalt  nicht  so  zu  lassen,  wie  es  ist,  vielmehr  diese  zu  andern,  also 
um  es  deutlidi  zu  sagen,  von  einem  sozial-revolutionaren  Ziele  her. 
Dies  ist  verhindert  worden  durch  eine  rein  innerliche  oder  jenseitige 
Ansicht  von  der  Reich-Gottes-Verkiindigung  Jesu,  wodurch  man  dann 
die  irdischen  Verhaltnisse  als  grundsatzlich  unveranderbare  einfach 
hinnahm,  so  dafi  der  Eintritt  der  Christen  in  die  staatliche  Mitverant- 
wortung  zu  einem  ziellosen  Eintritt  geworden  ist17  und  die  radikale 
Infragestellung,  die  Transzendierung  des  alten  Weltzeitalters  der  Ge- 
waltgesellschaft  durch  das  neue  Leben  des  Christseins  nicht  mehr  prak- 
tiziert  worden  ist. 


17  Oberwindung  des  Klassen-Gewalt-Systems  als  Ziel  christlidier  Beteiligung  am 
politischen  Leben  wird  dann  kurzerhand  als  »utopisdi«  abgeschoben.  Als  ein  Beispiel 
unter  zahllosen  sei  Ernst  Fuchs  angefiihrt:  »Manche  proklamieren  ...  als  Zukunft 
ein  Leben  ohne  Gewalt,  ein  Leben  des  Gewaltverzichts,  das  des  Mensdien  Wiirde  und 
Daseinsrecht  zur  Geltung  bringt.  Was  sidi  dabei  zu  andern  hatte,  ist  die  Gesellschaft 
selbst,  weil  sie  eine  Gesellschaft  ohne  Gewaltausiibung  werden  miifite.«  So  weit,  so 
gut;  dies  nennt  Fuchs  aber  »utopisch«,  »weil  es  iibersieht,  daB  wir  alle  . . .  von  einer 
Arbeitsteilung  leben,  die  . . .  ohne  Gewalt  nicht  durchfuhrbar  ist«  (Marburger  Her- 
meneutik,  1968,  210).  Hier  fangt  das  Problem  aber  erst  an:  Mit  Gewalt  mufi  nicht 
jede  gesellschaftliche  Arbeitsteilung  durchgesetzt  werden,  sondern  allein  diejenige, 
die  einen  grofien  Teil  der  Bevolkerung  zu  einer  Arbeitsweise  verurteilt,  die  »des 
Menschen  Wiirde  und  Daseinsrecht*  nidit  »zur  Geltung  bringt*. 
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Wie  aber  sieht  es  aus,  wenn  dieses  Ziel  dabei  im  Bewufitsein  bleibt? 
Damit  komme  ich  zur  Frage  der  revolutionaren  Gewalt18.  Es  schwindet 
dann  namlich  der  Vorrang  der  Erhaltung  der  bestehenden  legitima 
potestas,  der  bestehenden  Staatsstruktur,  als  Aufgabe  der  politischen 
Beteiligung  des  Christen.  Je  nach  Situation  gibt  es  sowohl  die  Moglich- 
keit,  dafi  Gewaltverwaltung  den  bisherigen  Machthabern  entrissen 
werden  mufi,  als  auch  die  Moglichkeit,  an  der  Gewaltverwaltung  sich 
zu  beteiligen  in  Kooperation  mit  den  herrschenden  Schichten  und  unter 
den  Bedingungen,  die  diese  herrschenden  Sdiichten  geschaffen  haben. 
Aber  christlich  legitim  ist  das  Letztere  nur  dann,  wenn  es  gesdiieht  mit 
dem  Ziel,  diese  von  den  herrschenden  Schichten  geschaffenen  Bedin¬ 
gungen  zu  iiberwinden,  also  die  herrschenden  Schichten  zu  entmach- 
ten,  die  gesellschaftliche  Gewalt  im  Interesse  aller  zu  verwalten,  dh. 
aber  in  der  Mangelgesellschaft,  in  der  wir  immer  nodi  leben,  Gewalt 
fur  die  gleichmafiige  Niefiung  des  Sozialproduktes  und  fur  die  Ein- 
schaltung  aller  in  die  Gesellschaftsgestaltung  zu  verwenden,  und  nidit 
mehr  wie  bisher  fur  die  Erhaltung  der  ungleidimafiigen  Niefiung  des 
Sozialprodukts  und  fur  die  Ausschaltung  der  Benachteiligten  von  der 
gleichberechtigten  Mitgestaltung  der  Gesellschaft,  also  mit  dem  Ziel, 
aus  dem  Staat  das  real  zu  machen,  was  er  nach  den  herrschenden 
Staatsideologien  mit  seinem  Gewaltmonopol  zu  sein  beansprudit,  nam¬ 
lidi  Verwaltung  der  Gewalt  durdi  alle  fur  alle  in  der  klassenlosen  Ge¬ 
sellschaft.  Ist  dem  Christen  aufgetragen,  seinen  Absdieu  gegen  die 
Gewalt  gleidizeitig  zu  bewahren  und  zu  iiberwinden  und  sich  mit 
Gewalt  die  Hande  sdimutzig  zu  machen,  dann  ist  es  eine  offene  Frage, 
wie  er  dem  dabei  gesetzen  Ziel  am  besten  dient:  ob  mit  den  Mitteln 
der  Gewalt  von  oben  —  oder  mit  Gewalt  von  unten.Bei  uns  in  Deutsch¬ 
land,  dem  Lande,  das,  wie  der  junge  Marx  einmal  sagte,  an  den  Revo- 
lutionen  immer  nur  am  Tage  ihrer  Beerdigung  teilnimmt,  ist  »Revo- 
lution«  ein  Schreckwort  ebenso  wie  das  Wort  »radikal«,  ganz  anders 
als  in  den  romanisdien  und  angelsachsischen  Landern.  Darum  ist  es  bei 
uns  zulande  sehr  notig,  klar  zu  machen: 

1.  Gewalt  gehort  nicht  zum  Wesen  von  Revolution.  Sie  ist,  um  es 
mit  scholastischem  Begriff  zu  sagen,  ein  akzidentielles,  nicht  ein  sub- 


18  Vgl.  dazu  den  in  Anmerkung  6  genannten  Aufsatz  von  Th.  Strohm.  —  Ich  fasse 
hier  Oberlegungen  zusammen,  die  idi  in  den  letzten  Jahren  an  versdiiedenen  Stellen 
entwickelt  habe:  Die  Revolution  des  Reiches  Gottes  und  die  Gesellschaft  (in:  Dis- 
kussion  zur  Theologie  der  Revolution,  hg.  von  Feil/Weth,  1969,  41—64);  Die  Welt- 
verantwortung  der  Kirche  in  einem  revolutionaren  Zeitalter  (in:  Die  Zukunft  der 
Kirche  und  die  Zukunft  der  Welt,  hg.  von  E.  Wilkens,  1968,  69—98);  Die  reichen 
Christen  und  der  arme  Lazarus,  1968;  Zur  Anthropologie  des  Friedens  (in:  Junge 
Kirche  31  (1970),  255—266);  Sozialismus  und  Revolution  (in:  Junge  Kirche  31  (1970), 
431-437). 
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stantielles  Moment.  Das  Wesen  von  Revolution  besteht  in  dem  radika- 
len  Unterschied  der  gesellsdiaftlichen  Verhaltnisse  zwisdien  dem  prare- 
volutionaren  und  dem  postrevolutionaren  Zustand.  Revolutionen 
konnen  friedlich,  unblutig,  parlamentarisch,  konnen  auf  die  verschie- 
denste  Weise  vor  sidi  gehen,  entsdieidend  ist  der  qualitative  Unterschied 
zwisdien  dem  Vorher  und  dem  Nachher. 

2.  Die  legitima  potestas,  die  bestehende  Staatsmadit,  bedarf  —  das 
haben  wir  ja  nun  endlidi  nach  schweren  Miihen  und  nach  zahen 
Widerstanden  in  den  Grofikirchen  iiberall  eingesehen  —  der  Kontrolle 
von  unten.  Diese  Grundforderung  der  Demokratie,  heute  notiger  denn 
je,  ist  nodi  in  keinem  Lande  der  Erde  in  Ost  und  West  wirklidi  und 
ausreidiend  realisiert  worden.  Da  die  Kirchen  selbst,  im  Unterschied 
zur  Urgemeinde,  mehr  oder  weniger  hierarchisdi  aufgebaut  sind,  waren 
sie  immer  mehr  daran  interessiert,  dafi  der  »Pobel«,  wie  Luther  leider 
zu  sagen  pflegte,  unter  Kontrolle  gehalten  wird,  als  dafi  die  Macht- 
eliten  unter  Kontrolle  gehalten  werden,  die  Obrigkeiten,  die  doch 
—  wie  die  Geschichte  lehrt  —  mindestens  ebenso  aus  Pobel  bestehen, 
wenn  auch  aus  feiner  erzogenem.  Der  konservative  Denker  des  19. 
Jahrhunderts  Jakob  Burckhardt  sagte  bekanntlich:  »Alle  Macht  kor- 
rumpiert,  absolute  Macht  korrumpiert  absolut«,  und  Lord  Acton,  der 
grofie  englische  Historiker,  der  dieses  Wort  einmal  zitiert,  fugt  hinzu: 
»Darum  sind  die  Machtigsten  die  Korrumpiertesten«;  Konigin  Elisa¬ 
beth  I.  zB.  habe  mehr  Obel  und  Leid  verursacht  als  samtlicheDiebe  und 
Morder  ihres  Konigreiches. 

Heute  aber  befinden  sich  ungeheure  Gewaltmittel  in  der  Hand  der 
Staatsspitzen,  deren  Entscheidungen  moglicherweise  viel  verheeren- 
dere  Auswirkungen  haben  als  die  Lumpigkeit  friiherer  Fiirsten.  Die 
Befehlsapparatur  und  deren  religios-ideologische  Verklarung  und  In- 
doktrinierung,  im  Westen  christlich  und  im  Osten  kommunistisch,  er- 
zeugt  eine  blinde  Gefugigkeit  der  Untergebenen  einschliefilidi  der 
eifrig  darauf  Ios  erfindenden  Wissenschaftler  und  Techniker.  Diese 
Befehlsapparatur  ist  fahig,  ganze  Volker  auszuloschen.  Hier  ist  hoch- 
stes  Mifitrauen  der  Bevolkerungsmassen  gegen  ihre  Staatsfiihrung 
dringendes  Gebot19.  Es  darf  nicht  mehr  einseitig  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  eingesdiarft  werden,  wenn  nicht  grofies  Unheil  entstehen 

19  Mifitrauen  gegen  die  mit  der  Regierung  Beauftragten  hat  sdion  Thomas  Jeffer¬ 
son  als  demokratische  Pflicht  eingesdiarft:  »Es  ware  eine  gefahrliche  Taiwdiung,  wenn 
das  Vertrauen  in  die  Manner  unserer  Wahl  unsere  Befiirditungen  um  die  Sicherheit 
unserer  Rechte  zum  Schweigen  bringen  wiirde.  Vertrauen  ist  allenthalben  der  Erzeu- 
ger  des  Despotismus.  Eine  freie  Regierung  ist  auf  Argwohn,  nidit  auf  Vertrauen 
gegriindet.  Argwohn  und  nidit  Vertrauen  sdireibt  begrenzte  Regierungen  vor,  um 
jene  zu  binden,  denen  wir  Macht  anvertrauen  miissen.  Unsere  Verfassung  hat  deshalb 
die  Grenzen  festgelegt,  bis  zu  denen  —  und  nicht  weiter!  —  unser  Vertrauen  gehen 
darf.  In  den  Fragen  der  Macht  soli  also  nidit  mehr  von  dem  Vertrauen  auf  einen 
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soil.  Die  formale  parlamentarische  Demokratie,  bei  der  das  wahlende 
Volk  alle  vier  Jahre  mit  der  Stimme  zugleich  seine  Kontrolle  abgibt, 
geniigt  dafiir  nicht  mehr.  Methoden  demokratischer  Machtkontrolle 
sind  heute  in  der  Zeit  machtiger  Konterrevolutionen  in  Ost  und  West 
iiberall  im  Riickgang  —  und  gerade  sie  miissen  weiterentwickelt  werden. 
Seit  Hitler  und  Stalin  ist  realistisch  damit  zu  rechnen,  dafi  nidit  nur  in 
Lateinamerika,  sondern  audi  in  unseren  hochentwickelten  Industrie- 
staaten  politisch  getarnte  Gangsterbanden  sidi  in  den  Besitz  des  uner- 
mefilichen  gesellsdiaftlichen  Gewaltpotentials  setzen,  in  wortlicher 
Erfullung  von  Augustins  hellsichtigem  Wort,  bei  vielen  Regierungen 
handle  es  sich  nur  um  Rauberbanden.  Audi  Menschen,  die  privat  keines 
Verbrechens  fahig  waren,  werden  an  der  Macht  zu  white-collar-Ver- 
brechern,  wie  es  die  Pentagonpapiere  der  Welt,  die  das  trotz  der  Auf- 
klarungsbemuhungen  der  amerikanischen  Protestbewegung  nicht  hat 
wahrhaben  wollen,  zu  ihrem  Entsetzen  gezeigt  haben:  Eine  kleine 
Gruppe  von,  wie  man  in  den  USA  sagt,  WASPP  (White  Anglo- 
Saxon  Protestant  People),  fiihrenden  Leuten  der  Demokratischen 
Partei,  meist  protestantisch,  hodi  gebildet,  begiitert,  also  wirtschaftlidi 
unabhangig,  zivilistisch,  liberal,  progressiv,  Befiirworter  eines  aufge- 
klarten,  vermensdilichten  und  reformierten  Kapitalismus,  also  genau 
der  Typ,  auf  den  protestantisdie  Sozialethik  seit  Jahrzehnten  hinge- 
arbeitet  hat,  diese  kleine  Gruppe  inszenierte  eines  der  furditerlichsten 
Verbredien  des  20.  Jahrhunderts,  den  Vietnamkrieg,  den  Kolonialkrieg 
gegen  ein  freiheitswilliges  Volk  von  den  Franzosen  ubernehmend, 
zynisdi,  heuchlerisch  und  zugleich  verblendet,  unfahig,  sowohl  die 
Realitaten  zu  erkennen  als  auch  nur  die  Motive  des  eigenen  Handelns 
zu  durchschauen,  in  brutaler  Niditaditung  der  Rechte  anderer  Men¬ 
schen  und  Volker,  rassistisch  eine  Reihe  von  dem  Volke  verhafiten 
Diktaturen  aufrechterhaltend,  die  miihsam  errungenen  internationalen 
Regeln  zur  Domestizierung  des  Krieges  bewufit  und  ganzlich  aufier 
Kraft  setzend  zugunsten  ungehemmter  Kriegfiihrung.  Wenn  heute 
die  Gewaltdiskussion  bei  uns  gerade  in  den  letzten  Jahren  und  Mona- 
ten  immer  wieder  hervorgerufen  wird  durdi  Erschrecken  liber  die 
Zunahme  von  Gewaltverbrechern  und  Bombenlegern,  die  sich  selber  zu 
Guerillas  ernennen,  dann  ist  daran,  scheint  mir,  zweierlei  bemerkens- 
wert: 

1.  Das  groteske  Mifiverhaltnis  der  Proportionen:  diese  einzelnen 
Gewalttaten  erwecken  den  Ruf  nach  mehr  Sicherheit  —  ein  Zeichen, 

Menschen  die  Rede  sein,  sondern  es  soil  vom  Unheil  abgehalten  werden  durdi  die 
Ketten  der  Verfassung.*  Ebenso  sagt  der  konservative  Edmund  Burke,  dafi  *Ver- 
trauen  von  alien  offentlichen  Tugenden  die  gefahrlidiste,  . . .  Mifitrauen  von  alien 
offentlidien  Lastern  das  bei  weitem  ertraglichste  sei«  (zitiert  nach  Chr.  Graf  von 
Krockow,  Nationalismus  als  deutsches  Problem,  1970,  89). 
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dafi  die  Menschen  meinen,  sicher  zu  se in,  wenn  diese  paar  Bomben- 
leger  eingesperrt  sind.  Die  Fixierung  auf  die  paar  einzelnen  Gewalt- 
tater  lenkt  ab  von  der  millionenfadien  Bedrohung  und  Unsicherheit, 
unter  der  wir  leben;  sie  verstellt  den  Blick  fur  die  ungeheuerliche 
Gewalt,  iiber  die  die  grofien  Befehlsapparaturen  verfligen.  Es  wird 
uns  von  diesen  Apparaturen  eingeredet,  sie  seien  zu  unserer  Sicherheit 
notig,  in  Wirklichkeit  droht  uns  von  ihnen  grofiere  Gefahr  als  von 
alien  sogenannten  Stadtguerillas,  wieviel  Schaden  diese  auch  anrichten 
mogen.  Der  grofite  Schaden,  den  sie  mit  sich  bringen,  besteht  darin, 
daB  sie  zur  Ablenkung  dienen,  damit  die  verschreckte  Bevolkerung 
nicht  erkennt,  dafi  die  erste  Forderung,  die  sie  heute  an  eine  Aufien- 
politik  stellen  mufi,  die  der  Entspannung,  der  Abriistung,  der  Ab- 
schaffung  der  ABC-Waffen,  der  internationalen  Kontrolle  der  militar- 
technologischen  Entwicklung  sein  mufi,  und  die  erste  innenpolitische 
Forderung  die  der  demokratischen  Kontrolle  der  Maditpositionen, 
die  sich  auch  in  der  Bundesrepublik  immer  mehr  der  Kontrolle  ent- 
ziehen,  also  des  sich  verselbstandigenden  militarisch-industriellen 
Komplexes,  und  zwar  eine  bessere  Kontrolle,  als  sie  unser  Grundgesetz 
nodi  ermoglicht. 

2.  Das  erbarmlidie  Niveau,  auf  das  die  Gewaltdiskussion  in  der 
Bundesrepublik  dank  der  gezielt  hochgesteigerten  Entriistung  iiber 
die  Bombenleger  herabgesunken  ist,  zeigt  sich  daran,  daB  schon  die 
Frage  nach  den  wahren  Ursadien  dieses  Phanomens  als  Ausdruck  von 
Sympathie  denunziert  wird.  Rerum  cognoscere  causas  —  die  Griinde 
der  Dinge  erkennen  — ,  das  ist  immer  noch  eine  unentbehrlidie  Tugend 
fxir  Wissenschaft  und  Demokratie.  Ein  einst  liberaler  Bundesinnen- 
minister  hat  unter  dem  Beifall  einer  mit  dem  Namen  »diristlidi«  sich 
sdimiickenden  Opposition  seine  Entriistung  kundgetan  iiber  »jene,  die 
fiir  alles  eine  Erklarung  suchen«.  Wenn  wir  keine  Erklarung  mehr 
sudien  fiir  die  Tatsache,  dafi  junge,  vielversprediende  Menschen  unter 
uns  auf  Wahnsinn  verfallen20,  wenn  wir  nicht  mehr  nach  den  Ursadien 
fragen,  warum  inmitten  aufierer  politisdier  Ruhe  bei  gutem  finanziel- 

20  Der  zwanzigjahrige  Georg  Buchner  schreibt  am  5.  4.  1833  an  seine  Familie: 
»Man  wirft  den  jungen  Leuten  den  Gebrauch  von  Gewalt  vor.  Sind  wir  denn  aber 
nidit  in  einem  ewigen  Gewaltzustand?  Weil  wir  im  Kerker  geboren  und  grofigezogen 
sind,  merken  wir  nicht  mehr,  dafi  wir  im  Loch  stecken  mit  angeschmiedeten  Handen 
und  Fiifien  und  einem  Knebel  im  Munde.  Was  nennt  Ihr  denn  gesetzlidien  Zustand? 
Ein  Gesetz,  das  die  grofie  Masse  der  Staatsbiirger  zum  fronenden  Vieh  macht,  um 
die  unnaturlidien  Bediirfnisse  einer  unbedeutenden  und  verdorbenen  Minderzahl  zu 
befriedigen?  Und  dies  Gesetz,  unterstutzt  durch  eine  rohe  Militargewalt  und  durch 
die  dumme  Pfiffigkeit  seiner  Agenten,  dies  Gesetz  ist  eine  ewige,  rohe  Gewalt,  an- 
getan  dem  Redit  und  der  gesunden  Vernunft,  und  ich  werde  mit  Mund  und  Hand 
dagegen  kampfen,  wo  idi  kann.«  Kann  man  im  Blick  auf  die  heutige  Weltlage  be- 
haupten,  solche  Worte  seien  inzwischen  ganzlich  unaktuell  geworden? 
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len  Auskommen  in  der  Psyche  ungezahlter  Mensdien  die  Bereitsdiaft 
zur  Gewalt  sidi  anhauft,  dann  gute  Nacht  Demokratie!  Dann  gibt  es 
nur  nodi  einsperren  und  »Riibe  ab«.  Andere  Mittel  sind  Hitler  auch 
nidit  eingefallen.  Wo  nidit  mehr  nach  Erklarung  gesucht  und  an  den 
Ursachen  gearbeitet  wird,  da  ist  der  Totalitarismus  der  Gewalt  unter 
legaler  Maske  aufs  neue  eingekehrt. 

Christlidie  Beteiligung  an  staatlidier  Gewalt  ist  darum  heute  nur 
nodi  zu  rechtfertigen,  wenn  sie  ihr  Ziel  klar  im  Auge  hat  und  staatlidie 
Gewalt  nidit  einfach  so,  wie  sie  ist,  hinnimmt  und  sich  in  sie  einfiigt, 
also  nur  bei  niichternster  Erkenntnis  der  Gefahren,  die  uns  gerade  von 
der  —  fiir  unser  Leben  doth  unentbehrlichen!  —  staatlichen  Gewalt 
drohen,  mit  dem  Ziel,  die  Verselbstandigung  dieser  Gewalt  zu  ver- 
hindern,  sie  unter  demokratische  Kontrolle  zu  bringen,  den  Ursachen 
der  Gewalt  im  gesellsdiaftlidien  Leben  zu  Leibe  zu  gehen,  in  der  Hoff- 
nung,  von  daher  in  den  Individuen  wie  in  der  Gesellschaft  Damme 
gegen  den  Griff  zur  Gewalt  aufzubauen. 

Es  sei  das  in  ein  paar  Sdilufithesen  zusammengefaSt: 

1.  Fur  christlidie  Beteiligung  an  politischer  Gewalt  einsdiliefilich  der 
totenden  Gewalt  sind  die  Aussagen  der  traditionellen  diristlichen 
Ethik  iiber  Staatsgewalt  und  Krieg  in  ihrem  sadilidien  Gehalt  —  nidit 
in  ihrer  schlechten  Praktizierung  —  ein  beispielhafter  Versudi  zur  An- 
leitung  fiir  die  Jiinger  und  die  Gemeinde  Jesu,  mit  ihrem  Absdieu 
gegen  Gewalt  in  veranderter  Zeit  politische  Weltverantwortung  wahr- 
zunehmen,  also  in  Erfiillung  des  Liebesgebotes  sidi  an  der  Verwaltung 
der  staatlichen  Gewaltmittel  zu  beteiligen.  Diese  Aussagen  miissen 
heute  iibersetzt  werden  fiir  eine  von  revolutionaren  Veranderungen 
geschiittelte,  vom  Anwachsen  der  Gewalt-Technik  und  aufierordent- 
lidien  anderen  Gefahren  bedrohte  Weltgesellschaft. 

2.  Das  staatlidie  Gewaltmonopol  ist  ein  kostbarer  zivilisatorischer 
Fortsdiritt,  den  wir  sorgsam  hiiten  miissen.  Das  ist  das  Wahrheits- 
moment  jenes  Akzents  auf  der  legitima  potestas  —  auf  der  Obrigkeit  — 
in  der  traditionellen  diristlichen  Gewaltethik.  Wer  fiir  gesellsdiaft- 
liche  Veranderungen  zur  Gewalt  greift,  solange  andere  Moglidikeiten 
offenstehen,  wer  iiberhaupt  zuerst  zur  Gewalt  greift,  ohne  von  der  den 
Rechtsboden  verlassenden  Regierungsgewalt  dazu  gezwungen  zu  sein, 
der  treibt  die  Entwicklung  zuriick  statt  voran,  der  verrat  zugleich  mit 
seiner  Hemmungslosigkeit  gegeniiber  der  Gewalt,  dafi  er  nidit  mit 
Abscheu  gegen  Gewalt  zur  Gewalt  greift,  dafi  er  also  dem  Gewaltgeist, 
der  die  Menscfaheit  verdirbt,  selber  verfallen  ist. 
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3.  Wegen  der  Furchtbarkeit  heutiger  Gewaltmittel,  wegen  der  inter- 
nationalen  Verflechtung,  wegen  des  Fanatismus  von  Burgerkriegen 
sind  die  Kriterien  fur  Bedingung  und  Begrenzung  des  legitimen  Ge- 
waltgebrauchs  und  damit  fiir  Beteiligung  getaufter  Christen  am  Ge- 
waltgebrauch  sdiarfer  zu  fassen  als  in  der  traditionellen  Moraltheo- 
logie,  und  zwar  gerade  auch  im  Blick  auf  die  offizielle  staatliche 
Gewalt.  Wer  in  Zeiten  der  Unruhe  sofort  nacfa  dem  »starken  Staat« 
ruft  oder  gar  nach  dem  »starken  Mann«,  der  lockert  die  Bremse,  die 
die  staatliche  Gewalt  an  das  Recht  bindet,  statt  sie  zu  festigen,  der 
entsidiert  die  Pistolen  der  Polizisten,  statt  sie  so  zu  sichern,  wie  es 
heute  gerade  notig  ware.  Fiir  unsere  heutige  Situation  in  der  Bundes- 
republik  mufi  darum  vor  allem  nach  rechts  —  aber  auch  natiirlich  nach 
links  —  der  Satz  des  polnischen  Aphoristikers  Stanislaus  Lee  einge- 
scharft  werden:  »Man  kann  das  Lied  der  Freiheit  nicht  auf  dem 
Instrument  der  Gewalt  spielen.« 

4.  Weil  die  korrumpierenden  Versuchungen  der  Madit  heute  durch 
die  Steigerung  der  Gewaltmittel  enorm  verstarkt  sind,  mufi  christliche 
Beteiligung  an  staatlicher  Gewalt  zugleich  Engagement  fiir  die  Aus- 
bildung  wirksamer  —  und  nicht  nur  scheinbarer  —  demokratischer 
Kontrollen  iiber  die  Staatsfiihrung  sein.  Das  bedeutet  Ausdehnung 
der  Demokratisierung  auf  alle  Gebiete  des  gesellschaftlidien  Lebens, 
einschliefilich  zB.  der  Hochschulen. 

5.  Die  bisherige  Fixierung  der  theologischen  Ethik  auf  die  legitima 
potestas  —  also  auf  die  Gewalt  von  oben  —  und  die  generelle  Verur- 
teilung  der  Gewalt  von  unten  —  also  der  revolutionaren  Gewalt  — 
mufi  aufgegeben  werden,  wie  es  ja  nun  schon  von  Paul  VI.,  von 
katholischen  Bischofen  in  Lateinamerika,  auch  von  der  Vereinigten 
Evangelisch-Lutherischen  Kirche  in  Deutschland  geschehen  ist  durch 
das  Zugestandnis,  dafi  in  konkreter  Situation  es  denkbar  sei,  dafi  ein 
Christ  an  der  revolutionaren  Gewalt  teilnimmt.  Wenn  es  um  den 
Sturz  unertraglicher  Staatsgewalt  geht,  dann  wird  dem  alle  Gewalt 
vom  Zentrum  seines  Glaubens  her  verabscheuenden  Christen  die  Be¬ 
teiligung  an  revolutionarer  Gewalt,  die  der  pervertierten  Staatsgewalt 
entgegentritt,  naher  liegen  als  der  soldatische  oder  polizeilidie  oder 
Untertanen-Gehorsam  gegen  eine  nur  ihrem  Klasseninteresse  dienende 
Obrigkeit. 

6.  Der  christliche  Absdieu  gegen  Gewalt,  die  korrumpierenden 
Riickwirkungen,  die  Gewaltanwendung  auf  jede  Bewegung  hat  —  mag 
sie  noth  so  humane  Ziele  haben  — ,  und  die  heute  so  gesteigerten 
Risiken  gewaltsamer  Auseinandersetzungen  machen  christliche  Betei¬ 
ligung  an  phantasievoller  Ausarbeitung  gewaltfreier  Strategien  und 
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an  dem  dafiir  notigen  Verhalten  oder  der  Erziehung  zu  dem  dafur 
notigen  Verhalten  zu  einer  vordringlichen  politischen  und  christlidien 
Pflidit.  Idi  nenne  dafur  mit  grofier  Anerkennung  die  Namen  meiner 
beiden  Berliner  politologischen  Kollegen,  der  Professoren  Ossip  Flecht- 
heim  und  Theodor  Ebert,  die  damit  besdiaftigt  sind. 

7.  Die  Existenz  gewaltfreier  Gruppen,  die  die  direkte  Beteiligung 
an  der  staatlichen  Gewalt  ablehnen  und  sich  weder  an  offizieller  nodi 
an  revolutionarer  Gewalt  beteiligen,  ist  dringend  notig  zur  Korrektur, 
zur  Warnung  vor  den  Versuchungen  und  Brutalitaten  des  Gewalt- 
geistes,  zur  Antizipation  der  gewaltlosen  Gesellsdiaft,  die  das  Ziel 
politischen  Handelns  sein  mufi.  Diese  Gruppen  dienen  der  Erhaltung 
des  urchristlichen  Stadiels  gegen  die  Beteiligung  an  der  Gewalt.  Nur 
werden  wir  uns  klar  sein  rniissen:  man  kann  nicht  beides  zugleidi  tun. 
Man  kann  nidht  gleidizeitig  diristlicher  Pazifist  sein  und  den  politischen 
Dienst  in  der  Verwaltung  der  Gewaltmittel  tun.  Beide  Entscheidun- 
gen  sind  unvollstandig,  beide  sind  diristlich  unbefriedigend,  beide  sind 
notig. 

8.  Schuld  am  gewaltsamen  Zusammenstofi  zwischen  Unterdriik- 
kungssystemen  und  revolutionaren  Gruppen  tragt  vor  allem  die  breite 
Masse  derjenigen,  die  die  Unterdriickung  durdi  Mitmadien  oder  Dul- 
den  und  schweigende  Apathie  erst  moglidi  gemacht  haben,  die  breite 
Masse  der  Burger  und  haufig  auch  der  frommen  Christen.  Wer,  statt 
die  friedliche  Revolution  zu  betreiben,  nichts  tut,  der  ist  der  Haupt- 
sdiuldige  daran,  dafi  die  Herrsdienden  dem  unblutigen  Druck  nicht 
weidien,  dafi  vielmehr  ihre  Gewalt  die  Gegengewalt  der  Unterdriick- 
ten  hervorruft. 

9.  In  unserer  bundesrepublikanisdien  Situation  ist  die  biirgerliche, 
parlamentarische  Demokratie,  dh.  die  Moglichkeit  gewaltfreier  Op¬ 
position  und  gewaltfreier  Massenbewegungen  mit  dem  Ziele  des 
Abbaus  von  Klassenherrschaft,  bei  all  ihren  Unzulanglichkeiten  als 
eine  widitige  Errungensthaft  nadi  der  Hitlerzeit  zu  schatzen,  auszu- 
schopfen,  zu  hiiten  und  zu  verteidigen  von  denen,  die  von  ihrem 
Ursprung  her  dem  Ziele  einer  moglichst  herrsdiafts-  und  gewaltfreien 
Gesellschaft  verpfliditet  sind,  also  von  den  Christen  und  den  Sozia- 
listen. 
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POLITISIERUNG  DER  KIRCHE? 
Z«  den  Hintergriinden  der  Antirassismus-Debatte 


»Ith  mufi  dies  in  aller  briiderlichen  Liebe  sagen,  daB  in  der  ganzen  Welt  —  und  ich 
bin  seit  fast  25  Jahren  herumgereist  —  das  einzige  Volk  . . das  einen  Rekord,  in  der 
Rassenfrage  redit  selbstgefallig  gewesen  zu  sein,  zu  halten  scheint,  das  deutsche  Volk 
und  die  Missionsgesellschaften  gewesen  sind.« 

So  Philip  A.  Potter  vor  dem  Deutschen  Evangelisdien  Missionstag 
Berlin  im  September  1970  nadi  den  Amoldshainer  Beschliissen  des 
Exekutivausschusses  des  Dkumenischen  Rates  (DR)1.  Wenn  dieses 
Urteil  zutrifft  —  und  es  ist  ja  von  einem  anerkannt  kompetenten 
Beobaditer  ausgesprochen  — ,  dann  war  es  nicht  zuFallig,  dafi  der  Anti- 
rassismus-Beschlufi  des  DR  gerade  in  den  deutschen  Kirchen  die  heftig- 
sten  Reaktionen  ausgelost  hat.  Sicher  nicht  deshalb,  weil  man  in 
bewufiter  Selbstgefalligkeit  auf  eigenen  Vorurteilen  bestehen  wollte. 
Sondern  wohl  vielmehr  darum,  weil  hier  ofFenbar  die  uberkommene 
theologisdie  Tradition  am  empfindlichsten  getrofFen  war.  So  diirFte 
es  sich  lohnen,  den  Griinden  fiir  den  scharFen  Widerspruch  und  den 
noch  immer  ofFenen  Fragen  noch  einmal  nadizugehen.  Denn  so  gewifi 
die  Debatte  nach  den  Klarungen  der  ZentralaussdiuEsitzung  des  DR 
von  Addis  Abeba  im  Januar  1971  in  der  Dkumene  im  wesentlichen 
ihren  Abschlufi  gefunden  hat,  deuten  doch  einzelne  Aufierungen  immer 
wieder  einmal  darauF  hin,  dafi  die  Gesamtproblematik  nicht  wirklich 
durchgestanden  und  keineswegs  erledigt  ist. 

Umwelche  Fragen  geht  esPDerEinspruch  ist  in  besonders  pointierter 
Weise  in  einem  Kommunique  des  Deutschen  Nationalkomitees  des 
Lutherischen  Weltbundes  vom  5.  11.  1970  Formuliert: 

»Mit  diesera  Programm,  in  dem  die  >TheoIogie  der  Revolution*  praktisch  zum 
Durchbrudt  komme,  verzidite  die  Kirdie  geradezu  auf  ihre  spezifische  Vermittlerrolle, 
und  der  Okumenisdie  Rat  begebe  sich  mit  diesem  Obergang  zur  unmittelbaren  Aktion 
auf  den  Weg  einer  politisierenden  Christenheit,  die  dem  Maditdenken  verfalle.«* 

Hier  sdbeinen  alle  wesentlichen  Punkte  der  Kritik  zusammengeFafit: 
Politisierende  Kirche,  Verfehlen  ihres  eigentlichen  AuFtrags,  Uber- 
nahme  der  Theologie  der  Revolution,  Hingabe  an  ein  Machtdenken 

1  Anti-Rassismus  Programm  der  Dkumene,  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  1971, 195. 

*  Ebd.  124. 
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und  dh.  nadi  dem  weiteren  Text  Preisgabe  des  Prinzips  der  Gewalt- 
losigkeit.  Die  hier  genannten  Stichworte  sdieinen  mir  die  Kontrovers- 
punkte  zutreffend  wiederzugeben,  auch  wenn  in  der  Debatte  selbst 
iiberwiegend  vom  Problem  der  Gewalt  die  Rede  war.  Jedodi  wurde 
vom  DR  her  mehrfach  darauf  hingewiesen,  dafi  diese  Frage  zu  Unredit 
derart  in  den  Vordergrund  geriickt  wurde,  dafi  die  Fragestellung  weit 
umfassender  sei  und  das  Gewaltproblem  auch  nidit  allein  im  vorliegen- 
den  Zusammenhang  beantwortet  werden  konne. 

Wir  gehen  im  folgenden  den  genannten  vier  Fragenkreisen  entlang, 
auch  wenn  sie  nicht  klar  voneinander  zu  scheiden  sind,  sondern  sich 
vielfach  iibersdineiden. 


I.  Politisierende  oder  politisch  verantwortliche  Christenheit 

Die  zitierte  Aufierung  uber  den  »Weg  einer  politisierenden  Christen- 
heit«  lafit  erkennen,  daS  in  der  Grundfrage:  Evangelium  und  Politik 
ein  offenbarer  Dissensus  besteht,  der  mit  dem  Antirassismus-Programm 
wieder  einmal  neu  signalisiert  wurde.  Es  ist  nidit  nur  kennzeichnend 
fur  die  Notgemeinschaft  evangelischer  Deutsdier  und  die  mit  ihr  darin 
iibereinstimmende  Bekenntnisgemeinsdiaft  und  Kirdilidien  Sammlun- 
gen,  wenn  vor  der  Politisierung  der  Kirdie  als  ihrer  entscheidenden 
Verirrung  gewarnt  wird.  Jan  Lochman  hat  die  Situation  zweifellos 
richtig  wiedergegeben: 

»Ein  Gespenst  geht  umher  in  unseren  Gemeinden,  theologisdien  Hochsdiulen  und 
im  kirchlich  interessierten  Blatterwald:  die  Gefahr  einer  verpolitisierten  Theologie 
und  Kirche.  Das  Stidiwort  >politisdie  Theologie<  gehort  zu  den  am  heifiesten  disku- 
tierten  und  umstrittenen  theologisdien  Themen.  Konkrete  Stellungnahmen  okumeni- 
sdier  Gremien  rufen  Auseinandersetzungen  hervor,  die  Uber  das  iibliche  Mafi  an 
Interesse,  welches  kirdilidien  Stimmen  heute  in  der  Oflfentlidikeit  geschenkt  wird, 
weit  hinausgehen  (am  starksten  wohl  konkrete  Aspekte  des  okumenisdien  Programms 
gegen  Rassismus).  Und  der  ganze  Trend  zeitgenossisdier  Theologie  und  Ukumene, 
sich  engagiert  auf  das  politisdie  Gebiet  zu  wagen,  provoziert  heftige  Reaktionen.«3 

So  gewifi  auch  Lochman  davor  warnt,  dem  Zeitgeist  zu  verfallen, 
und  so  wenig  er  die  Tendenz  mandier  jungen  Theologen  verkennt,  aus 
der  Sadie  der  Theologie  in  politischen  Aktivismus  auszuweichen,  so 
gilt  es  fur  ihn  dennoch,  dem  Ruf  »zur  >politischen  Abstinenz<  der 
Christen,  zum  Verzicht  auf  >politische  Theologie<  und  >politischen 
Gottesdienst< . . .  kritisch  zu  widerstehen.  Ein  soldier  Ruf  ist  wirklich- 
keitsfremd  und  theologisch  unbegriindet.  Es  gibt  keine  unpolitische 
Theologie  und  es  gibt  keine  unpolitische  Kir che. «  Denn: 


5  J.  M.  Lochman,  Perspektiven  politisdier  Theologie,  Polls  42, 1971,  7. 
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»Das  Christentum  ist  von  Hause  aus  eine  >politisdie  Religions  Dieses  Stichwort 
ist  bestimmt  zweideutig.  Was  idi  damit  meine,  ist  die  Tatsache,  dafi  sich  der  biblische 
Glaube  energisch  mit  Gesdiidite  und  Gesellschaft  befafit.  Darin  liegt  die  Einzigartig- 
keit  der  Bibel  im  Vergleich  zu  antiken  Mythologien.  Das  Wort  Gottes  hat  eine  klare 
und  unabtrennbare  politische  Dimension.*4 

Bekennt  sich  also  Lodiman  zu  einer  politischen  Theologie  oder  be- 
zeichnet  sich  Jurgen  Moltmann  als  politischen  Theologen5,  so  ist  doch 
zu  fragen,  ob  von  Politisierung  gesprodien  werden  darf.  Denn  bei 
ihnen  ebenso  wie  etwa  bei  Helmut  Gollwitzer  ist  festzustellen,  dafi 
politisdhes  Engagement  in  der  Christusbotschaft  selbst  begriindet  ist, 
dafi  dieses  Engagement  nidit  als  Einschwenken  in  politische  Trends, 
sondern  als  Einbringen  bestimmter  Aspekte  von  der  diristlichen 
Botsdiaft  her  verstanden  werden  will.  Schon  die  Denksdirift  der  EKD 
»Aufgaben  und  Grenzen  kirdhlicher  Aufierungen  zu  gesellschaftlichen 
Fragen«  (1970)  hat  zu  dem  Argument,  Aufgabe  der  Kirche  sei  doch 
»die  Predigt  des  reinen  Evangeliums«,  festgestellt:  »Diese  Argumen¬ 
tation  . . .  verkennt,  dafi  die  Predigt  des  Evangeliums  die  Welt  ver- 
andert  und  zur  Nachfolge  auch  im  Bereich  des  mitmenschlichen  Zu- 
sammenlebens  aufruft.«6 

Nun  wird  freilich  kaum  ein  noch  so  radikaler  Theologe  zum  Ein- 
gestandnis  jener  inkriminierten  Politisierung  bereit  sein,  sondern 
vielmehr  fiir  sich  » Impulse  der  Sadie  Jesu  im  weitesten  Sinne«7  in 
Anspruch  nehmen.  Gibt  es  Kriterien  fur  ein  legitimes  politisches 
Engagement  von  Theologie  und  Kirche?  Ein  Dreifaches  diirfte  hier  zu 
nennen  sein. 

Zum  ersten  miifite  die  Beziehung  zwisdien  diristlicher  Botsdiaft 
und  politischer  Entscheidung  aufgewiesen  werden,  wobei  als  selbstver- 
standlich  vorauszusetzen  ist,  dafi  es  sich  nicht  um  ein  budistablidies 
Ubertragen  alttestamentlicher  oder  urchristlicher  Sadiverhalte  in  die 
jeweilige  Gegenwart  handeln  kann,  sondern  nur  um  ihre  redite  Inter¬ 
pretation.  Wolfhart  Pannenberg  hat  festgestellt,  »dafi  der  Anbruch 
der  alle  Lebensbereidie  betreffenden  Gottesherrschaft  in  Jesu  eigener 
Verkiindigung  keinen  ausgepragt  politischen  Akzent  trug«;  dennoch 
brauchte  das  haufig  zitierte  johanneisdie  Jesuswort  »Mein  Reidi  ist 
nicht  von  dieser  Welt«  keineswegs  das  zu  bedeuten,  als  was  es  verstan¬ 
den  wurde  und  wie  es  gewirkt  hat,  namlich  als  »ganzliche  und  allge- 
meine  Neutralist  der  von  ihm  verkiindigten  Gottesherrschaft  gegen- 
iiber  aller  politisdien  Problematik«.  Die  Distanzierung  Jesu  vom  poli- 

4  AaO.  11  und  13. 

6  J.  Moltmann,  Fellowship  in  einer  geteilten  Welt.  Referat  vor  dem  Zentralaus- 
schufi  des  OR  in  Utrecht,  August  1972,  epd-Dokumentation  Nr.  36/72,  31. 

6  Ziffer  24;  zitiert  nach  H.  Schulze,  Ethik  im  Dialog.  Kommentar  zur  genannten 
Denksdirift,  1972,  61. 

7  So  Theologiestudenten  als  Mitglieder  extremer  politischer  Organisationen. 
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tisdien  Messianismus  der  Zeloten  diirfte  »vor  allem  damit  zusammen- 
hangen,  dafi  er  das  Kommen  der  Gottesherrschaft  als  Tat  Gottes  und 
nidit  von  menschlidien  Anstrengungen  erwartete,  aber  es  hat  schwer- 
lich  etwas  zu  tun  mit  einer  unpolitischen  Auffassung  der  Gottesherr- 
sdiaft  selbst«8 *.  Beriicksichtigt  man  die  beiden  spezifischen  Bedingun- 
gen  des  urchristlichen  Zeitalters,  namlidi  »die  jeder  aktiven  politisdien 
Verantwortung  nodb  feme  Untertanensituation  der  ersten  Christen« 
und  die  urchristliche  Naherwartung  des  Endes,  angesidits  dessen  »fiir 
institutionelle  Reformen  gar  keine  Zeit  mehr  war«,  »dann  wird  man 
in  den  allgemeinen  Friedens-  und  Gehorsamsaufforderungen  desNeuen 
Testaments  ...  in  der  Tat . . .  bereits  ein  Zeichen  fiir  eine  grundsatz- 
lidi  positive  Einstellung  zu  gesellschaftlidien  Aufgaben  erblidsen  mus¬ 
ses®.  In  gleiche  Richtung  trotz  unterschiedlidier  Argumentation  im 
einzelnen  weisen  die  Untersuchungen  von  Helmut  Gollwitzer  iiber 
»Die  gesellschaftlidien  Implikationen  des  Evangeliums«  und  Jurgen 
Moltmann  iiber  »Die  politisdie  Relevanz  der  christlichen  Hoffnung«10 11, 
audi  wenn  dies  hier  nidit  ausgefuhrt  werden  kann. 

Aber  audi  unabhangig  davon,  inwieweit  diese  Thesen  einer  » politi¬ 
sdien  Theologie«  anerkannt  werden,  ist  festzustellen,  dafi  zu  unserem 
speziellen  Thema  des  Rassismus  die  Notwendigkeit  eines  diristlidien 
Engagements  kaum  bestritten  wird.  Die  Notigung  des  diristlidien 
Glaubens,  das  Rassendenken  zu  bekampfen,  liegt  auf  der  Hand.  So 
heifit  es  selbst  in  einer  »Erklarung  des  Theologisdien  Konvents  der 
bibel-  und  bekenntnisgebundenen  Gruppen  vom  6./7.  Oktober  1970«: 

»Unsere  Aufgabe  als  Kirche  angesidits  der  ersdireckend  zunehmenden  Rassenspan- 
nungen  ist  es,  sidi  fiir  die  Admmg  der  gottgegebenen  Wttrde  eines  jeden  Mensdien 
einzusetzen,  mutig  und  leidensbereit  fiir  die  Gerechtigkeit  einzutreten  und  in  der 
Kraft  des  fiir  uns  Gekreuzigten  Versohnung  zu  stiften  und  Hafi  zu  uberwinden.«u 

Freilich,  das  letztere  ist  nadi  Meinung  der  Verfasser,  audi  nadi  der 
zitierten  Aufierung  aus  dem  Deutschen  Iutherisdien  Nationalkomitee 
durdi  den  DR  mit  seinem  »Obergang  zur  unmittelbaren  Aktion«  ver- 
letzt.  Es  bliebe  jedodi  nadizuweisen,  inwiefern  —  einmal  abgesehen 
von  den  besonderen  Aspekten,  auf  die  nodi  zuriickzukommen  sein 
wird  —  durdi  eine  unmittelbare  Aktion  zur  Gewahrung  humanitarer 
Hilfe  an  rassisdi  unterdriickte  und  den  Rassismus  bekampfende  Grup¬ 
pen  eine  illegitime  Politisierung  erfolgt  sein  soli. 

8  W.  Pannenberg,  GesdiiAtstatsadien  und  diristlidie  Ethik,  in:  H.  Peukert  (Hg.), 
Diskussion  zur  >politisdien  Theologies,  1969,  233. 

•  AaO.  237. 

10  Beides  in:  K.  Herbert  (Hg.),  Christlidie  Freiheit  —  im  Dienst  am  Mensdien. 
Deutungen  der  kirdilichen  Aufgabe  heute.  2um  80.  Geburtstag  von  Martm  Niemoller, 
1972,  141ff  u.  153AF. 

11  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  88. 
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Zum  zweiten  diirfte  fur  die  Legitimitat  politischen  Engagements 
von  Kirdie  und  Christen  kennzeidinend  sein,  dafi  auch  bei  notwen- 
diger  Zusammenarbeit  mit  politischen  Gruppen  kritische  Freiheit  des 
Christen  gewahrt  bleibt.  Hierzu  Helmut  Gollwitzer: 

»Jede  politisdie  Bewegung  steht  in  der  Gefahr,  sich  selbst  absolut  zu  setzen,  als  sei 
sie  im  Besitz  der  Wahrheit,  und  von  ihren  Anhangern  bedingungsloses  Mitmadien  zu 
verlangen.  Der  mit  Christus  Verbundene  steht  durch  das  Horen  auf  Gottes  iiber- 
legenes  Wort  alien  mensdilichen  Worten,  Fiihrern  und  Programmen  frei  und  kritisch 
gegeniiber.  Er  bringt  in  die  politisdie  Bewegung  den  Respekt  vor  der  Freiheit  des 
einzelnen  Gewissens  ein  und  kampft  fiir  die  Respektierung  dieser  Freiheit,  zugleich 
fur  die  Bereitschaft,  nach  dem  Wahrheitsmoment  auf  der  Gegenseite  zu  fragen  und 
sich  dadurch  korrigieren  zu  lassen. «12 

Insbesondere  evangelische  Studentengemeinden,  aber  auch  manrhe 
diristlichen  Jugend-  oder  Aktionsgruppen,  in  ihrer  unbegrenzten  Be¬ 
reitschaft  zu  Kooperation  und  Solidaritat  mit  politisch  Engagierten 
muBten  sich  in  diesen  Jahren  fragen  lassen,  ob  fiir  sie  kritische  Frei¬ 
heit  gegeniiber  Zielen  und  Methoden  bestimmter  politisdier  Bewegun- 
gen  iiberhaupt  nodi  diskutabel  sei  und  nicht  vielmehr  die  Oberein- 
stimmung  in  der  Kritik  an  der  bestehenden  Gesellschaft  und  der  Wille 
zu  ihrer  radikalen  Veranderung  alle  anderen  Fragen  beiseite  riicken13. 
Hier  mufi  es  sich  erweisen,  ob  ein  eigener  Beitrag  zu  politischen  Proble- 
men  geleistet  werden  soil  oder  Kirche  und  Christen  sich  politisieren 
und  dh.  vor  einen  fremden  Wagen  spannen  lassen. 

Was  den  Antirassismus-Beschlufi  anlangt,  so  sei  nicht  verschwiegen, 
daB  ein  Satz  in  den  Empfehlungen  des  internationalen  Berateraus- 
schusses,  die  der  Exekutivausschufi  in  Arnoldshain  im  wesentlichen 
unverandert  iibernahm,  den  Eindruck  einer  solchen  Abhangigkeit  von 
fremden  Zielen  erwecken  konnte,  wenn  es  da  hiefi:  »Diese  Zuwen- 
dungen  sind  an  keinerlei  Kontrolle  liber  den  Verwendungsz'weck  ge- 
bunden;  gleichzeitig  jedoch  verpflichten  sie  das  Programm  zur  Be- 
kampfung  des  Rassismus  auf  den  Kampf  dieser  Organisationen  fur 
wirtschaftliche,  soziale  und  politisdie  Gerechtigkeit.«14  An  diesem 
sicher  miBverstandlichen  Satz  hat  sidi  denn  auch  scharfer  Widersprudi 
entziindet15.  Aus  dem  BesdiluB  selbst  ging  jedoch  hervor,  dafi  der  Ver- 

12  H.  Gollwitzer,  Die  Revolution  des  Reidtes  Gottes  und  die  Gesellschaft,  in: 
E.  Feil  u.  R.  Weth  (Hg.),  Diskussion  zur  »Theologie  der  Revolutions,  19692,  42. 

13  Hierzu  W.  Kratz,  Wege  und  Grenzen  christlicher  Solidaritat.  Beitrag  zu  einer 
aktuellen  Diskussion  in  den  evangelisdien  Studentengemeinden,  in:  Christliche  Frei- 
heit  —  im  Dienst  am  Menschen  (Anm.  10),  197— 207.  Ein  Beispiel  soldier  unkritisdien 
Solidarisierung  ist  die  vorbehaltlose  Parteinahme  diristlidier  Studentengruppen  fiir 
arabisdie  Freischarler  und  ihre  Aktionen  gegen  Israel,  wobei  auch  neue  antisemitische 
Akzente  unubersehbar  sind. 

14  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  54. 

15  Brief  von  Prasident  H.  Schnell  an  Generalsekretar  Dr.  Blake  vom  26.  10.  70, 
epd-Dokumentation,  Bd.  5,  115. 
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zicht  auf  Kontrolle  auf  der  ausdriicklichen  Versidierung  der  unter- 
stiitztenOrganisationen  und  der  Fe$t$tellungberuhte:>>  Alle  Zuwendun- 
gen  sind,  wie  die  Unterlagen  eindeutig  zeigen,  fiir  Projekte  im  Sozial-, 
Gesundheits-  und  Bildungswesen  sowie  fiir  Rechtshilfemafinahmen 
geplant.«  Was  gerade  dieser  Verzicht  psydiologisch  bedeutete,  macht 
eine  Xufierung  des  Exekutivausschusses  der  Gesamtafrikanischen  Kir- 
dienkonferenz  deutlich:  »Der  Ausschufi  begriifit  den  revolutionaren 
Wandel  in  der  Denkweise  der  Geber,  die  bereit  sind,  den  Menschen 
Vertrauen  zu  schenken,  die  radikale  Mafinahmen  gegen  den  Rassismus 
ergreifen«!16  Durch  den  zweiten  Teil  jenes  Satzes  aber  wurde,  wie 
seine  spatere,  weniger  mifiverstandliche  Obersetzung  zeigte,  nur  aus- 
gesprochen,  die  Zuwendungen  sollten  »Ausdruck  dafiir  sein,  dafi  das 
Programm  zur  Bekampfung  des  Rassismus  der  Sache  der  wirtschaft- 
lidien,  sozialen  und  politischen  Gerechtigkeit  verpflichtet  ist,  der  diese 
Organisationen  dienen«17.Mehrfache  Xufierungen  aus  der  Genfer  Zen- 
trale  wiesen  bereits  darauf  hin,  dafi  der  DR  nidit  etwa  alle  Aktionen 
der  gegen  den  Rassismus  kampfenden  Gruppen  bejahe,  dafi  er  aber 
gerade  durch  den  Beweis  des  Vertrauens  (Verzicht  auf  Kontrolle)  die 
Moglichkeit  gewonnen  habe,  die  Bewegungen  auch  kritisch  auf  ihre 
Methoden  zu  befragen.  Die  Zentralausschufisitzung  in  Addis  Abeba 
schliefilich  stellte  klar,  »dafi  die  Kirdien  stets  auf  der  Seite  der 
Befreiung  der  Unterdriickten  und  der  Opfer  von  Gewaltmafinahmen, 
die  grundlegende  Menschenrechte  verletzen,  stehen  mussen  . . .  Den- 
noch  kann  und  will  derDRKsich  nidit  vollstandig  mit  einer  politischen 
Bewegung  identifizieren«18. 

Als  drittes  Kennzeidien  eines  legitimen  christlichen  Engagements 
in  politicis  sei  der  »eschatologische  Vorbehalt«  genannt.  Hierzu  noch 
einmal  Helmut  Gollwitzer: 

»Weil  das  Reidi  Gottes  in  seiner  gegenwartigen  und  zukiinftigen  Gestalt  nur  durch 
die  Kraft  Gottes  . . .  verwirklicht  wird,  ist  es  die  absolute  Utopie.  Seine  Transzendenz 
ist  aber  nicht  Beziehungslosigkeit,  sondern  Mobilisierung  zur  Teilnahme  an  der  Huma- 
nisierung  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  das  Reich  Gottes  als  der  wirklidi  humanen 
Gesellschaft  hin  . . .  >Auf  das  Reich  Gottes  hin<  meint  nidit,  dafi  die  Verwirklichung 
des  Reiches  Gottes  in  der  Verlangerungslinie  unseres  Wirkens  liige,  als  Ziel  auf  unser 
Programm  gesetzt  werden  konnte,  so  dafi  die  Menschheitsgesdiidite  durch  Fortsdiritt 
und  Evolution  approximativ  auf  das  Reich  Gottes  zuginge  . . .  Dies  ist  der  >eschato- 
logisdie  Vorbehalt<  fiir  alle  unsere  Bemiihungen.«19 

Praktisch  wird  dies  bedeuten,  dafi  der  diristliche  Glaube  gegeniiber 
der  Ideologic  eines  herstellbaren  Paradieses  auf  Erden  zur  Niiditern- 

18  Ebd.  88. 

17  epd-Dokumentation  Nr.  37/72,  8;  OPD  39  (1972),  Nr.  26,  3. 

18  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  21 6f. 

18  H.  Gollwitzer  aaO,  (vgl.  Anm.  12)  55 
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heit  mahnt  und  sich  der  damit  verbundenen  Versuchung  widersetzt, 
den  konkreten  Menschen  heute  und  hier  fur  angeblich  letzte  Ziele  zu 
opfern.  Wo  dieser  Vorbehalt  in  Kraft  steht,  kann  von  Politisierung 
im  eigentlichen  Sinne  nicht  gesprochen  werden.  Freilidi  sei  hier  gleich 
auf  die  mindestens  ebenso  gefahrliche  Folgerung  aus  diesem  Vorbehalt 
hingewiesen: 

»Aus  seiner  Wahrheit  ist  in  der  Christenheit  oft  die  falsdie  Konsequenz  eines 
christlichen  Konservatismus  gezogen  worden,  der  im  Namen  der  Unverbesserbarkeit 
der  Welt  die  Verbesserbarkeit  der  Verhaltnisse  bestritt,  den  Auftrag  zum  cooperator- 
Dei-Sein  auf  die  Erhaltung  des  Bestehenden  reduzierte,  die  Phantasie  fiir  die  Zukunft 
lahmte  und  jede  gesellschaftlidie  Utopie  als  >Schwarmertum<  verwarf.  Damit  provo- 
zierte  man  gerade  einen  Messianismus,  der  die  von  der  Christenheit  verkiindigte 
absolute  Utopie  zum  Programm  der  menschlichen  Aktion  machte  —  eine  ebenfalls 
falsdie  Konsequenz  aus  der  richtigen  Erkenntnis,  dafi  die  absolute  Utopie  nidit  nur 
jenseitiger  Trost,  sondern  die  das  Diesseits  und  die  Gegenwart  bestimmende  Madit 
sein  will.  Aus  dieser  falschen  Antithese  gilt  es  herauszukommen.«20 

Man  wird  die  Frage  stellen  miissen,  ob  hinter  der  auffalligenDistanz 
zu  dem  mit  dem  Antirassismus-Programm  Intendierten  nicht  unbe- 
wufit  jener  traditionelle  Konservatismus  stand,  der  die  gerade  befiirch- 
tete  und  bekampfte  Gegenposition  erst  recht  auf  den  Plan  rufen  und 
bestarken  mufite. 

Es  mag  bemerkenswert  sein,  dafi  in  der  katholischen  Theologie  das 
Problem  unter  einem  anderen  Aspekt  erscheint.  Hier  hat  Johann 
Baptist  Metz  den  Begriff  der  »politischen  Theologie«  als  Bezeichnung 
des  gesellschaftskritischen  Gehalts  der  Heilsbotschaft  neu  verwandt 
und  damit  eine  heftige,  meist  ablehnende  Reaktion  ausgelost,  und 
zwar  auf  dem  Hintergrund  einer  der  protestantischen  gerade  entgegen- 
gesetzten  historischen  Situation.  »Fiir  die  katholische  Kirche  in 
Deutschland  ist  die  Existenz  und  der  Anspruch  einer  >politischen 
Theologie<  ein  neues  Faktum  —  doppelt  iiberraschend  nadi  Jahren,  die 
durch  einen  behutsamen  Ruckzug  der  Kirche  aus  vorgeschobenen  poli- 
tischen  Positionen  gekennzeichnet  waren.«21  Dominiert  im  Protestan- 
tismus  eher  die  politische  Abstinenz,  schreckt  auf  der  katholischen 
Seite  die  Erfahrung  eines  politischen  Katholizismus,  den  man  wieder- 
zuerleben  furchtet.  Hier  hat  jedoch  besonders  nachdriicklich  Karl  Rah- 
ner  deutlich  gemacht,  dafi  es  sich  um  eine  neue  und  in  der  derzeitigen 
Weltsituation  unvermeidliche  Fragestellung  handelt.  Seine  Gedanken 
beriihren  sich  mit  denen  von  Helmut  Gollwitzer,  wenn  er  iiber  die 
Beziehung  von  Eschatologie  und  Verantwortung  des  Menschen  fur  die 
Zukunft  sagt,  »dafi  das  diristliche  Verhaltnis  zur  absoluten  Zukunft, 
die  Gott  ist,  seine  Verantwortung  fur  eine  innerweltliche  Zukunft  nicht 

20  H.  Gollwitzer  aaO. 

21  H.  Maier,  »Politisdie  Theo!ogie«?,  in:  Diskussion  zur  »politischen  Theologie*,  2. 
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mindert  oder  aufhebt,  sondem  radikalisiert,  well  der  Mensch  diese 
Bereitsdiaft  zur  Offenheit  fiir  die  absolute  Zukunft  existentiell  edit 
nur  vollziehen  kann  in  einem  zugleich  positiven  wie  kritischen  Ver- 
haltnis  der  Verantwortung  und  der  Tat  auf  eine  immer  neue  inner- 
weltliche  Zukunft  hin.«  »Gerade  also  die  Hoffnung  auf  die  absolute 
Zukunft,  die  wir  nidit  madien,  verlangt  von  uns  die  gesdiichtliche 
Utopie,  die  kritisdi  die  Geschichte  unruhig  madit  und  sie  weitertreibt, 
und  bringt  sie  auch  in  der  gesellschaftlidien  Dimension  hervor.«22  Im 
Blick  auf  das  Antirassismus-Programm  wird  man  freilidi  auf  katho- 
lisdier  Seite  eher  ein  Sdiweigen  der  offiziellen  Kirdie  feststellen  miis- 
sen.  Sollte  dies  in  der  eben  angedeuteten,  anders  gearteten  Situation 
begriindet  sein  oder  in  der  Tatsache,  dafi  Rassengegensatze  in  der 
romisdien  Weltkirdie  selbst  kein  derartiges  Problem  darstellen,  oder 
darin,  dafi  sich  das  Bewufitsein  fiir  die  Dringlichkeit  der  Frage  nodi 
nicht  hat  durdisetzen  konnen?  Um  es  auf  eine  Formel  zu  bringen, 
konnte  man  gewifi  audi  sagen:  Die  Herausforderung,  die  fiir  die  Kir- 
chen  des  DR  die  Rassenfrage  vornehmlich  in  Siidafrika  oder  in  den 
USA  bedeutet,  stellt  sidi  der  Katholisdien  Kirche  in  besonderer  Weise 
in  den  sozialen  Gegensatzen  Lateinamerikas. 


II.  Politische  Verantwortung  —  Auftrag  des  einzelnen  oder  der  Kirche 

In  der  Antirassismus-Debatte  erscheint  unter  den  Einwanden  immer 
wieder  der,  die  Kirdie  verfehle  ihren  eigentlidien  Auftrag,  wenn  sie 
sich  im  Sinne  der  okumenischen  Aktion  engagiere.  Die  eingangs  aus 
dem  Deutschen  lutherischen  Nationalkomitee  zitierte  Auffassung, 
mit  einem  solchen  Schritt  »verzidite  die  Kirdie  geradezu  auf  ihre 
spezifische  Vermittlerrolle«,  kehrt  in  ahnlicher  Weise  in  versdiiedenen 
Aufierungen  wieder23.  Die  Argumentation  besdirankt  sidi  allerdings 
speziell  auf  die  Frage  der  Stellung  zur  Gewalt,  wenn  etwa  die  General- 
synode  der  VELKD  sagt:  »Wir  verkennen  nidit,  dafi  es  Christen  ge- 
boten  sein  kann,  das  Redit  des  Nachsten  notfalls  auch  mit  Gewalt  zu 
verteidigen  oder  zu  erkampfen  . . .  Die  Kirche  selbst  aber  wiirde  durch 
Anwendung  von  Gewalt  ihrem  Zeugnis  widerspredien  und  ihre  Be- 
miihungen  um  Versohnung  und  Frieden  unglaubwiirdig  machen.« 
Einmal  abgesehen  davon,  dafi  Anwendung  von  Gewalt  durch  die 
Kirche  nicht  zur  Debatte  stand,  beruht  dieses  Votum,  wenn  ich  recht 

22  K.  Rahner,  Die  Frage  nach  der  Zukunft,  ebd.  256  u.  264. 

28  So  in  Erklarungen  des  Theologischen  Konvents  der  bibel-  und  bekenntnisge- 
bundenen  Gruppen  oder  der  Generalsynode  der  VELKD  oder  als  offene  Frage  in 
Aufierungen  der  Kirchenkonferenz  und  des  Rates  der  EKD,  epd-Dokumentation, 
Bd.  5,  88,  89,  96. 
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sehe,  auf  einer  Entsdieidung  se hr  viel  weitreichenderer  Art,  wenn  die 
Bischofskonferenz  der  VELKD  sd ion  1968  zu  »Kirdie  und  Politik« 
u.  a.  erklarte: 

»Die  Kirche  wahrt  den  Frieden  und  die  Gemeinschaft  unter  ihren  untersdiiedlich 
urteilenden  Gliedern  und  Gruppen.  Der  einzelne  Christ  aber  ist  an  sein  Gewissen 
gebunden.  Er  ist  der  politisdien  Vernunft  verpflichtet.  Er  mufi  aufgrund  sorgfaltiger 
Information  urteilen  und  Partei  ergreifen.  Die  Kirdie  kann  ihm  diese  Aufgabe  nicht 
abnehmen.  Sie  erinnert  ihn  an  seine  gottgegebene  Verantwortung.  Damit  zugleich 
gibt  sie  ihn  in  seinen  Einzelentscheidungen  frei.«24 

Nun  wird  niemand  die  Notwendigkeit  einer  Unterscheidung  der 
politisdien  Verantwortung  des  einzelnen  und  der  Kirdie  verkennen 
wollen.  Hier  sdieint  jedoch  die  Oberzeugung  zugrundezuliegen,  daS 
die  Kirdie  nidit  zu  Sachfragen,  sondern  nur  zu  dem  Wie  der  politisdien 
Auseinandersetzung  Stellung  zu  nehmen  habe,  dafi  sie  hier  »ihre  spezi- 
fische  Vermittlerrolle«  zwischen  den  Fronten  wahrzunehmen  und  fur 
Sauberkeit  und  Fairnefi  im  politisdien  Tageskampf  einzutreten  habe. 
Es  bleibt  die  Frage,  ob  hier  nicht  der  Auftrag  der  Kirdie  verkiirzt  und 
ihr  Zeugnis  auf  einen  Dienst  des  Ausgleichs  allein  beschrankt  ist. 

Am  umfassendsten  hat  hier  die  erwahnte  Denkschrift  der  EKD  liber 
»Aufgaben  und  Grenzen  kirchlicher  Aufierungen  zu  gesellsdiaftlidien 
Fragen«  in  Ziffer  42  den  Sachverhalt  zu  klaren  versucht: 

»Mitunter  wird  die  gesellschaftlidie  Mitverantwortung  des  einzelnen  Christen 
bejaht,  die  der  Kirche  hingegen  verneint.  Es  ist  unbestritten,  dafi  jeder  einzelne  Christ 
als  Staatsbiirger  gehalten  ist,  sidi  politisch  zu  informieren  und  sidi  bis  hin  zur  Mit- 
arbeit  in  Verbanden,  Parteien  oder  Staatsorganen  an  der  politisdien  Willensbildung 
zu  beteiligen.  Von  dieser  gesellsdiaftlidien  und  politisdien  Mitverantwortung  des 
einzelnen  Christen  ist  diejenige  der  Kirdie  zu  untersdieiden.  Dieser  Untersdiied  ist 
aber  keinesfalls  derart,  dafi  die  Kirdie  . . .  es  aussdiliefilidi  ihren  Gliedern  iiberlassen 
diirfte,  zu  gesellsdiaftlidien  und  politisdien  Fragen  Stellung  zu  nehmen.  Zwar  wird 
sidi  die  Kirche  ihrerseits  im  Untersdiied  zum  einzelnen  urn  so  mehr  Zuriickhaltung 
auferlegen,  je  mehr  es  urn  die  Beurteilung  soldier  Sadiverhalte  geht,  die  keine  beson- 
deren  ethisdien  Probleme  aufwerfen.  Es  lassen  sidi  aber  nicht  Bereidie  abgrenzen,  wo 
nur  der  einzelne  Christ  oder  wo  audi  die  Kirdie  zur  Wahrnehmung  der  Mitverant¬ 
wortung  aufgefordert  ist.  Die  Ansidit,  dafi  kirdilidie  Aufierungen  stets  vor  dem 
Bereidi  sogenannter  Ermessensentsdieidungen  haltmadien  mufiten,  wiirde  jeden  seel- 
sorgerlidien  Rat  der  Kirdie,  ja  jede  zeitnahe  Predigt  in  Frage  stellen.  In  jeder  Kon- 
kretisierung  des  Wortes  Gottes  ist  eine  Beurteilung  der  zeitbedingten  Sadiverhalte  mit 
einbeschlossen.  Umgekehrt  gibt  es  keine  den  Menschen  betreffende  Entsdieidung  in 
dieser  Welt,  die  nidit  unter  bestimmten  Umstanden  zum  Ausdrudc  einer  Glaubens- 
entscheidung  werden  konnte.« 

In  Ziffer  47  ist  noch  hinzugefiigt: 

»Die  Kirdie  als  die  Gemeinschaft  der  Glaubenden  kann  ihre  Glieder  aber  nidit 
zur  politisdien  Mitverantwortung  aufrufen  und  dann  auf  diesem  Wege  allein  lassen. 


24  Diskussion  zur  »Theologie  der  Revolution*,  322. 
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Vielmehr  hat  sie  dem  vom  Evangelium  beansprachten  einzelnen  bei  der  Bewahrung 
seines  Glaubens  im  Dienst  am  Mensdien  zu  helfen.*25 

Da  es  in  der  Rassismus-Frage  um  ein  Problem  von  hochster  ethisdxer 
Relevanz  geht,  mufite  der  These,  dafi  hier  nur  der  einzelne,  nicht  aber 
die  Kirche  zu  konkreten  Entscheidungen  gefordert  sei  und  darum  auch 
die  Unterstiitzung  des  Antirassismus-Fonds  des  OR  nur  auf  dem  Wege 
personlicher  Spenden  geschehen  konne,  widersprodien  werden.  Dies 
hat  die  Synode  der  Evangelischen  Kirdie  in  Hessen  und  Nassau  mit 
ihrem  Beschlufi,  dem  Fonds  aus  Etatsmitteln  eine  Summe  zur  Verfii- 
gung  zu  stellen,  zeichenhaft  getan26.  Bisher  ist  nur  die  Evangelisch- 
reformierte  Kirdie  in  Nordwestdeutschland  diesem  Beispiel  gefolgt. 

Erganzend  sei  wenigstens  angedeutet,  dafi  die  Tendenz  zur  Indivi- 
dualisierung  und  Privatisierung  der  politischen  Verantwortung  der 
Christen  im  Zusammenhang  der  Auswirkungen  der  Zwei-Reiche- 
Lehre  wird  gesehen  werden  miissen,  so  vielschiditig  dieses  Problem 
audi  ist  und  so  sehr  man  Gefahr  lauft,  eine  empfindliche  Reaktion  auf 
lutherischer  Seite  mit  einem  solchen  Hinweis  hervorzurufen27.  Es  geht 
nicht  darum,  diese  Lehre  leichthin  abzuwerten.  Audi  von  katholisdier 
Seite  wird  gegentiber  friiheren  Versuchen  einer  Klerikalisierung  der 
Welt  betont:  »Die  Zwei-Reiche-Lehre  der  Reformatoren  hat  —  jeden- 
falls  der  mittelalterlidien  Ordnung  gegeniiber  —  etwas  bleibend  Rich- 
tiges  in  den  Blick  gehoben.«28  Aber  in  einer  neuen  Situation  der  Privati¬ 
sierung  des  Christlichen  geht  es  nadi  Johann  Baptist  Metz  vor  allem 
darum,  »die  Ursachen  fur  diese  Privatisierung  primar  im  kirchlichen 
Raum  und  in  den  Verhaltensweisen  der  kirchlichen  Institutionen  selbst 
zu  sudien  und  aufzudedken«29.  Metz  verweist  dabei  auf  die  Ausfiihrun- 
gen  Pannenbergs  im  gleichen  Zusammenhang,  wo  es  heifit: 

»Es  ist  das  Verdienst  der  Zwei-Regimenten-Lehre  Luthers,  diesen  geistlichen  Cha- 
rakter  der  Herrsdiaft  Christi  gegen  alle  Ausartungen  klerikaler  Herrschaft  ein- 
gescharft  zu  haben  . . .  Das  geschah  jedoch  um  den  Preis  der  Identifikation  des 
Herrschaftsbereichs  Christi  mit  der  Kirche,  so  dafi  die  politische  Herrschaft  nun,  im 
Unterschied  zur  altkirchlichen  und  mittelalterlichen  Reichsidee,  fast  ganz  aus  der 
Verklammerung  mit  der  Herrschaft  Christi,  beziehungsweise  der  in  Christus  gegen- 
wartigen  Gottesherrschaft  entlassen  und  an  der  nur  indirekt  auf  Christus  und  die 
Erlosungsordnung  bezogenen  Aufgabe  der  Erhaltung  der  Mensdien  orientiert  wurde. 
Dariiber  hinaus  sollte  christlidier  Geist  wohl  die  Person  des  Christen  im  weltlidien 
Amt  beeinflussen,  bestimmte  aber  nicht  das  Verstandnis  dieses  Amtes  selbst. « 


25  AaO.  (Anm.  6)  95  u.  105f. 

20  Naheres  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  lOOff. 

27  Vgl.  die  Bemerkung  von  Generalsekretar  Blake  und  die  Replik  von  President 
Sdinell  darauf,  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  91  u.  119. 

28  H.  Schiirmann,  Der  gesellschaftskritische  Dienst  der  Kirche.  Diskussion  zur 
»politischen  Theologie*,  153. 

29  J.  B.  Metz,  »Politische  Theologies  in  der  Diskussion,  ebd.  297. 
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Pannenberg  stellt  abschliefiend  fest,  dafi  »die  Beschrankung  der 
religiosen  Wahrheit  auf  die  Privatsphare  auch  fur  das  Christentum  im 
Grande  unertraglich«  ist,  und  er  fragt:  »Gibt  es  Auswege  aus  dieser 
Situation,  die  doch  das  zu  Bewahrende,  Unaufgebbare  an  der  Tren- 
nung  von  Staat  und  Kirche  respektieren?«30  Konnte  die  Losung  in  der 
Riditung  zu  suchen  sein,  dafi,  um  dieses  Unaufgebbaren  willen,  die 
Zwei-Reiche-Lehre  —  nicht  ihre  Alternative,  aber  ihre  Erganzung 
fande  in  der  recht  verstandenen,  weder  zu  kirdilichem  Herrschafts- 
streben  noch  zu  illusionarer  Weltvollendung  mifibrauditen  Wahrheit 
von  der  Konigsherrschaft  Christi?  Konnte  hier  vielleidit  legitimer- 
weise  von  einer  Komplementaritat  gesprochen  werden? 


III.  Theologie  der  Revolution? 

Das  eingangs  wiedergegebene  Zitat  aus  dem  Deutschen  National- 
komitee  enthielt  die  gravierende  Feststellung,  dafi  in  dem  Antirassis- 
mus-Programm  »die  >Theologie  der  Revolution<  praktisch  zum  Durch- 
brach  komme«.  Diese  Behauptung  basiert  offenbar  auf  der  mehrfachen 
Erklarung  aus  der  Genfer  Zentrale,  dem  Sonderfonds  zur  Bekamp- 
fung  des  Rassismus  liege  »die  Vorstellung  einer  Umverteilung  der 
Madit  von  den  Madhtigen  auf  die  Machtlosen  zugrande«31.  Bis  heute 
hat  sich  hartnackig  die  Meinung  erhalten,  diese  Interpretation  gehe 
auf  den  Generalsekretar  und  seinen  Stab  zuriick,  und  von  ihm  for- 
derte  man  daher  auch  Klarstellung32.  Genaueres  Zusehen  ergibt  jedoch, 
dafi  diese  Zielsetzung  in  dem  entscheidenden  Beschlufi  des  Zentralaus- 
schusses  im  August  1969  in  Canterbury  bereits  enthalten  war: 

»Wir  rufen  die  Kirdien  auf,  iiber  Wohltatigkeit,  Zuwendungen  und  die  iiblichen 
Programme  hinaus  zu  sachgereditem  und  opferbereitem  Handeln  zu  finden,  um  damit 
menschenwiirdige  und  gerechte  Beziehungen  der  Menschen  untereinander  zu  sdiaffen 
und  einen  radikalen  Neuaufbau  der  Gesellsdiaft  voranzutreiben.  Ohne  dafi  wirt- 
sdiaftliche  Mittel  bereitgestellt  werden,  um  damit  die  Neuverteilung  der  politisdicn 
Macht  auf  ein  festes  Fundament  zu  stellen  und  kulturelle  Eigenstandigkeit  sinnvoll 
zu  macben,  wird  es  in  unserer  Welt  keine  Gereditigkeit  geben.«33 

Neben  dem  Problem  der  Gewalt  wurde  das  Stichwort  von  der  Um¬ 
verteilung  der  Macht34  als  schwerwiegendster  Dissensus  empfunden.  In 

30  W.  Pannenberg,  ebd.  239f  und  245 f. 

81  Generalsekretar  Blake,  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  87;  vorher  bereits  B.  Sjol- 
lema,  ebd.  79. 

82  Vgl.  Brief  Schnell  an  Blake,  ebd.  117.  Audi  Chr.  Walther  (Anm.  36),  12. 

83  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  28;  auch  K.  M.  Beckmann,  Rasse,  Entwidklung 
und  Revolution,  Beiheft  zur  DR,  Nr.  14/15,  1970,  107. 

84  Die  Zuwendungen  des  Okumenischen  Rates  konnten  und  sollten  dafiir  freilidi 
nur  symbolischen,  stimulierenden  Charakter  haben. 
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der  Tat  wird  hier  die  eigentliche  Intention  des  Antirassismus-Pro- 
gramms  deutlidi:  Nicht  mehr  nur  Caritas,  sondern  Eintreten  fiir  bessere 
Gerechtigkeit.  Trotzdem  wird  man  mit  dem  Urteil:  »Durchbruch  der 
Theologie  der  Revolution«  vorsiditig  sein  miissen.  Wie  das  Studium 
der  Vorgeschidite  zeigt,  waren  die  Vorschlage  fiir  die  Beschliisse  von 
Canterbury  auf  einer  Studientagung  iiber  Rassismus  im  Mai  1969  in 
Notting  Hill,  London,  iibrigens  unter  Vorsitz  des  methodistischen 
US-Senators  McGovern,  erarbeitet  worden.  Der  letzte  Satz  der  dort 
verabsdiiedeten  Empfehlungen  lautete:  »Wenn  alle  anderen  Versudie 
fehlschlagen,  sollten  der  ORK  und  die  Kirchen  Widerstandsbewegun- 
gen,  einschliefilich  Revolutionen,  unterstiitzen,  die  das  Ziel  verfolgen, 
politische  und  wirtschaftliche  Tyrannei,  die  den  Rassismus  erst  ermog- 
licht,  zu  stiirzen.«35  Wahrend  der  Zentralausschufi  den  Empfehlungen 
der  Studientagung  im  wesentlichen  folgte,  tibernahm  er  gerade  diesen 
Satz  nicht.  Dies  mag  ein  Hinweis  dafiir  sein,  dafi  der  OR  nicht  bereit 
war,  einer  Theologie  der  Revolution  freien  Raum  zu  geben. 

Oder  ist  damit  der  wahre  Tatbestand  nur  verschleiert?  Handelt  es 
sich  in  Wirklichkeit  in  der  Forderung  einer  Umverteilung  der  Macht 
um  »einen  politisdien  Machtanspruch«,  der  voraussetzt,  »dafi  die  prin- 
zipielle  Unterscheidung  zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt, 
um  die  sich  die  Reformatoren  so  sehr  gemiiht  hatten,  fortfallt«?36  Ich 
meine,  dazu  sei  folgendes  zu  bedenken. 

Zunachst  mufi  gesehen  werden,  dafi  die  Christenheit,  angestofien 
nicht  zuletzt  durdi  den  Kirchenkampf ,  dann  aber  weit  iiber  ihn  hinaus- 
gefiihrt,  sidi  in  einem  Lernprozefi  befindet,  der  es  ihr  durch  die  zu- 
nehmenden  Weltprobleme  einerseits  und  durch  den  intensiven  Aus- 
tausch  in  der  okumenischen  Gemeinsdiaft  andererseits  unmoglich  ge- 
macht  hat,  sich  ihrer  Mitverantwortung  an  der  Schaffung  gerechterer 
Verhaltnisse  zu  entziehen37.  Trotz  aller  begreiflichen  Fragen  gilt  hier, 
was  E.  C.  Blake  im  Anschlufi  an  die  Tagung  von  Canterbury  an  die 
Mitgliedskirchen  schrieb: 

»Haben  wir  unser  Streben  nach  der  Einheit  der  Kirdie  und  dem  uns  gestellten 
Ziel  —  der  verpflichtenden  Gemeinsdiaft  aller,  die  an  Christus  glauben  —  zugunsten 
einer  Organisation  aufgegeben,  deren  Interesse  nur  der  sozialen  und  politisdien  Ge- 
reditigkeit  gilt?  Nein.  Wir  haben  jedodi  einen  neuenAkzent  gesetzt.  DerOkumenische 
Rat  hat  sich  stets  Kirche  und  Welt  verpflichtet  gewufit.  Aber  wir  gewannen  die 
Oberzeugung,  dafi  die  Kirdien  in  unserer  Epoche  klar  und  unmifiverstandlidi  sagen 
miissen,  dafi  sie  dazu  berufen  sind,  der  Mensdiheit  mit  Wort  und  Tat  zu  dienen. 
Derselbe  Gott,  der  uns  die  Augen  fiir  das  Ziel  der  christlidien  Einheit  offnet,  lafit 
uns  auch  erkennen,  wie  ersdireckend  dringlich  die  Forderungen  nach  Gerechtigkeit 

85  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  16  und  241f. 

88  Chr.  Walther,  Rassismus.  Zur  Sache,  Heft  6,  1971,  14. 

87  Vgl.  auch  K.  Herbert,  Libertas  Christiana,  Thema  der  Kirdie  gestern  und  heute, 
in:  Christliche  Freiheit  —  im  Dienst  am  Menschen,  9—27. 
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und  Frieden  sind.  Derselbe  Christus,  der  uns  zur  Einheit  seiner  Kir  die  fiihrt,  will 
uns  fiir  die  Einheit  der  Mensdiheit  gebraudien.  Derselbe  Geist,  der  uns  frei  macht, 
treibt  uns,  Freiheit  fiir  andere  zu  erstreben.«38 

Zu  dieser  Sdiritt  um  Schritt  neu  gewonnenen  Erkenntnis  und  daraus 
folgenden  Akzentsetzung  hat  nidit  zuletzt  die  Weltkonferenz  »Kirche 
und  Gesellschaft«  in  Genf  1966  beigetragen,  die  »da$  Thema  der 
Revolution  zu  einem  der  meist  diskutierten  im  Bereich  der  Dkumene 
und  der  politischen  Ethik«39  werden  liefi.  Mag  vielen  bei  dem,  was 
damit  an  Frage  und  Herausforderung  auf  uns  zugekommen  ist,  nodi 
so  unbehaglich  sein,  mogen  wir  uns  verpflichtet  sehen,  vor  Vereinseiti- 
gung  und  »theologischen  Ideologiebildungen«  zu  warnen40,  so  kann 
doch  nur  die  gemeinsam  gewonnene  Oberzeugung  in  der  Okumene 
festgestellt  und  —  bejaht  werden,  dafi  es  Ungehorsam  ware,  sich  der 
Verpflichtung  zum  Eintreten  fiir  die  Machtlosen  und  Unterdriickten 
in  den  Strukturen  unserer  heutigen  Weltgesellschaft  entziehen  zu  wol- 
len.  Worin  soil  schliefilich  angesichts  der  gewandelten  gesellschaftlichen 
Verhaltnisse  das  Tun  an  den  Geringsten  seiner  Briider  bestehen?  Ist  es 
denkbar,  in  einer  Welt,  in  der  das  Schicksal  des  einzelnen  von  iiber- 
greifenden  Strukturen  bestimmt  wird,  das  Tun  im  Namen  Jesu  auf 
individuelle  Wohltatigkeit  zu  beschranken?  Es  ist  ein  Faktum,  dafi 
die  Christenheit  sich  ihrer  Verantwortung  fiir  gesellsdiaftlich  und 
rassisch  Benachteiligte  bewufit  geworden  ist  und  dies  nicht  mehr 
riickgangig  machen  kann.  Von  daher  ist  die  Notwendigkeit  grund- 
legender  Wandlungen  in  erheblidien  Teilen  der  Dritten  Welt  und  im 
Verhaltnis  der  Industrienationen  zu  ihr  erkannt  und  zumindest  Ver- 
standnis  fiir  politische  Bewegungen  erwadit,  die  in  den  Verhaltnissen 
etwa  bestimmter  Lander  Lateinamerikas  die  notwendigen  Verande- 
rungen  nur  noch  auf  dem  Wege  revolutionaren  Geschehens  fiir  erreich- 
bar  halten.  Audi  solchen,  die  sich  in  der  Nadifolge  Jesu  nidit  zu  eigener 
Beteiligung  an  solchen  Bewegungen  in  der  Lage  sehen,  ist  es  je  langer 
desto  mehr  fraglich  geworden,  ob  sie  das  Redit  haben,  derartige  Be¬ 
wegungen  —  soweit  es  sich  nicht  um  Terrororganisationen  handelt  — 
pausdial  zu  verurteilen  oder  sich  von  ihnen  zu  distanzieren.  Eben  dazu 
sah  sich  die  okumenische  Gemeinschaft  der  Kirchen  nidit  mehr  im- 
stande,  und  dies  sdieint  mir  die  eigentliche  Bedeutung  der  Antirassis- 
mus-Entsdieidung  zu  sein. 

Fiir  die  kirchlidie  Tradition,  insbesondere  fiir  die  des  Luthertums,  ist 
der  damit  beschriebene  Sdiritt  nur  schwer  nadivollziehbar.  Er  setzt 

88  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  34. 

88  H.  Gollwitzer,  Zur  Einfiihrung  des  Sonderheftes  *Zur  >Theologie  der  Revo- 
lution<«,  EvTh  27  (1967),  Heft  12,  auch  Nachdruck  1969,  629. 

40  In  diesem  Sinn  sind  wohl  die  Ausfuhrungen  von  Chr.  Walther  aaO.  19ff  zu 
verstehen. 
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eine  theologisdie  Umbesinnung  voraus.  Anstelle  der  herkommlichen, 
im  Mittelalter  wurzelnden  »Ethik  der  Ordnungen«  pladieren  eine 
ganze  Anzahl  von  Theologen  fur  eine  dem  Evangelium  eher  ange- 
messene  »Ethik  der  Wandlungen«.  So  Jan  Lochman:  »Das  okume- 
nische  sozial-ethische  Denken  bewegt  sidi  von  einer  >Ethik  der 
Ordnungen<  zu  einer  >Ethik  der  Wandlungenc  . . .  Wohl  kann  der 
>Ordnung<  und  den  >Ordnungen<  in  Kirdie  und  Gesellschaft  eine 
ethisch  echte,  lebenswahrende  Bedeutung  zukommen.  Als  orientie- 
render  Fixstern  unserer  ethisdien  Entsdieidungen  sind  sie  aber  fehl 
am  Platz  . . .  Es  geht  darum,  diese  Welt  zu  verandern,  sie  zu 
>humanisieren<  —  bestimmt  nicht  >um  jeden  Preis<,  abstrakt,  son- 
dern  konkret:  im  Lichte  der  evangelischen  Menschlichkeit.«41  Wolf- 
hart  Pannenberg:  »Statt  einer  Ethik  der  Ordnungen  mufi  christliche 
Ethik  eine  Ethik  der  Wandlungen  sein.«  »Im  Rahmen  einer  Ethik  der 
Veranderung  mufi  dieses  Problem  (der  Revolution)  sich  anders  dar- 
stellen  als  in  einer  Ethik  der  Ordnungen.  Wahrend  die  letzte  zwar 
Kriege  zum  Sdiutz  der  bestehenden  und  gottgewollten  Ordnung  zuliefi, 
den  Umsturz  dieser  Ordnung  aber  kategorisch  ablehnen  mufite,  wird 
eine  Ethik  der  Veranderung  der  menschlidien  Zustande  auf  eine  men- 
schenwiirdigere  Gesellschaft  hin  eher  umgekehrt  urteilen.«42  Jurgen 
Moltmann:  »Man  sieht  die  Gesellschaftsordnungen  nicht  mehr  als 
naturgegeben  oder  gottgegeben  an,  sondern  weiS,  dafi  diese  Ordnun¬ 
gen  von  Menschen  gemacht  wurden  und  darum  auch  von  Menschen 
geandert  werden  konnen.  Friiher  fiihlte  man  sich  personlich  vor  diesen 
Ordnungen  verantwortlich.  Heute  ist  man  gemeinsdiaftlich  fur  diese 
Ordnungen  verantwortlidi.  Es  sind  keine  autoritaren  Ordnungen 
mehr,  sondern  funktionale  Formen  des  Zusammenlebens.«48  Helmut 
Gollwitzer:  »Nach  biblischer  Auffassung  steht  nicht  eine  von  der  Gott- 
heit  eingesetzte  Ordnung  dem  Menschen  verdinglidit  gegeniiber,  son¬ 
dern  die  Menschen  werden  angesehen  als  Produzenten  ihrer  Ordnun¬ 
gen,  die  sie  vor  Gott . . .  zu  verantworten  und  daraufhin  immer  wieder 
zu  verandern  haben.«44  Auch  fiir  Heinz  Eduard  Todt  hat  Richard 
Shaull,  der  lange  in  Sudamerika  tatig  gewesene  Nordamerikaner,  der 
in  Genf  das  alarmierende  Referat  hielt,  trotz  aller  geltend  zu  machen- 
den  Bedenken  »auch  darin  recht,  dafi  ein  starres  konservatives  Ord- 
nungsdenken  der  modemen  Gesellschaft  nicht  gerecht  wird . . .  Denn  es 
ist  ein  grundlegendes  Strukturgesetz  der  modemen  Gesellschaften,  dafi 
sie  nur  in  dynamischer  Wandlung,  im  Ergreifen  immer  neuer  Moglich- 

«  EvTh  27  (1967),  Heft  12,  643f. 

42  Diskussion  zur  »politisdien  Theologie*,  240  und  243. 

43  Diskussion  zur  »Theologie  der  Revolution*,  70. 

44  Ebd.  48. 
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keiten  Ordnung  wahren  und  Gerechtigkeit  entfalten  konnen.«  »Trotz 
der  Bedenken,  die  wir  formuliert  haben,  lafit  es  sidi  nicht  verkennen, 
dafi  es  in  der  gegenwartigen  Welt  Situationen  gibt,  in  denen  revolutio- 
nare  Gruppen  mit  guten  Griinden  gegen  die  bestehenden  Strukturen 
vorgehen.«45 

Dies  alles  mag  zur  Verdeutlichung  dessen  geniigen,  was  »die  Vorstel- 
lung  von  der  Umverteilung  der  Macht«  (transfer  of  power)  beinhaltet: 
Eintreten  der  Christenheit  fur  die  Machtlosen,  dafi  ihnen  die  vorent- 
haltene  politische,  soziale  und  bildungsmafiige  Gleichberechtigung  er- 
offnet  und  damit  die  eigene  Entscheidung  iiber  ihr  Scbicksal  ermoglicht 
wird;Bewufitseins-Weckung  und  -Starkungder  rassisdxUnterdriickten; 
Solidaritat  mit  denen,  die  sidi  um  eine  Veranderung  ungerechter  Struk¬ 
turen  bemiihen,  bis  hin  zum  Verstandnis  fur  die,  die  unter  besonderen 
Umstanden  und  in  Grenzsituationen  nur  nodi  auf  revolutionarem  Weg 
dieses  Ziel  glauben  erreichen  zu  konnen.  In  keinem  mir  bekannten 
okumenischen  Dokument  hat  sidi  jedoch  die  Gemeinschaft  der  Kirchen 
selbst  in  die  Rolle  einer  politisdien  Bewegung  begeben,  sidi  einer  Ideo¬ 
logic  der  Revolution  verschrieben  oder  ist  unmittelbar  in  kampferisdie 
Auseinandersetzungen  eingetreten.  Sie  hat  sidi  vielmehr  auf  humani- 
tare  Unterstutzung  beschrankt46.  Die  Forderung  einer  Umverteilung 
der  Macht  bedeutet  weder  einen  Durchbrudi  der  Theologie  der  Revo¬ 
lution  noch  erst  recht  einen  »politischen  Maditanspruch«  der  Kirche. 


IV,  Das  Problem  der  Gewalt 

Mit  dem  Genannten  ist  bereits  deutlidi,  dafi  es  sidi  in  dem  Antirassis- 
mus-Programm  nicht  in  erster  Linie  oder  gar  aussdiliefilidi  um  die 
Frage  der  Gewalt  handelt,  wie  es  nach  derDiskussion  erscheinen  mufite; 
»revolutionare  Veranderung«  meint  ja  weit  mehr  als  etwa  gewalt- 
samen  Aufstand.  Aber  natiirlidi  ist  damit  auch  das  Gewaltproblem 
gestellt.  Hier  hat  sidi  erneut  die  ganze  Paradoxie  enthiillt,  die  H.  Goll- 
witzer  schon  nach  der  Genfer  Konferenz  1966  so  gekennzeichnet  hat: 


45  T.  Rendtorff  und  H.  E.  Todt,  Theologie  der  Revolution.  Analysen  und  Materia- 
lien,  1968,  36f  und  38. 

46  Dafi  der  Lutherische  Weltbund,  zwar  mit  ausgesprodien  karitativer  Zielsetzung 
und  unter  Besdirankung  auf  Sadispenden,  FRELIMO  in  den  befreiten  Gebieten  von 
Mozambique  selbst  unterstutzt,  wie  zur  Oberraschung  vieler  neuerdings  bekannt 
wurde  (vgl.  Luth.  Monatshefte  1972,  154f  u.  267;  Deutsches  Allg.  Sonntagsblatt 
Nr.  22/72:  So  helfen  die  Lutheraner  in  den  befreiten  Gebieten),  wahrend  der  ORK 
seine  Hilfe  auf  das  Mozambique-Institut  fiir  Erziehungs-  und  Bildungsaufgaben  in 
Daressalam  beschrankt,  bedeutet  trotz  aller  betonten  DifFerenzierung  im  EflFekt  eine 
unverkennbare  moralische  Unterstutzung  der  Bewegung. 
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»Genau  in  diesem  Augenblick,  da  gerade  wir  . . .  geneigt  sind,  die  bisherige  Be- 
jahung  der  Beteiligung  der  Christen  an  der  militarischen  Gewalt  fur  einen  Irrweg  zu 
halten  und  das  Zeugnis  der  Gewaltlosigkeit  auf  unsere  Fahnen  zu  sdireiben  . . horen 
wir  von  unseren  Briidern  in  denjenigen  unterentwickelten  Landern,  in  denen  eine 
revolutionare  Situation  besteht,  dafi  sie  es  fiir  geboten  halten,  an  nationalen  und 
sozialen  revolutionaren  Kampfhandlungen  sich  zu  beteiligen.«47 

So  war  denn  audi  in  der  Antirassismus-Debatte  gelegentlich  von 
Schizophrenic  die  Rede,  die  sich  durch  ihre  offenkundige  Widersprfich- 
lichkeit  selbst  ad  absurdum  fiihre.  Freilich  wurde  der  scharfste  Wider- 
spruch  nicht  primar  von  pazifistischer  Seite,  sondern  gerade  von  solchen 
erhoben,  die  herkommlicherweise  gegen  kriegerische  Gewalt  und  dh. 
gegen  Gewalt  von  oben  keine  Einwendungen  geltend  machten.  Man 
wird  Jan  Lochman’s  Urteil  zustimmen  mlissen,  wonach  »das  Heraus- 
stellen  der  Gewaltfrage  seitens  der  Nichtpazifisten  im  Zusammenhang 
der  Diskussionen  fiber  das  Antirassismus-Programm  unglaubwfirdig« 
war48.  Dabei  soli  die  angesichts  der  Sdiwere  des  Problems  mancherorts 
entstandene  tiefe  Verwirrung  und  Gewissensnot  —  und  wer  hatte  nicht 
an  ihr  teil,  zumal  angesichts  der  erschreckenden  Zunahme  gewissen- 
losen  Terrors  in  der  ganzen  Welt!  —  nicht  verkannt  werden.  Eine  syste- 
matisch  glatte  Losung  dfirfte  es  auch  kaum  geben.  Lochman  nennt  hier 
»drei  dialektisch  verbundene  Akzente«,  die  auch  fiir  ihn  »keine  Lo¬ 
sung  . . sondern  nur  die  ersten  zogernden  Schritte  okumenischen 
Suchens«  darstellen:  »1.  Der  Primat  der  Gewaltlosigkeit  als  des  dem 
Christen  am  nachsten  liegenden  Weges;  2.  Das  Dilemma  der  Gewalt 
als  Gegebenheit  unserer  Welt;  3.  Gewaltanwendung  in  dieser  gewalt- 
beladenen  Welt  ist  christlich  nur  als  ultima  ratio  berechtigt.«49  Zu  alien 
drei  Punkten  ist  ein  kurzes  zu  bemerken. 

Zum  ersten  bleibt  es  auch  nach  allem  Gesagten  dabei,  dafi  der  Weg 
Jesu  Christi  nicht  der  der  Gewalt,  sondern  der  Liebe  und  der  Versoh- 
nung  ist.  So  hat  E.  C.  Blake  gegenfiber  dem  Ratsvorsitzenden  der  EKD 
bedauert,  dafi  es  weder  dem  Exekutivausschufi  nodi  ihm  selber  gelun- 
gen  sei,  »unmifiverstandlich  klarzumachen,  dafi  der  Beschlufi  von 
Arnoldshain  (fiber  die  erste  Verteilung  von  Mitteln  an  antirassistische 
Organisationen)  Gewalt  weder  explizit  nodi  implizit  gut  heifit  . . . 
Lassen  Sie  midi  deshalb  in  meiner  Eigensdiaft  als  Generalsekretar  des 
ORK  nodi  einmal  so  fest  wie  moglich  bekraftigen,  dafi  der  DRK  der 
Versohnung  auf  dem  Verhandlungswege,  und  zwar  auf  der  Grundlage 
der  Gerechtigkeit,  immer  den  Vorzug  gibt  vor  jeder  gewaltsamen 
Aktion,  sei  es  zwisdien  Regierungen  oder  zwischen  Regierungen  und 
Gruppen  des  eigenen  Volkes,  die  in  der  Auseinandersetzung  mit  ihrer 

47  Junge  Kirche  27  (1966),  637;  ahnlich  EvTh  27  (1967),  629. 

48  Perspektiven  politischer  Theologie,  75. 

48  Ebd.  59  u.  75. 
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Regierung  stehen.«60  Es  scheint  mir  nidit  angangig,  die  Glaubwiirdig- 
keit  dieser  »nachtraglichen  Versicherung  aus  Genf «  anzuzweifeln51.  An 
dieser  Stelle  verlauft  die  Trennungslinie  gegeniiber  einem  Willen  zur 
gewaltsamen  Revolution  um  jeden  Preis,  und  hier  darf  und  mufi  dock 
wohl  von  einem  Konsensus  innerhalb  der  okumenischen  Gemeinsdiaft 
gesprochen  werden.  Dies  gilt  bekanntlich  nicht  in  gleichem  Sinne  von 
dem  pazifistisdien  Bekenntnis  zur  absoluten  Gewaltlosigkeit,  das  als 
Zeugnis  fur  das  opus  proprium  der  christlichen  Gemeinde  hohen  Respekt 
verdient  und  doch  nicht  fur  alle  verbindlich  gemacht  werden  kann. 

Denn,  und  dies  ist  das  zweite,  »die  Gewalt  ist  eine  Wirklichkeit 
unserer  Welt,  in  offenen  und  versteckten  Formen«52.  Hier  ist  zunadist 
an  Barmen  V  zu  erinnern,  an  die  legitime  Aufgabe  des  Staates,  »nadi 
dem  Mafi  menschlicher  Einsicht  und  menschlichen  Vermogens  unter 
Androhung  und  Ausiibung  von  Gewalt  fur  Recht  und  Frieden  zu 
sorgen«.  Wenn  auch  diese  Aussage  das  Problem  ausschliefilich  unter 
dem  Aspekt  der  staatlichen  Gewalt  anspridit  und  in  unserer  heutigen 
Sicht  der  Erganzung  bediirfte53,  so  bleibt  das  hier  Gesagte  trotz  seiner 
Begrenzung  zweifellos  giiltig,  und  es  ist  in  der  Tat  verwunderlich,  mit 
weldier  Selbstverstandlichkeit  von  den  Kritikern  des  Antirassismus- 
Programms  immer  wieder  von  »einer  prinzipiellen  Ablehnung  von 
Gewaltanwendung  in  politischen  und  gesellschaftlichen  Auseinander- 
setzungen«  oder  vom  »Prinzip  der  GewaltIosigkeit«  gesprodien  wur- 
de54,  das  weder  von  den  reformatorischen  Bekenntnissen  noch  audi  von 
Barmen  her  der  kirchlichen  Tradition  entspradi.  Es  ist  von  daher  ver- 
standlich,  wenn  Generalsekretar  Blake  sein  Erstaunen  ausdriickte,  »in 
Deutschland  plotzlich  so  vielen  Anwalten  der  Gewaltlosigkeit  zu  be- 
gegnen«55.  OfFensichtlich  ist  bei  der  immer  wieder  proklamierten 
Gewaltlosigkeit  die  »Gewalt  von  oben«  als  selbstverstandliche  Gege- 
benheit  von  vornherein  ausgenommen. 

Zu  dieser  Gegebenheit  gehort  jedoch  auch  die  gesellschaftliche,  die 
indirekte  Gewaltausiibung  durch  die  wirtschaftlich  Machtigen  und 
Privilegierten,  auch  durch  die  rassisch  Bevorzugten.  Dom  Helder 
Camara  hat  mit  seinem  aufriittelnden  Zeugnis  immer  wieder  darauf 
hingewiesen,  daB  »die  Ungerechtigkeiten,  die  es  iiberall  gibt,  als  die 

50  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  126. 

61  So  dem  Sinne  nach  Chr.  Walther,  aaO.  12. 

52  J.  Lodiman,  aaO.  59. 

58  So  hat  auch  Karl  Barth  1963  geurteilt,  und  Karl  Kupisch  hat  von  »Begrenzungen 
der  Sidit«  zum  Zeitpunkt  der  Barmer  Bekenntnissynode  gesprochen.  Hierzu  K.  Her¬ 
bert,  aaO.  (Anm.  37),  13f. 

54  So  zB.  epd-Dokumentation,  Bd.  5,  73,  74,  93  oder  117. 

55  Ebd.  91. 
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Gewaltsamkeit  Nr.  1  aller  Gewaltsamkeiten«  zu  erkennen  sind56,  dafi 
darum  in  jedem  Fall  »die  Gewalt  schon  vorhanden  ist  und  manchmal, 
ohne  dafi  es  den  Betreffenden  zum  Bewufitsein  kommt,  von  denselben 
Menschen  ausgeiibt  wird,  die  sie  als  eine  Geifiel  fiir  die  Gesellschaft 
anprangern«.  Dies  gilt  auf  jeweils  besondere  Weise  fur  alle  Teile 
unserer  Welt:  »Angesichts  dieser  dreifachen  Gewalt  —  Gewalt  inner- 
halb  der  unterentwickelten  Lander,  Gewalt  innerhalb  der  hochent- 
wickelten  Lander,  Gewalt  von  Seiten  der  hodientwickelten  gegen  die 
unterentwickelten  Lander  —  kann  man  begreifen,  dafi  mit  Schlagwor- 
ten  wie  >befreiende  Gewalt<,  >erlosende  Gewalt<  gedacht,  geredet  und 
gehandelt  werden  kann.«67  Es  ist  bekannt,  dafi  der  brasilianische  Erz- 
bischof  dieser  Gewalt  das  Wort  nidit  zu  reden  vermag,  dafi  er  selbst 
den  Weg  der  Gewaltlosigkeit  fiir  sich  als  Christen  als  den  allein  mog- 
lichen  ansieht.  Aber  wer  sich  auf  ihn  beruft,  mufi  sich  fragen  lassen, 
ob  er  auch  bereit  ist,  ihm  in  der  schonungslosen  Beurteilung  der  unter- 
driickenden  Gewalt  und  in  seiner  Forderung  »einer  strukturverandern- 
den  Revolution«  zuzustimmen.  Nur  wer  vor  der  vorhandenen  viel- 
faltigen  Gewalt  in  ihren  versdiiedensten  Formen  nicht  die  Augen  ver- 
schliefit  und  bereit  ist,  den  Widerstand  dagegen  zu  seiner  eigenen  Sadie 
zu  machen  und  in  der  Auflehnung  der  Unterdriickten  eine  begriindete 
Reaktion  auf  die  »Gewalt  Nr.  1«  zu  erkennen,  wird  glaubwiirdig  fiir 
Gewaltlosigkeit  eintreten  konnen.  »Wenn  die  Christen  schon  fiir  die 
Gewaltlosigkeit  pladieren,  dann  miissen  sie  sich  auch  daran  messen 
lassen,  ob  sie  die  Bereitschaft  zur  gewaltsamen  Austragung  von  Kon- 
flikten  . . .  abbauen  konnen,  ohne  damit  das  Widerstandspotential  zu 
vermindern  . . .  Nichts  anderes  meinte  Martin  Luther  King,  wenn  er 
von  der  Militanz  der  Gewaltlosigkeit  spradi.«58 

Was  schliefilich  jenen  dritten  Aspekt,  die  Gewaltanwendung  durch 
Christen  in  Grenzsituationen  als  ultima  ratio  angeht,  wird  darauf  eine 
abstrakte  und  allgemein  giiltige  Antwort  nicht  gegeben  werden  kon¬ 
nen.  Wir  stehen  vor  dem  Faktum,  dafi  in  unserer  Generation  Christen 
in  versdiiedenen  Teilen  der  Welt  nach  ernster  Gewissenspriifung  glaub- 
ten,  zur  Gewalt  greifen  zu  miissen,  und  dafi  es  anderen  ebenso  gewis- 
sensmafiig  nicht  moglich  erscheint,  sie  zu  verurteilen.  Das  im  eigenen 
Bereich  eindriicklidiste  Beispiel  sind  die  Manner  des  20.  Juli  1944. 
Aber  Entsprechendes  gilt  von  den  kampferischen  Priester-Revolutio- 
naren  in  Lateinamerika  oder  von  christlichen  Freiheitskampfern  im 
siidlichen  Afrika.  Dom  Helder  Camara,  der  selbst  »tausendmal  lieber 

56  H.  Cdmara,  Die  Kirche  vor  dem  Problem  der  Gewalt,  in:  Christlicbe  Freiheit 
—  im  Dienst  am  Mensdien,  216. 

57  Ders.,  Ist  Gewalt  der  einzige  Weg?,  in:  Diskussion  zur  >Theologie  der  Revo- 
lution«,  264  u.  267. 

68  J.  Degen,  Das  Problem  der  Gewalt,  Konkretionen,  Bd.  9.,  1970,  128. 
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umgebradit  werden,  als  selber  toten  will«,  bekennt,  »dafi  das  Gedacht- 
nis  des  Camillo  Torres  und  des  Che  Guevara  ebenso  viel  Respekt  ver- 
dienen  wie  das  des  Pastors  Martin  Luther  King«59.  Von  den  in  Siid- 
afrika  zu  lebenslanglidiem  Zuchthaus  verurteilten  Reprasentanten  des 
African  National  Congress  (ANC)  sagt  Midiael  Ramsey,  der  Erz- 
bischof  von  Canterbury: 

>Die  Manner  waren  der  Sabotage  schuldig  und  anderer  Verstofie  gegen  das  Gesetz, 
wie  es  besteht,  aber  ihre  Handlungen  waren  von  ihrem  Gewissen  bestimmt,  und  wo 
immer  in  der  Welt  das  Gewissen  respektiert  und  die  Apartheidspolitik  verachtet 
wird,  da  werden  die  Worte  von  Nelson  Mandela  verstanden,  dafi  er  >aus  einer  ruhi- 
gen  und  niichternen  Einschatzung  der  Lage  nach  vielen  Jahren  Unterdriickung  und 
Tyrannei  meines  Volkes  durch  die  Weifien<  handelte.«60 

In  der  Verteidigungsrede  des  zur  Ovambokavango-Kirche  in  Sud- 
westafrika  gehorenden  und  in  einem  »Terroristenprozefi«  1968  gleich- 
falls  verurteilten  SWAPO-Fiihrers  Toivo  ja  Toivo  heifit  es:  ». . .  ich 
glaube,  dafi  Gewalttatigkeit  eine  Siinde  gegen  Gott  und  meine  Mit- 
menschen  ist . . .  Gewaltanwendung  ist  etwas  wahrhaft  Fiirchterliches, 
aber  wer  verteidigt  nicht  sein  Eigentum  und  seine  Person  gegen  einen 
Rauber?  Wir  glauben,  dafi  Siidafrika  uns  unser  Land  geraubt  hat.«61 
Audi  der  1969  ermordete  Fiihrer  derFRELIMO-Bewegung  in  Mozam¬ 
bique,  Eduardo  Mondlane,  ging  seinen  Weg  als  bewuSter  Christ,  der 
jahrelang  in  der  Ukumene  mitgearbeitet  hat.Es  gilt  das  Wort  Camaras: 
»Ich  achte  diejenigen,  die,  von  ihrem  Gewissen  getrieben,  sich  gezwun- 
gen  sehen,  sich  fiir  die  Anwendung  von  Gewalt  zu  entsdieiden.«62 

59  Zitiert  nadi  Junge  Kirche  29  (1968),  439.  Audi  W.  Dirks,  King  oder  Che?,  in: 
Diskussion  zur  »Theologie  der  Revolution «,  205ff  besdireibt  das  »christlidie  Di¬ 
lemma*:  » Werden  die  Methoden  der  Gewaltlosigkeit  zur  Wirksamkeit  entwickelt 
werden  konnen?  Wird  eine  politisdie  und  moralische  Notwendigkeit  revolutionarer 
Gewalt  erkennbar?  Vorlaufig  fordern  uns  Martin  Luther  King  und  Che  Guevara 
beide  heraus.  Sie  beunruhigen  uns  beide.  Sie  beunruhigen  den  Christen,  der  seine 
Pflicht  tun  will,  nicht  anders  als  den  Niditchristen*  (217). 

00  Zitiert  nach  H.  W.  Florin  (Hg.),  Gewalt  im  siidlidien  Afrika,  1971,  116.  Man- 
delas  ersdiutternde  Verteidigungsrede  bei  F.  Duve  (Hg.),  Kap  ohne  Hoffnung  oder 
die  Politik  der  Apartheid,  rororo  780,  1965,  128AF. 

61  Gewalt  im  siidlidien  Afrika,  134. 

62  Junge  Kirche  29  (1968),  439.  —  Zu  Mondlane  vgl.  das  Urteil  von  W.  A.  Visser’t 
Hooft,  Die  Welt  war  meine  Gemeinde,  1972,  355:  »Fur  midi  war  er  kein  Terrorist. 
Er  war  ein  Christ,  dem  in  einem  von  der  deutsdien  Theologie  so  genannten  >Grenz- 
fall<  eine  extrem  sdiwierige  Entsdieidung  abverlangt  worden  war  und  der  seine 
Wahl  im  vollen  Bewufitsein  der  moglidien  Konsequenzen  getroffen  hatte.  Idi  war 
froh,  dafi  der  Weltrat  genug  Einfiihlungsvermogen  bewiesen  hatte,  um  ihm  zu 
zeigen,  dafi  die  okumenisdie  Familie  ihn  als  einen  der  ihren  ansah.«  Visser’t  Hooft 
erinnert  in  diesem  Zusammenhang  an  die  »Lehre  Calvins  uber  die  Pflidit  des  >mittle- 
ren  Magistrats<  zum  Widerstand  gegen  die  Unterdriickung* ,  »Hatte  idi  nicht  auch 
die  Handlungsweise  meiner  Freunde  Dietrich  Bonhoeffer  und  Adam  von  Trott 
gebilligt,  die  eine  ahnlidie  Wahl  getroffen  hatten?« 
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Und  welches  sind  die  Kriterien,  unter  denen  eine  solche  Entschei- 
dung  denkbar  erscheint?  Der  Definition  von  J.  Habermas  wird  zuzu- 
stimmen  sein:  »Gewalt  kann  legitim  nur  in  dem  Mafie  gewollt  . .  • 
werden,  in  dem  sie  durdi  die  driidkende  Gewalt  einer  als  unertraglich 
allgemein  ins  Bewufitsein  tretenden  Situation  erzwungen  wird.«63  In 
einer  Arbeit  derTheologischen  Kommission  des  beratenden  Ausschusses 
der  Prager  Christlichen  Friedenskonferenz  von  Sofia  1966  wird  fest- 
gestellt: 

^Ultima  ratio  heifit:  a)  Vorausgegangen  ist  die  Gewaltanwendung  durdi  die  Unter- 
driidter  . . .  b)  Es  miissen  alle  Mittel  der  legalen  Kritik  und  des  legalen  Handelns 
mutig  und  beharrlich  ausgesdiopft  sein  .  • .  c)  Es  mufi  eine  Lage  eingetreten  sein,  dafi 
durdb  Mafinahmen  oder  Unterlassungen  der  Unterdriicker  Mensdien  im  grofieren 
Mafie  gesdiadigt  werden,  als  dies  ein  gewaltsamer  Umsturz  erwarten  lafit.*64 

»Vor  allem  fordert  Gewaltgebrauch  eine  strenge  Definition  der  Ziele 
und  eine  klare  Anerkennung  des  ihm  inharenten  Bosen.«65  Niemand, 
der  sich  um  seiner  Mitmenschen  willen  zur  Gewalt  entschliefit,  ist  davor 
gesidiert,  dafi  die  einmal  entfesselte  Gewalt  nicht  grofieres  Unrecht 
hervorruft,  als  sie  bekampfen  wollte.  Es  kann  ein  soldier  Schritt  also 
nur  gewagt  werden  in  der  klaren  Erkenntnis,  dabei  schuldig  zu  werden. 
»Wohlverstanden,  die  revolutionare  Gewalt  ist  nicht  zu  rechtfertigen. 
Gewalt  kann  theologisdi  nie  gerechtfertigt  werden.«66  Und  doch,  auch 
Helder  Camara  ist  »ehrlich  genug  zuzugeben,  dafi  die  Frage  zu  recht 
besteht,  ob  die  Gewaltlosigkeit  wirklich  wirksam  ist:  ist  sie  fahig  oder 
nicht,  versklavende  Strukturen  umzuwalzen?«  Und  er  weist  »auf  die 
Unmoglichkeit  hin,  die  bestehenden  Methoden  der  Gewaltlosigkeit  in 
solchen  Gebieten  anzuwenden,  die  von  Rechts-  oder  Linksdiktaturen 
beherrscht  werden«67.  Um  so  mehr  wird  der,  der  fiir  sich  die  Gewalt¬ 
losigkeit  vertritt,  es  vermeiden,  »daraus  ein  Gesetz  zu  machen  und  es 
den  anderen,  den  Verzweifelten,  aufzuerlegen«68. 

Dies  alles  diirften  die  Grunde  sein,  warum  der  DR  sich  nicht  mehr 
imstande  sah,  Bewegungen,  die  nach  ernster  Priifung  ihrer  besonderen 
Situation  und  nach  Ausschopfen  aller  anderen  Moglichkeiten  glaubten 
zur  Gewalt  greifen  zu  miissen,  deshalb  humanitare  Hilfe  zu  ver- 
weigern.  Die  Frage  ist  nicht  in  theologischer  Grundsatzlichkeit  zu 
beantworten.  Dies  wiirde  das  Gewicht  der  Situation  verkennen,  in  der 
Mensdien  sich  zu  letzten  Schritten  genotigt  sehen.  Nur  wer  etwa  die 
Situation  des  siidlichen  Afrika  nicht  nur  nach  der  glanzenden  Fassade, 

65  Zitiert  bei  J.  Degen,  aaO.  127. 

64  Junge  Kirdie  27  (1966),  658. 

65  J.  Lodiman,  Perspektiven  politischer  Theologie,  59. 

66  Ders.,  aaO.  64. 

67  In:  Christliche  Freiheit  —  im  Dienst  am  Menschen,  217. 

w  J.  Lodiman,  aaO.  65. 


188 


Karl  Herbert 


sondern  durch  Begegnungen  mit  den  leidenden  Menschen  dort  kennt, 
wird  sie  verstehen  konnen.  Einer  der  besten  Kenner  dieser  Situation 
sagt  von  der  Reaktion  des  Schweigens  der  schwarzen  Siidafrikaner  auf 
den  Antirassismus-Beschlufi :  »Diejenigen  von  uns,  die  den  Vorzug 
geniefien,  mit  einigen  niditweifien  Fiihrern  in  engem  Kontakt  zu 
stehen,  wufiten  und  verstanden  es:  Sie  wagten  nicht  auszudriicken,  was 
sie  wirklidi  fiihlten.  Aber  wir  wufiten  auch,  dafi  Tausende  (besonders 
der  jiingeren  Generation)  in  Gedanken  erleichtert  aufatmen:  Endlidi 
nimmt  die  Kirche  ihre  Berufung  ernster  und  identifiziert  sich  mit  dem 
Schicksal  der  Leidenden  und  Bedriickten.«  Und  er  fiigt  hinzu:  »Etwas 
ist  in  den  Herzen  und  Gedanken  unserer  Schwarzen  gesdiehen,  das  den 
alten  Geist  der  Depression  verdrangt  hat  und  offenbare  Apathie  und 
Indifferenz  ersetzt  hat  durch  eine  neue  Zielrichtung  und  den  festen 
EntschluB,  sich  das  eigene  Schicksal  selbst  zu  erarbeiten.«69 

Dafi  das  Vorgehen  des  DR  bei  allem  Risiko  und  aller  Zweideutigkeit 
diese  wichtige  positive  Wirkung  gehabt  hat,  hat  u.  a.  die  Entwidclung 
in  Siidwestafrika  gezeigt.  Ohne  diesen  Vorgang  waren  die  beiden,  von 
deutsdien  und  finnischen  Missionen  eher  zu  politischer  Abstinenz  er- 
zogenen  lutherischen  Kirchen  kaum  zu  dem  Schritt  gekommen,  den  sie 
zur  Oberraschung  der  Welt  und  schodderend  fiir  die  Weifien  in  Siid- 
und  Siidwestafrika  im  Sommer  1971  getan  haben,  namlich  im  Namen 
des  Evangeliums  die  siidafrikanische  Regierung  der  Verletzung  der 
Menschenrechte  anzuklagen  und  die  Unabhangigkeit  fiir  ihr  Land  zu 
fordem.  Erst  die  Zukunft  wird  zeigen,  in  welchem  Mafie  die  okume- 
nische  Entscheidung  die  Bewufitseinsbildung  hinsiditlich  der  Rassen- 
frage  in  der  Welt  vorangetrieben  hat70. 


69  C.  F.  Beyers  Naud£,  Am  Sdieideweg?,  m:  Christlidie  Freiheit  —  im  Dienst  am 
Mensdien,  271  f. 

70  Einige  Hinweise  auf  die  stimulierende  Wirkung  der  Aktion  enthalt  das  dem 
Zentralausschufi  des  DR  im  August  1972  in  Utrecht  vorgelegte  »Hintergrunddoku- 
ment  zur  Empfehlung  zur  Aufstockung  des  Sonderfonds  zur  Bekampfung  des  Rassis- 
mus«,  epd-Dokumentation  Nr.  37/72,  6flF. 
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DIE  LEHRE  VON  DER  KIRCHE 
UND  DIE  VOLKSKIRCHLICHE  WIRKLICHKEIT 
ALS  PROBLEM  VON  THEORIE  UND  PRAXIS1 


Lehre  von  der  Kirche  und  volkskirchliche  Wirklichkeit  blicken  von 
zwei  Seiten  auf  die  vorfindliche  Kirche.  Wahrend  die  Lehre  einen  Mafi- 
stab  an  sie  herantragt,  beschreibt  die  Wirklichkeit  sie,  wie  sie  als  sozio- 
logische  Grofie  mit  allem,  was  sie  umfafit  und  worin  sie  sich  aufiert, 
in  einem  bestimmten  Raum  anzutreffen  ist.  Volkskirdblich  ist  sie 
nicht  uberall,  fur  alle  Zeit  und  notwendigerweise,  aber  infolge  einer 
bestimmten  Geschichte  und  bestimmter  soziokultureller  Gegebenheiten 
in  unserem  Raum  in  einer  bemerkenswerten  und  gegenwartig  zu  hal- 
tenden  Konsistenz.  Lehre  und  Wirklichkeit  sind  nicht  identisch.  Aber 
die  Lehre  bezieht  sich  auf  die  Wirklidikeit,  oder  sie  ist  leer.  Die 
Wirklichkeit  fragt  nadi  der  Lehre,  oder  sie  verliert  Identitat  und 
Orientierung.  Nur  wenn  diese  Korrelation  in  der  ganzen  Theologie 
zur  Geltung  kommt,  eroffnet  sie  praxisfahige  Theorie. 

Es  war  Karl  Barth,  der  in  seiner  »Kirchlicben  Dogmatik«  die  vor¬ 
findliche  Kirche  als  Grund  und  Gegenstand,  damit  als  Gesamthorizont 
der  Theologie,  der  alle  ihre  Inhalte  und  Disziplinen  integriert,  wieder 
in  Erinnerung  gebracht  hat.  Ihre  Praxis  fafit  er  zusammen  als  »Reden 
von  Gott«  »durdi  ihre  Existenz  im  Handeln  jedes  einzelnen  Glauben- 
den«  und  »durch  ihr  besonderes  Handeln  als  Gemeinschaft:  in  der  Ver- 
kiindigung  durchPredigt  undSakramentsverwaltung,  in  der  Anbetung, 
im  Unterricht,  in  der  aufieren  und  inneren  Mission  mit  Einschlufi  der 
Liebestatigkeit  unter  den  Schwachen,  Kranken  und  Gefahrdeten«.  Sie 
bedarf  der  Lehre,  der  »Dogmatik«  als  »wissensdiaftlicher  Selbstprii- 
fung  . . .  hinsichtlich  des  Inhalts  der  ihr  eigentiimlichen  Rede  vonGott«. 
Solche  Theorie  wiederum  ist  auf  die  Praxis  der  Kirche  hin.  Unter  dem 
Signum  Theologie  ist  so  die  Korrelation  von  Theorie  und  Praxis  in  die 
Grundlegung  der  »Kirchlichen  Dogmatik«  eingegangen2.  Was  fiir  die 
Theologie  generell  gilt,  gilt  erst  redit  partiell  fiir  die  spezielle  Lehre 
von  der  Kirche.  Bis  in  ihre  Letztgestalt  begegnet  deshalb  die  volks- 


1  Aussdinitt  aus  der  Einleitung  einer  grofleren  Arbeit,  die  der  Vf.  in  absehbarer 
2eit  vorzulegen  hofft. 

2  KD  Vl9  194 7\  If,  10. 
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kirdiliche  Wirklichkeit.  Da  sieht  man  »Kirchenmitglieder  und  Kirchen- 
behorden,  Kirchenverf  assungen  und  Kirchenordnungen,  kirdiliche  Dog- 
matik  und  kirchlichen  Kultus,  kirdiliche  Vereine  und  Anstalten,  Kir- 
chenmanner  mit  ihrer  Kirdienpolitik  und  das  sogenannte  Kirchenvolk, 
kirdiliche  Kunst  und  kirdiliche  Presse  —  und  das  alles  im  Zusammen- 
hang  mit  viel  Kirdiengeschidite«3.  Sie  bedarf  der  nicht  mit  ihr  iden- 
tischen,  aber  sich  auf  sie  beziehenden  Lehre  von  der  Kirche.  Fiir  sie 
erstellt  die  Dialektik  von  »ecclesia  visibilis«  und  » in visibilis « ,  »wahrer 
und  falscher  Kirche«  und  —  zuletzt  —  »Sdieinkirdie«  und  »wirklicher« 
Kirche  den  Rahmen4.  Denn  die  durch  den  Heiligen  Geist  gewirkte 
»ecclesia  invisibilis«,  die  »wahre«,  »wirkliche«  Kirche  ist  nur  in  der 
»ecclesia  visibilis«,  der  »falschen«,  der  »Scheinkirche«.  Aus  dieser  Dia¬ 
lektik  resultiert  die  Praxis,  nadi  Mafigabe  der  »ecclesia  invisibilis«,  der 
»wahren«,  »wirklichen«  Kirche  in  der  »ecclesia  visibilis«,  der  »fal- 
schen«,  der  »Scheinkirche«  zu  wirken:  »Der  Mensch  betritt  im  Glauben 
an  die  ecclesia  invisibilis  das  Arbeits-  und  Kampffeld  der  ecclesia 
visibilis. «5  Dieser  Dialektik  und  der  aus  ihr  resultierenden  Praxis  kor- 
respondiert  die  Korrelation  zwischen  Lehre  von  der  Kirche  und  volks- 
kirdilicher  Wirklichkeit. 

Daft  Barth  in  der  Letztgestalt  seiner  Lehre  von  der  Kirche  diese 
Dialektik  zwar  nicht  aufhebt,  aber  relativiert,  entzieht  der  Korrelation 
den  Boden.  Hatte  er  eben  noch  ausdriicklidi  vermerkt,  es  sei  der  Kirche 
»wesentlich,  auch  aufierlich  zu  sein«,  und  sie  miisse  sich  zu  diesem  »Au- 
fienbild«  »bekennen«6,kurz  danach  zeigt  er  an  der  vorfindlichen  Kirche 
in  ihrer  »Zustandlichkeit«,  ihrem  »Erfolg«,  ihrem  »horizontale(n)« 
»Wachsen«,  an  ihr  als  »Verein«,»Apparat«,fiir  »dessen  richtigesFunk- 
tionieren«  ihre  »Amter«  zu  »sorgen«  haben,  an  ihren  »Vermittlungen«, 
»Briickenbauten  zwischen  draufien  und  drinnen«,  »0bersetzungen  des 
Christlichen  ins  Weltliche«,  an  ihr  als  »soziologische(m)  Gebilde«  und 
ausdriicklich  an  ihr  als  »Volkskirche«  kein  wirkliches  Interesse  mehr7. 
Sein  Blick  ruht  jetzt  ganz  auf  der  durch  den  Heiligen  Geist  gewirkten 
»wirklichen«  Kirche.  Das  Interesse  an  ihrem  Sichtbarwerden  uberlagert 
jetzt  so  sehr  die  sie  zwar  nicht  zureichend  definierende,  aber  ihre  Un- 
verfiigbarkeit  signalisierende,  in  diesem  Sinn  von  ihm  rezipierte  Un- 
sichtbarkeit,  dafi  es  die  Dialektik  von  »ecclesia  visibilis«  und 
»invisibilis«  in  Richtung  ihrer  Identification  verwischt.  Lafit  sich 
angesichts  der  vorfindlichen  Kirche  wirklich  generalisierend  sagen, 
die  Kirche  sei  »Gemeinschaft  der  sancti«,  »des  Gebets«,  »des  Dienstes« 

*  KD  IV/2,  1955,  700. 

4  KD  IV/1,  1953,  728ff,  791;  IV/2,  698ff. 

5  KD  IV/1,  730. 

0  AaO.  732. 

7  KD  IV/2,  709,  731,  740,  755,  777. 
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usw.?  Halt  Erik  Wolfs  kirdienrechtlidie  Definition  der  »Gemeinde«  (!) 
als  »bruderschaftlicher  Christokratie«  hier  stand,  wie  Barth  offen- 
sichtlidi  meint?  Er  schreibt  selber:  »Dogmatik  ist  nicht  Kirchen- 
recht.«  Aber  veil  die  »mafigebenden  Gesiditspunkte«  allein  dogmatisdi 
deduziert  und  nicht  mit  der  Volkskirche  vermittelt  werden,  geht  ihnen 
Wirklidikeit  und  Praktikabilitat  ab8.  Seine  Lehre  von  der  Kirche 
tendiert  in  ihrer  Letztgestalt  sowohl  dahin,  den  Charakter  der  Fiktion 
anzunehmen  —  als  auch  dahin,  der  vorfindlicfaen  Kirche,  die  in  unserem 
Raum  Volkskirche  ist,  abzusagen9. 

Nicht  darum  kann  es  gehen,  den  Ton,  den  Barth  auf  die  durch  den 
Heiligen  Geist  gewirkte  »wirklidie«  Kirche  gelegt  hat,  herunterzu- 
stimmen.  Da,  wo  das  »Reden«  vom  biblischen  Gott  in  der  vorfindlichen 
Volkskirche  ernst  genommen  wird,  stehen  die  Fragen  sowohl  nach  der 
Sachgemafiheit  dieses  Redens  als  auch  die  nach  dem  wirklichen  Horen 
und  der  bezeugenden  Entsprechung  in  der  Tat  des  Lebens  und  in  alle 
dem  die  nach  der  »wahren«,  »wirklichen«  Kirche  unabweisbar  auf  der 
Tagesordnung.  Jeder  theologischen  Beliebigkeit  gegeniiber  hat  Barth  in 
immer  nodi  unvergleichlicher  sachlicher  Vollmacht  darauf  hingewiesen. 
Dafi  er  dennoch  in  einem  Dilemma  im  Zentrum  seiner  eigenen  Inten¬ 
tion  endet,  hebt  dieses  alles  nicht  auf.  Wenn  ein  Programm  wegen 
bestimmter  wissenschaftstheoretischer  und  -methodischer  Klippen  nicht 
konsequent  durchgehalten  wird,  ruft  es  alleine  danach,  aufgenommen 
und  weitergefuhrt  zu  werden.  Barth  geht  von  der  vorfindlichen  Kirche 
als  dem  Gesamthorizont  der  Theologie,  darin  eingeschlossen  von  der 
Dialektik  von  ecclesia  invisibilis  und  visibilis  und  der  ihr  korrespon- 
dierenden  Korrelation  zwischen  Lehre  von  der  Kirche  und  volkskirdi- 
licher  Wirklichkeit  aus,  um  praxisfahige  theologisdie  Theorie  zu  eroff- 
nen.  In  der  Letztgestalt  seiner  Lehre  von  der  Kirche  tritt  aber  das 
Korrelat  volkskirchliche  Wirklidikeit  so  in  den  Hintergrund,  dafi  dem 
Kriterium  der  Sadie  keine  entsprediende  Einbringung  der  empirischen 
Vorfindlichkeit  korreliert.  Trotz  seines  Programms  und  vieler  Hinweise 
in  Leben  und  Werk  iibersdiritt  auch  Barth  die  wissensdiaftstheoretisdie 
und  -methodisdie  Grenze  seiner  Disziplin,  der  Systematischen  Theolo¬ 
gie,  nicht  so,  wie  es  seine  Verwirklidiung  offenbar  erfordert.  Die  dem 
Kriterium  der  Sadie  zugewandte  Aufmerksamkeit  iiberwiegt  selbst 
da,  wo  sie  alleine  keinesfalls  ausreicht:  bei  der  Kirche.  Deshalb  ten¬ 
diert  seine  Lehre  von  der  Kirche  —  der  theologisdie  Aspekt  —  dahin, 
die  volkskirchliche  Wirklichkeit  —  den  gesdiichtlich-soziokulturellen 

8  KD  IV/2,  698f,  727,  770,  767. 

9  H.  Gollwitzer,  Reich  Gottes  und  Sozialismus  bei  Karl  Barth,  ThEx  169,  1972, 
26  —  weist  darauf  hin,  dafi  diese  Absage  auch  hinter  Barths  Tauflehre  —  KD  IV/4, 
1967  —  steht. 
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Aspekt  —  in  sidi  aufzusaugen,  anstatt  ihre  Korrelation  so  zur  Geltung 
zu  bringen,  dafi  sie  praxisfahige  theologische  Theorie  eroffnet. 

Vor  Barth  ging  Ernst  Troeltsch  nicht  nur  von  der  vorfindlidien 
Kirche  aus,  sondern  kreiste  mit  seinen  Oberlegungen  gerade  um  sie10. 
Dabei  erschlofi  ihm  seine  Freundschaft  mit  Max  Weber  die  Bedeutung 
der  entstehenden  Sozialwissenschaft  fur  ihr  Verstandnis.  So  stiefi 
Troeltsch  zum  ersten  Mai  die  Tiir  zu  einer  Betrachtungsweise  auf, 
deren  mangelnde  oder,  besser,  fehlende  Beriicksichtigung  in  der  Theo- 
logie  eine  praxisunfahige  Spannung  zwischen  Lehre  von  der  Kirche 
und  volkskirdilicher  Wirklidikeit  geradezu  erzeugen  mufite.  Auf  dem 
deduktiven  Denkweg,  wie  er  audi  noch  bei  Barth  iiberwiegt,  wird  das 
Phanomen  Volkskirdie  in  seiner  inneren  Differenziertheit  und  Plura- 
litat,  den  versdiiedenen  in  ihm  wirksamen  Motivationen  und  Indivi- 
duationen  zu  wenig  wahrgenommen,  auf  dem  induktiven  Weg  dagegen 
ist  es  das,  was  zuerst  ins  Auge  fallt.  Wenn  Troeltsch  als  die  drei  Haupt- 
typen  »organisatorischer  Selbstgestaltung«  der  christlichen  »religiosen 
Idee«  »die  Kirche,  die  Sekte  und  die  Mystik«  nennt  und  die  Kirdie  als 
»gemeinsame  historische  Lebenssubstanz,  die  in  alien  individuellen  Ge- 
meindebildungen  und  Verkiindigungen  nur  gesondert  und  verfliissigt 
wird«,  ein  »Gehause  . . .,  in  dem  friedlich  die  versdiiedenen  Geister 
wohnen  und  wirken  konnen«,  beschreibt,  wird  ihm  ein  sdiarfer  Blick 
fiir  die  empirische  Wirklidikeit  sdiwerlich  bestritten  werden  konnen11. 
Aber  wahrend  bei  Barth  infolge  seiner  Aufmerksamkeit  auf  das  Krite- 
rium  der  Sadie  der  deduktive  iiber  den  induktiven  Denkweg  domi- 
niert,  gilt  von  Troeltsdi  nidit  nur  das  Umgekehrte,  ein  wirklidies 
Interesse  an  einem  an  die  vorfindliche  Kirdie  anzulegenden  theologi- 
sdien  Sadikriterium  sudien  wir  bei  ihm  vergeblich.  Fur  ihn  ist  das 
Christentum  als  Ausdruck  und  Vehikel  der  Kultur  und  Sittlichkeit 
eines  bestimmten  Raumes,  seine  gesdiiditlidie  Entwicklung  und  die 
soziologisdie  Gestalt,  die  es  als  deren  Ergebnis  gewonnen  hat,  als 
solches  die  Sadie,  um  die  es  ihm  geht.  Auf  dem  Hintergrund  einer 
Gesdiichtsphilosophie,  die  an  Hegel  anschliefit,  den  in  ihr  enthaltenen 
Entwicklungsgedanken  jedoch  auf  einen  bestimmten,  den  europaisdien 
Raum  als  pars  pro  toto  einsdirankt;  einer  Geistesmetaphysik,  auf  der 
sie  aufruht,  in  der  gut  idealistisdi-hegelianisch  dem  mensdilichen  Geist 
die  Teilhabe  am  »unendlichen,  gottlidien«  Geist  unterstellt  wird,  sodafi 
er  die  Geschichte  deuten  und  die  in  ihrer  Entwicklung  sich  ausbildenden 
Werte  als  Handlungsanweisungen  fur  die  Zukunft  erheben  kann  — , 


10  Diese  Seite  Troeltschs  erneut  in  das  BewuStsein  geruckt  zu  haben,  ist  besonders 
das  Verdienst  von  W.-D.  Marsch,  Institution  im  Obergang.  Evangelisdie  Kirche 
zwischen  Tradition  und  Reform,  1970. 

11  Zitate  nadi  Marsch,  54f. 
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ist  es  die  in  sidh  schwingende  Korrelation  von  menschlichem  Geist  und 
Geschichte,  ist  es  letztlich  der  durcfa  seine  metaphysisdie  Qualifizierung 
als  autonom  legitimierte  menschliche  Geist,  der  ohne  Rechenschafts- 
ablage  einem  Sadikriterium  gegeniiber  iiber  Wert  oder  Unwert  der  in 
der  Kirche  erzeugten  Ideen  entsdieidet12.  Die  vorfindliche  Kirche  als 
differenzierte  und  plurale,  versdiiedene  Motivationen  und  Individua- 
tionen  einschliefiende,  die  europaische  Kultur  und  Sittlichkeit  aus- 
driickende  und  als  ihr  Vehikel  durch  die  Geschichte  tradierende  Orga¬ 
nisation  ist  in  einem  das  die  Materialien  aufbewahrende  und  sie  ihm 
darbietende  Arsenal  fur  diese  seine  Funktion.  Deshalb  steht  Troeltsch 
einer  »Reform«  der  Kirchen  gleichgiiltig  gegeniiber.  Gerade  so,  wie  sie 
geworden  sind,  erflillen  sie  schlecht  und  recht  ihren  Sinn  und  Zweck. 
Auf  »eine  wirklich  durchgreifende  Reform  der  Kirchen«  ist  zu  verzich- 
ten;  »sie  sind  so  durch  und  durch  historisdi-konservative  Organisatio- 
nen,  dafi  eine  solche  Revolution  undenkbar  ist«13.  Deshalb  interessiert 
ihn  wohl  die  in  der  Kirche  erzeugte  und  tradierte  »christliche  Idee«, 
nicht  aber  Jesus  Christus  als  Sadikriterium  der  Kirche.  Allein  aus  dem 
Grande  ist  er  zu  einer  »Verbindung  der  christlichen  Idee  mit  der  Zen- 
tralstellung  Jesu  Christi«  bereit,  weil  sie  »sozialpsychologisch  fiir  Kult, 
Wirkungskraft  und  Fortpflanzung  unentbehrlich«  ist14.  Dh.  er,  der 
weifi,  dafi  es  um  eine  »Zentralstellung  Jesu  Christi«  eigentlich  nicht 
mehr  gehen  kann,  madit  um  der  Erhaltung  und  Stabilisierung  der  vor- 
findlichen  Kirche  willen  aus  sozialpsychologischen  Griinden  ein  Zuge- 
standnis  an  die  Masse  ihrer  Mitglieder,  die  sein  Wissen  nicht  besitzen. 
Es  entspringt  der  gleichen  Betrachtungsweise,  wenn  er  fiir  Praxis  und 
Ausbildung  von  »Theologen,  die  unter  bestimmten  historischen  Auto- 
ritaten  stehenden  Kirchen  dienen  wollen«,  »eine  vorsichtig  schonende 
und  leise  umbildende  Accomodation«  an  diese  empfiehlt15.  Auf  diese 
Weise  verlagert  er  aber  nur  die  Spannung  zwischen  Lehre  von  der 
Kirche  und  volkskirchlicher  Wirklichkeit.  Audi  wenn  es  eine  Lehre  von 
der  Kirche  als  Sadikriterium  bei  ihm  nicht  gibt,  die  zum  Mittel  fiir 
innerweltliche  Zwecke  mediatisierte,  theologisch  entleerte  volkskirch¬ 
liche  Wirklichkeit16  auf  dem  Hintergrund  einer  bestimmten  Geistes- 
und  Geschichtsmetaphysik  schliefit  in  sich  dennoch  sachliche  Konkur- 
renz  ein  zu  dem  fiir  ihren  »Kult«  zugestandenen  »Heil«  in  Jesus 

12  Zu  Troeltsch  vgl.  F.  Mildenberger,  Theologie  fiir  die  Zeit.  Wider  die  religiose 
Interpretation  der  Wirklichkeit  in  der  modernen  Theologie,  1969,  54ff;  E.  Hiibner, 
Evangelische  Theologie  in  unserer  Zeit,  1969®,  38ff. 

13  Zitate  nadi  Marsch,  56. 

14  Zitat  nadi  R.  Bultmann,  Glauben  und  Verstehen  I,  19583,  5. 

15  E.  Troeltsch,  Die  Absolutheit  des  Christentums  und  die  Religionsgeschichte, 
1902,  IX. 

18  Vgl.  Bultmanns  Kritik. 
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Christus.  Sie  iibertragt  sidi  als  neue,  geradezu  unertraglidie,  damit 
zutiefst  praxisunfahige  Spannung  auf  die  in  ihr  Tatigen.  Zu  ihnen 
taugen  nur  nodi  naive  Kultdiener  oder  solche,  die  zu  standiger  intel- 
lektueller  Unredlidikeit  bereit  und  in  der  Lage  sind  (»Accomoda- 
tion«!).  Dafi  Troeltsdi  induktiv  bei  der  volkskirdilichen  Wirklidikeit 
mit  Hilfe  soziologisdier  Kategorien  einsetzt,  erganzt  eine  einseitig 
deduktive  Lehre  von  der  Kircbe  in  irreversibler  Weise17.  Da  er  seine 
Kirdientheorie  aber  ohne  Lehre  von  der  Kirdie,  ohne  aus  der  »kirchen- 
griindenden  Predigt«  (M.  Kahler)  deduziertes  Sachkriterium  entwirft, 
verfladit  die  volkskirdiliche  Wirklidikeit  zum  Arsenal  theologischer 
Beliebigkeit.  Umgekehrt  wie  bei  Barth  saugt  bei  Troeltsdi  die  volks- 
kirdilidie  Wirklidikeit  —  der  gesdiiditlich-soziokulturelle  Aspekt  —  die 
Lehre  von  der  Kirdie  —  den  theologischen  Aspekt  —  in  sidi  auf.  Audi 
er  bringt  die  Korrelation  zwischen  beiden  Aspekten  nicht  zur  Geltung, 
die  alleine  praxisfahige  theologische  Theorie  eroffnet. 

Wie  sehr  die  beiden  angezeigten  Tendenzen  die  gegenwartige  kirdi- 
lidie  und  theologisdie  Lage  bestimmen,  zeigt  sidi  bei  naherem  Zusehen 
auf  Schritt  und  Tritt.  Barths  Lehre  von  der  Kirdie  hat  auf  das  Selbst- 
verstandnis  der  »Evangelischen  Kirdie  in  Deutsdiland«  und  vieler 
Landeskirdien  nadi  1945  direkt  und  indirekt  eingewirkt.  In  der  Regel 
schliefit  es  an  die  Thesen  3  und  4  der  »Theologischen  Erklarung  zur 
gegenwartigen  Lage  der  DEK  1934«  an,  deren  Hauptverfasser  Barth 
war.  Sowohl  die  »Grundordnung  der  Evangelisdien  Kirdie  in  Deutsch¬ 
land  vom  13.  Juli  1948«  weifi  sich  »verpfliditet,  als  bekennende  Kirdie 
die  Erkenntnisse  des  Kirchenkampfs  iiber  Wesen,  Auftrag  und  Ord- 
nung  der  Kirdie  zur  Auswirkung  zu  bringen«18,  als  auch  etwa  die 
»Evangelisdie  Kirdie  von  Westfalen«  stellt  in  den  »Grundartikeln« 
»die  Tlieologische  Erklarung  der  Bekenntnissynode  der  Deutschen 
Evangelisdien  Kirche  von  Barmen  als  . . .  fur  den  Dienst  der  Kirdie 
verbindlidie  Bezeugung  des  Evangeliums«  heraus19.  Man  muB  sdion 
sehr  bewufit  Distanz  nehmen,  um  solche  Satze  und  die  aus  ihnen  fol- 
genden  Kirdienverfassungen  und  -ordnungen  samt  ihrer  Praxis  nicht 
mehr  einfach  hinzunehmen,  sondern  kritisdi  zu  reflektieren.  Was  1934, 
angesidits  markanter  Aufspaltungen  und  freikirchlidier  Tendenzen 
innerhalb  der  Volkskirche,  Klang  und  Farbe  gewinnen  konnte,  mufite 
sidi  nach  1945,  angesidits  ihrer  Restauration,  zum  inneren  Widersprudi 

17  Zu  beaditen  ist  aber  die  Kritik  von  A.  Hollweg  —  Theologie  und  Empirie.  Ein 
Beitrag  zum  Gespradi  zwisdien  Theologie  und  Sozialwissenschaften  in  den  USA  und 
Deutsdiland,  1971®,  305f  — ,  bei  Troeltsdi  sei  der  empirisch-soziologische  Blidt  auf  die 
vorfindliche  Kirdie  durdi  »Gesdiichts-  und  Sozialmetaphysik«  verstellt. 

18  EKD  Struktur  und  Verfassungsreform.  Dokumente  und  Materialien  zur  Re¬ 
form  der  Evangelisdien  Kirdie  in  Deutsdiland,  epd-Dokumentation  6,  1972,  199. 

18  Kirdienordnung  der  Ev.  Kirdie  von  Westfalen.  Vom  l.Dezember  1953, 1963®,  6. 
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auswachsen.  Die  EKD  definiert  sich  als  »bekennende  Kirche«,  dh.  sie 
identifiziert  sich  mit  der  »Bekennenden  Kirche«  des  Kirchenkampfs. 
Damit  identifiziert  sich  eine  Kirche,  deren  Mitgliedschaft  durch  die 
Kindertaufe  »und  durch  Wohnsitz  in  einer  Gliedkirdhie  der  Evange- 
lischen  Kirche  in  Deutschland  begrfindet«  wird20,  die  sich  damit  wieder 
als  Volkskirche  etablierte,  mit  einer  Kirche,  die  zwar  bis  1945  ihr  Ver- 
haltnis  zur  volkskirchlichen  »Deutschen  Evangelischen  Kirche«  nie 
wirklich  geklart  hat,  aber  infolge  der  Lage,  in  der  sie  sich  vorfand, 
tendenziell  auf  den  Weg  zur  Freikirche  gedrangt  wurde.  Es  verscharft 
diesen  inneren  Widerspruch,  dafi  die  EKD  sich  1948  als  »Bund  luthe- 
rischer,  reformierter  und  unierter  Kirchen«  definiert21,  die  »Beken- 
nende  Kirche«  aber  im  Wesentlichen  auf  das  Gebiet  der  unierten  Kir- 
<hen  zurfickgedrangt  wurde,  weil  vor  allem  die  lutherischen  Kirchen, 
u.  a.  um  der  Erhaltung  der  Volkskirche  willen,  ihren  Weg  nicht  mit- 
gehen  wollten.  Unter  soldien  Voraussetzungen  sich  programmatisch 
»als  bekennende  Kirche«  zu  definieren,  zeugt  zumindest  von  unpra- 
zisem  Denken.  Es  erzeugte  eine  ebenso  grandiose  wie  folgenschwere 
Fiktion.  Hatte  die  These  3  der  sog.  Barmer  Erklarung:  »Die  christliche 
Kirche  ist  die  Gemeinde  von  Briidern  . . .«  im  Leben  der  »Bekennenden 
Kirche«  Anhalt,  in  der  EKD  nach  1945  wird  sie  zur  im  Grunde  kir- 
chenpolitischenKopula  zwischen  den  konfessionell  auseinanderstreben- 
den  »Gliedkirchen  zum  Horen  auf  das  Zeugnis  der  Briider«,  zu  einer 
»Ordnung  der  Bruderlichkeit«22.  Auf  diese  Weise  wurde  sie  Jahrzehnte 
hindurch  zu  einer  Formel  von  kaum  realem  Gehalt  entleert.  Gewann 
der  Satz  aus  These  4  von  Barmen:  »Die  verschiedenen  Amter  in  der 
Kirche  begriinden  keine  Herrschaft  der  einen  fiber  die  anderen«  in  den 
»Bruderraten«  der  »Bekennenden  Kirche«  ansatzweise  Gestalt,  in  den 
Landeskirchen  der  EKD  nach  1945  vernebelte  er  eine  restaurierte  Hier¬ 
archy  mit  teilweise  unkontrollierter  Machtffille.  War  der  Auftrag  in 
der  These  3  von  Barmen,  die  Kirche  habe  »mit  ihrem  Glauben  und  mit 
ihrem  Gehorsam  . . .  mitten  in  der  Welt  der  Sfinde  . . .  zu  bezeugen, 
dafi  sie  allein  sein  (erg.  Jesu  Christi)  Eigentum  sei«,  ffir  die  »Beken- 
nende  Kirche«  trotz  viel  Versagens  eine  Orientierung,  deren  Befolgung 
etwas  kostete  und  Signale  setzte,  der  sog.  Offentlichkeitsauftrag  der 
Kirche  nach  1945  geriet  nur  zu  bald  und  nicht  ohne  Grund  in  den 
Verdacht,  gruppenegoistisch  motiviert  zu  sein.  Ausnahmen  —  etwa  die 
Ostdenkschrift  von  1965  —  bestatigen  nur  die  Regel.  Der  innere  Wider¬ 
spruch  als  Folge  der  Identifizierung  der  volkskirchlichen  Wirklichkeit 
mit  der  »Bekennenden  Kirche«  trat  immer  deutlicher  zutage,  wurde 

20  EKD  Struktur,  210. 

21  AaO.  199. 

22  AaO.  200  —  Bekenntnisschriften  und  Kirdienordnungen  der  nach  Gottes  Wort 
reformierten  Kirche,  Hg.  W.  Niesel,  2.  Aufl.  o.  J.,  333ff. 
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aber  nicht  anerkannt.  Er  manifestiert  sich  heute  in  einer  praxisunfahi- 
gen  Spannung,  die  alle  Dimensionen  des  Redens  und  Handelns  der 
Kirdie  kennzeichnet  und  die  in  ihr  Tatigen  lahmt.  Das  sidi  in  ihm 
aufiernde  kirchliche  Selbstverstandnis  blockiert  die  EKD  und  ihre  Lan- 
deskirchen  permanent,  der  soziologischen  und  kirchenpolitisdien  Wirk- 
lichkeit  nach  innen  und  aufien  Rechnung  zu  tragen.  Die  gegenwartige 
Debatte  um  Reform  und  Demokratisierung  der  Kirche  ist  hierffir  auf- 
schlufireidi.  Das  alles  ist  aber  eine  Folge  mangelnder  theologischer 
Theorie.  Sie  lafit  die  Volkskirche  EKD  unberaten,  sodafi  sie  nicht  in 
Stand  gesetzt  wird,  die  praxisunfahige  Spannung  ihres  inneren  Wider- 
sprudis  in  Richtung  einer  praxisfahigen  Spannung,  die  die  Korrelation 
zwischen  Lehre  von  der  Kirdie  und  volkskirchlicher  Wirklichkeit  zur 
Geltung  bringt,  zu  Uberwinden. 

Es  ist  nur  eine  Bestatigung  von  einer  anderen  moglichen  Konsequenz 
her,  wenn  neuerdings  Helmut  Gollwitzer  unter  ausdriicklichem  Bezug 
auf  Barths  Lehre  von  der  Kirche  in  ihrer  Letztgestalt  diese  in  bestimm- 
ter  Weise  radikalisiert.  Hellsiditig  erkennt  er  zunachst  ihre  Schwache. 
Die  »institutionellen  Kirchenkorper«,  »ihre  Verfafitheit  und  ihr  Be- 
wufltsein«,  die  relativ  zu  ihrem  »gesellschaftliche(n)  Sein«  sind23,  fin- 
den  in  Barths  Lehre  von  der  Kirche  keine  entsprechende  Berficksich- 
tigung.  Wir  »suchen«  »vergeblidi  eine  eingehende  Reflexion  fiber  diese 
Tatbestande«,  Er  stimmt  mit  dem  hier  gefallten  Urteil  fiberein,  wenn 
er  deshalb  fragt:  »Wird  hier  ein  Ideal  hoch  fiber  der  Wirklichkeit  be- 
schrieben?  Sind  das  Postulate  oder  Appelle?«  Es  konvergiert  ebenfalls 
mit  der  hier  kritisierten,  der  erforderlidien  Einbringung  der  vorfind- 
lichen  Kirdie  nicht  genfigenden  Methode,  mit  Barths  Verhaftung  an  die 
Grenze  der  herkommlidien  Systematischen  Theologie,  wenn  er,  wis- 
senssoziologisdi,  darauf  hinweist,  dafi  »das  akademisdi-bfirgerliche 
Milieu  . . .  einen  Sog«  hat,  der  der  Praxis  entfremdet  mit  alien  Konse- 
quenzen  ffir  eine  intendierte  praxisfahige  Theorie:  »was  nicht  mit 
eigenem  Tun  verbunden  ist,  wird  zum  Gegenstand  asthetisdier  statt 
praktischer  Urteile«24.  Aber  Gollwitzers  interessegeleitetes  »sozialisti- 
sdies«  Vorverstandnis  laflt  nidit  den  Schlufi  zu,  der  in  der  Richtung  des 
Ansatzes  der  »Kirchlidien  Dogmatik«  lage,  das,  was  auch  nach  ihm  bei 
Barth  zu  kurz  kommt,  zu  erganzen:  DasZur-Geltung-Bringen  derKor- 

28  H.  Gollwitzer,  Reich  Gottes  und  Sozialismus  bei  Karl  Barth,  52  —  Gollwitzer 
meint  infoige  ideologisdi  eingefarbter  soziologischer  Betrachtungsweise  allerdings  ohne 
jede  Einschrankung,  sie  »driicken  ihr  faktisches  gesellschaftliches  Sein  aus«  und  be- 
hauptet  pausdial:  »Im  Mittelalter  war  die  institutionelle  Kirche  Agentur  der  feudalen 
Oberschicht«  und  »die  aus  der  Reformation  hervorgegangenen  Kirchen,  Freikirchen 
und  frommen  Gruppen  sind  Agenturen  der  burgerlichen  Schichten«. 

24  AaO.  53f*  —  Wiederum  steht  auf  einem  anderen  Blatt,  dafi  Gollwitzer  auch 
die  Wissenssoziologie  vereinseitigt  und  verengt. 
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relation  zwischen  Lehre  von  der  Kirche  und  volkskirchlidier  Wirklich¬ 
keit.  Weil  sie  seinem  Interesse  im  Wege  stehen,  verwirft  er  im  Gegen- 
teil  alle  Hinweise  darauf,  dafi  Barth  die  vorfindlidie  Kirche  nie  vollig 
aus  dem  Auge  verlor25.  So  tut  er  Barths  Anweisung,  »KapitaIisten  und 
Proletarier  unterschiedslos  >energisch  darauf  anzureden,  dafi  sie  alsMen- 
schen  Kinder  Gottes  heifien<  und  darum  zusammengehoren«,  die  einer 
Umfunktionierung  der  Kirche  zur  Partei  im  Klassenkampf  mit  Nach- 
druck  widersteht,  als  »ziemlich  idealistische  Anrede«  ab.  Mit  »jungen 
Christen«  »an  der  verburgerlicht-kleinburgerlichen  Kirche  verzwei- 
felnd«  bringt  er  auch  nur  noch  wenig  Verstandnis  dafiir  auf,  dafi  seine 
»Kirchen-  und  Milieukritik«  Barth  »ofFenbar  nie  in  Versuchung  ge- 
bracht  (hat),  aus  der  empirischen  Kirche  auszuwandern«.  Statt  an  Barth, 
halt  er  sich  jetzt  an  »des  friihen  Tillichs  Behauptung,  der  Kairos  sei  aus 
der  Kirche  ausgewandert  zum  Proletariat  hin«,  und  wartet  ab,  ob  die 
Kirche  ihn  dieser  Oberzeugung  wegen  »ausstofit«.  Nur  weil  Goll- 
witzers  soziologischer  Blick  auf  die  Kirche,  der  auch  ihn  zur  Kritik  an 
Barths  mit  der  volkskirchlichen  Wirklichkeit  nicht  vermittelter  und 
sich  deshalb  zum  » Ideal  hoch  liber  der  Wirklichkeit«  verfliichtigender 
Lehre  von  der  Kirche  in  ihrer  Letztgestalt  veranlafit,  von  vorneherein 
final  iiberformt  ist,  kann  er  dennoch  direkt  an  sie  ankniipfen.  Denn 
sie  bietet  ihm  die  Moglidikeit,  sein  sozialistisches  Interesse  scheinbar 
durch  Barth  legitimieren  zu  lassen.  Es  haucht  Barths  von  ihrer  Dialek- 
tik  zur  volkskirchlichen  Wirklichkeit  separierter,  deshalb  idealer  »wirk- 
lichen  Kirche«  ein  Sdieinleben  ein.  Sie  wird  nunmehr  zum  »Subjekt  der 
notigen  Revolution«,  zur  »anarcho-sozialistischen,  ratedemokratischen 
Gruppe«,  zum  »Organisationsmodell  von  avantgardistischen  Kader- 
gruppen«.  Aufier  eindeutigen  Aufierungen  widerspricht  Barths  Grund- 
einstellung  zur  Kirche,  die  sein  Theologieverstandnis  tragt,  einer  sol- 
chen  Konsequenz.  Gollwitzer  weist  selber  darauf  hin,  dafi  Barth  die 
Kirche  nicht  als  »Sekte  und  Insel«  gemeint  habe,  denn  »die  empirische 
Kirche,  dieKirchengemeinde,  ist  diejenige  Institution,  dieEvangeliums- 
verkiindigung  zum  Zweck  hat«26.  Wenn  sich  die  Kirche  bei  Gollwitzer 

25  Dafi  Barth  auch  in  der  Letztgestalt  seiner  Lehre  von  der  Kirche  die  vorfindlidie 
Kirche  nie  vollig  aus  dem  Auge  verlor,  belegen  seine  erneute  Erinnerung  an  die 
Dialektik  von  ecclesia  lnvisibilis  und  visibilis,  seine  ausdruddidie  Wendung  gegen  die 
Kirche  als  »civitas  platonica«,  sein  Hinweis  darauf,  dafi  sie  eine  bestimmte  »soziolo- 
gische  Struktur«  hat,  und  auf  versdiiedenes  Engagement  in  der  Kirche  in  KD  IV/3, 
1959,  827f,  845ff,  894£F.  —  Solche  im  Gesamtzusammenhang  der  Lehre  von  der  Kirche 
in  KD  IV  aber  nicht  ausgeglichenen  Ausblidke  sind  latente  Riickfragen  an  die  domi- 
nierende  deduktive  Tendenz. 

26  Gollwitzer  aaO.  47,  49fL  —  Gollwitzer  stimmt  hier  in  der  Tendenz  mit  F.  "W. 
Marquardt  —  Theologie  und  Sozialismus.  Das  Beispiel  Karl  Barths,  1972  —  uberein. 
Er  lafit  aber  viel  deutlicher  als  dieser  den  tatsachlichen  Widersprudi  zu  Barth  durch- 
scheinen.  So  stellt  er,  ungewollt,  die  Einheit  der  Theologie  Barths  im  Sinne  von 
Marquardts  Interpretation  in  Frage.  —  AaO.  24,  26f,  51. 
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aber  heute  gegen  solche  »Evangeliumsverkiindigung«  an  alle  Menschen 
ohne  Untersdiied  abschliefit,  nimmt  sie  Ziige  der  Sekte  an,  Dadurdi 
bringt  er  sich  audi  um  eine  praxisfahige  Theorie,  die  Berechtigtes  in 
seinem  Interesse  im  Horizont  der  Kirdie  aufnimmt.  So  unterstreicht  er 
nur  yon  einer  anderen  Seite  her  die  Erganzungsbediirftigkeit  der  Lehre 
von  der  Kirdie  bei  Barth,  Sie  bietet  auch  in  ihrer  Letztgestalt  seiner 
Konsequenz  nur  scheinbar  eine  Handhabe,  in  Wahrheit  unterstreicht 
sie  wiederum  nur,  dafi  die  Korrelation  zwischen  Lehre  von  der  Kirche 
und  volkskirchlidier  Wirklichkeit  endlidi  zur  Geltung  zu  bringen  ist. 

Weil  dieser  Mangel  bei  Barth  in  jenem  inneren  Widerspruch  der 
EKD  und  in  Tendenzen,  die  heute  bei  Gollwitzer  am  ausgeprag- 
testen  begegnen,  unmittelbar  in  die  Gegenwart  hineinwirkt,  ver- 
dienen  jene  Stimmen  Beaditung,  die,  teilweise  in  bewufiter  Auf- 
nahme  der  Intention  von  Troeltsch  und  durchweg  im  Gegenschlag 
gegen  Barth,  die  Volkskirdie  wieder  in  das  Bewufitsein  der  theologi- 
schen  Diskussion  riicken.  Heute  stellt  sich  heraus,  dafi  die  theologische 
Antithese  der  »dialektisdien«  zur  »liberalen«  Theologie,  zu  deren 
Reprasentanten  Troeltsch  zahlt,  auch  eine  mogliche  partielleBegegnung 
blockiert  und  der  Losung  dringend  bediirftige  Problemstellungen  nur 
vor  sich  hergeschoben  hat.  So  gewinnt  die  Feststellung  vonTrutzRend- 
torfF  Gewidht,  es  sei  »in  erschreckendem  Umfang  deutlich«  geworden, 
»wie  wenig  die  Kirche  sich  dessen  noch  bewufit  ist,  was  im  protestan- 
tischen  Sinne  eine  Volkskirche  ist,  in  der  man  nicht  zwischen  Christen 
und  Nichtchristen,  sondern  nur  zwischen  sehr  verschiedenen  Graden 
der  Kirchlichkeit  unterscheiden  kann«27.  Die  Tatsache,  dafi  in  unserem 
Raum  »bis  auf  einen  kleinen  Prozentsatz«  »nahezu  alle  Menschen  ge- 
taufte  Glieder  einer  christlichen  Kirche«  sind,  dafi  »mit  geringfugigen 
Schwankungen  , . .  die  Kinder  getauft,  konfirmiert,  die  Ehen  kirdilich 
getraut  und  die  Toten  christlich  beerdigt«  werden,  lafit  sich  nur  um 
den  Preis  einer  wirklichkeitsblinden  Lehre  von  der  Kirche  wegretu- 
schieren.  Diese  empirische  Volkskirche  differenziert  sich  soziologisch  in 
konzentrisdien  Kreisen  von  einem  ihr  Verstandnis  bestimmenden  Kern 
»kirdilicher  Kreise«,  die  »heute  mit  dem  Bewufitsein  einer  Sekte«  auf- 
treten  und  ihre  »Wurzel«  in  den  u.  a.  sich  gegen  die  Aufklarung  ab- 
schirmenden  »Erweckungsbewegungen«  des  19.  Jahrhunderts  haben, 
bis  hin  zur  »distanzierten  Kirchlidikeit«  eines  durch  die  Aufklarung 
hindurchgegangenen  »neuzeitlidien  Christentums«,  das  an  den  Ran- 
dem  Grenzziehungen  zu  »einer  Gesellschaft,  deren  tragende  Gemein- 
samkeiten  gerade  durch  die  Geschichte  des  Christentums  gepragt  sind«, 
fast  unmoglich  macht.  Sie,  die  »verschiedene  Arten  von  Christen«  und 

87  T.  RendtorfF,  Christentum  aufierhalb  der  Kirdie.  Konkretionen  der  Aufklarung, 
Furdie-Stundenbuch  89,  1969,  26f. 
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mit  ihnen  eine  »Mehrdeutigkeit  der  christlidien  Situation  in  sich  um- 
Fafit,  gilt  es  theologisdi  zu  reflektieren28. 

Dann  erweitert  und  vertieft  sidi  die  Aufgabe  ihrer  Einbringung  aber 
nodi  einmal.  Denn  der  »Mehrdeutigkeit  der  christlidien  Situation«  ent- 
spricht  eine  plurale  Theologie.  Nidit  eine  in  sich  »eindeutige«  Theo- 
logie  und  in  sie  eingesdilossene  Lehre  von  der  Kirche  und  eine  plurale 
volkskirchliche  Wirklichkeit  stehen  sich  gegeniiber,  sondern  eine  plurale 
Theologie  und  in  sie  eingesdilossene  Lehren  von  der  Kirche  korrespon- 
dieren  einer  pluralen  volkskirchlichen  Wirklichkeit.  Es  dient  der  Kla- 
rung  der  Situation,  sich  diesen  wissenssoziologischen  Zusammenhang 
bewufit  zu  machen,  verscharft  aber  gleidizeitig  das  Problem.  T.  Rend¬ 
torfF  beschreibt  ja  nur  einen  unwiderlegbaren  Sachverhalt,  wenn  er 
urteilt:  »Die  Erkenntnis  der  OfFenbarung  Gottes  kann  nicht  eindeutig, 
dutch  eine  Instanz  Festgelegt  werden,  audi  nidit  durdi  eine  bestimmte 
Theologie.«  Einer  »imperFekten  Institution«  Kirche29  entspridit  eine 
nidit  »eindeutige«  Theologie.  Denn  Kirche  wie  Theologie  stehen  unter 
esdiatologisdiem  Vorbehalt.  Diese  Lage  soil  aber  nidit  theologischer 
Beliebigkeit  das  Wort  reden.  Audi  wenn  das  von  T.  RendtorfF  gefor- 
derte  »Recht«  zur  »Freiheit  der  Auswahl«  Fragen  auFwirft  (s.  u.),  ist 
der  Kontext  mitzuhoren:  »Dieses  Redit  ist  im  Grunde  verkannt,  wo 
die  Freiheit  zur  Auswahl  so  ergrifFen  wird,  dafi  sie  sich  in  einen  un- 
widerruflichen  Gegensatz  zur  christlidien  OberlieFerung  setzt.«  Daraus 
resultiert  die  Notwendigkeit  »einer  Klarung  der  Kriterien«,  an  die  die 
»Auswahl«  »gebunden  ist«.  Ist  der  Schlufi  erlaubt,  dafi  sie,  die  wieder- 
um  mit  der  »christlichen  UberlieFerung«  zusammenhangen,  fiir  ihn  die 
Voraussetzung  einer  Reflexion  der  pluralen  Theologie  sind,  die  theo¬ 
logischer  Beliebigkeit  wehrt?  Dafi  er  m.  a.  W.  eine  gemeinsame  Sadie 
voraussetzt,  die  als  Kriterium  wie  iiber  der  Kirche  so  iiber  der  Theolo¬ 
gie  steht?  Dafi  die  plurale  Theologie  sich  diesem  Sadikriterium  im 
»Prozefi«  annahem  und  im  Dialog  sich  gegenseitig  daraufhin  befragen 
mufi  und  kann?  Dann  ware  dieser  »Prozefi«  »als  standiger  Prozefi 
verstanden  und  die  Oberholbarkeit  der  einzelnen  Positionen  als  deren 
eigene  Struktur«3#.  Das  wvirde  dann  aber  bedeuten,  dafi  auch  unter 
dem  unaufhebbaren  Vorzeidien  pluraler  Theologie  die  durdi  die 
Korrelation  von  Lehre  von  der  Kirche  und  volkskirdilicher  Wirklich¬ 
keit  erofFnete  praxisfahige  Theorie  nidit  angepafite  Beliebigkeit,  son¬ 
dern  wirklidikeitsofFene  Identifizierung  und  Orientierung  intendiert31. 

23  AaO.  7, 10f.,  14,  16f,  25. 

29  Marsdi,  254. 

30  D.  Rossler,  Positionelle  und  kritische  Theologie,  in:  ZThK  67  (1970),  220 
—  Rossler  bezieht  sich  hier  auf  Schleiermacher,  verweist  aber  auch  auf  Barth  als 
Zeugen  einer  so  verstandenen  »Dogmatik«. 

31  T.  RendtorfF,  30,  71ff. 
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Daft  T.  Rendtorff  diesen  Schluft  zwar  nahelegt,  aber  sofort  wieder 
aufhebt,  zeigt  an,  daft  seine  eigene  Position  ihn  nicht  tragt.  Denn  sie 
erkennt  ein  vorausgesetztes,  gemeinsames  Sachkriterium  wie  der  Kirdie 
so  der  Theologie  im  Grunde  nicht  an.  Weder  eine  in  der  »diristlichen 
t)berlieferung«  intendierte  und  aus  ihr  zu  erhebende  Sadie  nodi  die 
biblisdie  als  qualifizierte  Oberlieferung,  sondern  die  »Individualitat« 
des  rezipierenden  subjektiven  Glaubens,  dem,  analog  zu  Troeltsdi,  die 
»Universalitat  der  diristlidient)berlieferung«  zur  »AuswahI«,  zur  Ver- 
fugung  steht,  setzt  hier  die  »Kriterien«.  T.  Rendtorff  entgeht  der  An- 
frage,  ob  er  auf  diese  Weise  die  »diristlidie  Oberlieferung«  nicht  doth 
theologisdier  Beliebigkeit  ausliefere,  nidit  dadurch,  daft  er  heutigen 
Glauben  als  gesdiichtlidien  epochal  durdi  die  Aufklarung  determiniert 
hervorhebt  und,  seinen  eigenen  mit  solchem  Glauben  identifizierend 
und  fiir  ihn  representative  Geltung  beansprudiend,  auf  anderen  Glau¬ 
ben  als  anachronistisdi  —  riidcstandig  —  beschrankt  zuriick-  und  her- 
unterblickt.  Daft  er  ihn  pauschal  der  Aufklarungs-  und  Vernunft- 
feindlichkeit  beziditigt  und  zB.  den  »zwanziger  Jahre(n)«  —  er  meint 
wohl  die  dialektische  Theologie  —  »gegenaufklarerische  Haltung« 
ohne  jegliche  Differenzierung  unterstellt,  ist  eine  aufschlufireiche  Meta¬ 
morphose  sadilicher  Argumentation  zur  Mittel-zum-Zweck-Legende. 

Wo  wie  hier  plurale  Theologie  infolge  ausfallenden  gemeinsamen 
Sachkriteriums  zur  theologisdien  Beliebigkeit  relativiert  wird,  da  mufi 
der  Grad  des  Selbstbewufttseins  der  einzelnen  Theologen  zum  aus- 
schlaggebenden  Faktor  werden.  Es  ist  mehr  als  historischer  Beridit, 
wenn  T.  Rendtorff  in  Aufnahme  bekannter  Muster  der  »Aufklarungs- 
theologie«  aufiert:  »Es  gibt  eben  Fahige,  die  durch  eigene  Oberlegung, 
Einsicht  fiir  sidi  selbst,  als  einzelne  das  leisten,  was  die  kirchliche  Lehre, 
Dogmen  und  Bekenntnisse  und  Predigt  fiir  die  anderen,  die  Unfahigen 
leisten. «  Auf  diese  Weise  wird  jeder  Dialog  unter  einem  gemeinsamen 
Sachkriterium  zwischen  der  der  volkskirchlichen  Wirklichkeit  korre- 
spondierenden  pluralen  Theologie  unmoglich  gemacht.  —  Wo  die  Kirdie 
im  »neuzeitlidien  Christentum«  der  Nachaufklarungszeit,  das  in  unse- 
rem  Raum  mit  der  Christlichkeit  der  Gesellsdiaft  zusammenfallt,  ihr 
Ziel  findet,  bedarf  sie  keiner  sie  identifizierenden  und  orientierenden 
Lehre  von  der  Kirdie  mehr.  T.  Rendtorff  zahlt  sidi  offensiditlidi  diesem 
»neuzeitlichen  Christentum«  mit  seiner  »distanzierten  Kirchlidikeit«, 
das  die  »Emanzipation  vom  dogmatisdien  Zeitalter  des  Christentums« 
vollzogen  hat,  als  den  »Fahigen«  zu,  fiir  die  »kirdilidie  Kreise«,  »kirch- 
lidie  Frommigkeit«  mitsamt  »kirchlicher  Haltung«  der  Theologie  der 
»letzten  Jahrzehnte«  und  ihrem  »autoritaren  Reden«  vom  »Wort 
Gottes«,  ihrer  »kirchlidien  Dogmatik«  lediglich  Zugestandnisse  an  die 
»Unfahigen«  sind  —  die  nod)  nicht  ohne  Kirdie  sein  konnen?  Tat- 
sachlich  ist  ein  »Fortsdiritt  in  Sachen  Religion«  uniiberhorbar  von  der 
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Kirche  hin  zu  einem  unkirchlichen,  aus  naturlicher  religioser  Anthro- 
pologie  lebenden,  »undogmatischen«,  ethisch-humanistisdien,  »neu- 
zeitlidien  Christentum«,  das  in  unserem  Raum  identisch  ist  mit  einer 
Gesellschaft,  von  der  gilt:  »Sie  sind  ja  schon  Christen.«  —  Wo  die 
empirische  Soziologie  der  Volkskirdie  iiberlagert  ist  von  einer  »Ge- 
schichts-  und  Sozialmetaphysik«32,  da  tragt  sie  fur  eine  praxisfahige 
theologische  Theorie  wenig  aus.  T.  Rendtorff  projiziert  auf  die  Volks- 
kirche  seine  im  »neuzeitlichen  Christentum«  ihr  Ziel  anzeigende  Ge- 
sdiichtsphilosophie  und  wertet  ihre  sozioIogischeStruktur  entsprechend. 
Damit  dient  sie  letztlich  aber  nur  der  Selbstbestatigung,  dafi  in  diesem 
»neuzeitlidien  Chris  ten  turn «  Kirche  und  Theologie  zum  Ziel  kommen. 
Eine  so  verstandene  Theologie  ist  an  kirdilicher  Praxis  letztlich  un- 
interessiert.  Wie  wenig  T.  Rendtorff  tatsachlich  an  sie  denkt,  zeigt 
auch,  dafi  er  fur  eine  »distanzierte  Kirchlichkeit«  junger  Theologen 
eintritt,  von  der  Kirche  als  ihrem  »Aufgabenfeld«  abrat  und  ihnen  statt 
dessen  »Sozialarbeit«,  »Akademien«  und  »neue  Wirkungsmoglich- 
keiten«  in  »Wis$enschaft  und  Lehre«  empfiehlt33.  Eine  solche  »Theorie 
des  neuzeitlichen  Christentums«34  lenkt  zwar  den  Blick  auf  das 
Problem  der  pluralen  Volkskirdie  und  der  ihr  korrespondierenden 
pluralen  Theologie  und  macht  die  Schwierigkeiten  ihrer  Einbringung 
bewufit,  sie  eroffnet  aber  keine  praxisfahige  Theorie,  die  der  theorie- 
bediirftigen  Praxis  in  dieser  Kirche  antwortet. 

Die  praxisunfahige  Spannung  zwisdien  Lehre  von  der  Kirche  und 
volkskirchlicher  Wirklichkeit,  die  die  Pfarrer,  kirchlichen  Mitarbeiter, 
Religionslehrer  zunehmend  in  die  Resignation  treibt  und  Kirchen- 
institution  und  -administration  in  reformverhinderndem  Selbstbetrug 
festhalt,  hat  erkennbare  Ursachen.  Sie  ist  kein  unvermeidbares  Fatum, 
sondern  —  in  den  Grenzen,  die  menschlichem  Denken  und  Tun  gesetzt 
sind  —  vermeidbare  Fehlentwicklung.  Sie  weist  auf  eine  praxisunfahige 
theologische  Theorie  zuriick,  die  wiederum  ihre  Ursache  im  mangel- 
haften  Zur-Geltung-Bringen  der  Korrelation  zwischen  Lehre  von  der 
Kirche  und  volkskirchlicher  Wirklichkeit  hat.  Zwar  ist  sie  seit  den 
zwanziger  Jahren  wieder  in  den  Blick  gekommen,  aber  die  herkomm- 
liche  Wissenschaftstheorie  und  -methode  verhinderte  eine  ausreichende 
Einbringung  der  vorfindlichen  Volkskirdie,  die  sie  iiberhaupt  erst 
ermoglicht.  Statt  dessen  wurde  die  Lehre  von  der  Kirche  unvermittelt 
auf  diese  Volkskirdie  deduziert.Die  Folgen  waren  auf  seiten  der  Kirche 
nach  1945  ein  innerer  Widerspruch  zwischen  Anspruch  und  Wirklich¬ 
keit,  auf  seiten  der  Theologie  nach  1945  das  Zutagetreten  latenter 

82  Vgl.  o.  Anm.  17. 

88  T.  Rendtorff,  72ff,  64,  83,  16,  77,  92,  18,  66, 26,  55,  57f. 

84  Rossler,  231. 
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sektiererisdier,  die  Volkskirdie  ablehnender  Fiktionen.  Beide  Tenden- 
den  verweisen  auf  die  volkskirchlidie  Wirklichkeit  als  iibergangenen 
Gegenstand  theologisdier  Reflexion.  Erst  die  Korrelation  mit  ihr  ver- 
Ieiht  der  Lehre  von  der  Kirdie  jene  identifizierende  und  orientierende 
Funktion,  die  praxisfahige  theologische  Theorie  eroffnet.  —  2war  hat 
seit  Troeltsdi  die  Beachtung  der  vorfindlidien  Volkskirdie  an  Boden 
gewonnen,  aber  ein  an  ihn  anschlieflendes,  sich  von  der  biblischen 
Oberlieferung  emanzipierendes  theologisdies  Denken  verhinderte  die 
Einbringung  der  in  ihr  intendierten  Sache  als  Kriterium.  Ohne  sie 
identifizierende  und  orientierende  Lehre  tendiert  die  Kirdie  aber 
dahin,  sich  in  die  Gesellschaft  aufzulosen,  die  Theologie  bestenfalls 
als  sie  stabilisierende  Ideologic  benotigt.  Allein  die  Korrelation  mit 
einer  sie  identifizierenden  und  orientierenden  Lehre  von  der  Kirdie 
verleiht  der  volkskirchlidien  Wirklichkeit  eine  Funktion,  die  praxis¬ 
fahige  theologische  Theorie  eroffnet. 

Die  theologische  Theorie  ist,  aufs  Ganze  gesehen,  nidit  nur  nidit 
iiber  den  Versuch  des  jungen  Dietrich  Bonhoeffer  hinausgekommen, 
Lehre  von  der  Kirdie  und  volkskirchlidie  Wirklichkeit  in  ihrer  Korre¬ 
lation  zu  bedenken85,  sie  ist  hinter  ihn  zuriickgefallen.  Wahrend  Bon- 
hoeffer  in  seiner  Dissertation  an  der  dialektisdien  »Einheit  zwischen 
Freiwilligkeits-  und  Volkskirdie,  wesentlicher  und  empirischer  Kirdie, 
>unsichtbarer<  und  >sichtbarer<  Kirche«  festhalt  und  weder  einer  diese 
Dialektik  aufhebenden  Idenfikation  noch  einer  Eliminierung  der 
Volkskirdie  zum  Zweck  der  »Reinigung  der  Kirche«  das  Wort  redet, 
gingen  Kirdie  und  Theologie  nach  1945  eben  diese  beiden  Wege.  Erst 
recht  kam  es  ihm  nicht  in  den  Sinn,  die  »Soziologie  der  Kirche«  unver- 
mittelt  mit  einer  sie  identifizierenden  und  orientierenden  »dogmati- 
sdien«  Lehre  von  der  Kirdie  zu  bedenken.  Auf  ihrer  Korrelation  be- 
ruht  vielmehr  sein  ganzer  damaliger  Versuch. 

Die  unaufhebbare  Dialektik  der  Volkskirdie,  der  die  Korrelation 
zwischen  Lehre  von  der  Kirche  und  volkskirchlidier  Wirklichkeit 
korrespondiert,  vermag  alleine  die  »Predigt  des  Wortes«  zu  iibergrei- 
fen,  die  »sich  an  alle«  »wendet«,  »die  auch  nur  der  Moglidikeit  nach 
zu  ihr  (erg.  der  Communio  sanctorum)  gehoren  konnen«.  Dann  inten- 
diert  aber  eine  durch  die  Korrelation  zwischen  Lehre  von  der  Kirdie 
und  volkskirchlidier  Wirklichkeit  eroffnete,  praxisfahige  theologische 
Theorie  die  Vermittlung  dieses  »Wortes«.  1930  folgte  Bonhoeffer  noch 
protestantischer  Tradition,  wenn  er  einlinig  der  Predigt,  verstanden 

35  D.  Bonhoeffer,  Sanctorum  communio,  Eine  dogmatische  Untersudiung  zur 
Soziologie  der  Kirche,  (1930).  19548  bes.  163ff.  —  vgl.  K.  Barth,  KD  IV/2,  725:  »Idi 
gestehe  offen,  dafi  es  mir  selbst  Sorge  madit,  die  von  Bonhoeffer  erreidite  Hohe  hier 
wenigstens  zu  halten,  von  meinem  Ort  her  und  in  meiner  Spradie  nidit  weniger  zu 
sagen,  als  es  dieser  junge  Mann  damals  getan  hat.« 
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als  Rede  in  der  »gottesdienstlichen  Versammlung«,  diese  Vermittlung 
zuwies.  1944,  in  seinem  theologisdien  Testament  »Entwurf  einer  Ar- 
beit«,  weitet  sie  sich  dann  zu  einer  umfassenden  didaktisdien  Aufgabe 
aus,  audi  wenn  dieser  sie  kategorial  erfassende  Begriff  bei  ihm  nodht 
nicht  auftaucht.  Wenn  aber  jetzt  der  Mensdi  der  Mitte  des  20.  Jahr- 
hunderts  in  seiner  besonderen  Situation,  mit  seinen  Fragen  und 
Problemen  hier  wie  uberhaupt  in  den  letzten  Briefen  breiten  Raum 
einnimmt;  wenn  Kirdie  und  Theologie  in  ihrem  Denken,  Reden  und 
Tun  daraufhin  befragt  werden,  ob  und  wie  sie  ihm  entsprechen,  ist  sie 
angesprodien.  Denn  Didaktik  meint  die  Vermittlung  einer  Sadie  an 
bestimmte  Personen,  in  deren  Horizont  sie  geriickt  werden  will,  ohne 
dabei  Schaden  zu  nehmen.  Von  der  Losung  dieser  Aufgabe  erhoffte 
sich  Bonhoeflfer  »fiir  die  Zukunft  der  Kirdie«  einen  »Dienst«36.  Sein 
»Entwurf«  blieb  Postulat.  Die  seitherige  Theologie  bifi  sidi  an  Einzel- 
problemen  fest  und  verlor  dariiber  die  Gesamtintention  aus  den  Augen. 
So  steht  sie  immer  nodi  als  Aufgabe  vor  uns. 

Audi  bei  Barth  »redet«  die  Predigt  »ad  hominem«  und  mufi  die 
Theologie  die  dafiir  erforderlidien  Voraussetzungen  sdiaffen.  Sie  tut 
das  in  erster  Linie  dadurch,  dafi  sie  die  »Mafistabe«,  das  Kriterium  der 
Sadie  zur  Geltung  bringt.  Sie  tut  das  aber  auch  dadurch,  dafi  sie  »in 
alien  ihren  Bewegungen  dauernd  audi  die  sie  umgebende  Welt,  ihr 
Denken  und  Streben,  Tun  und  Lassen  im  Blick«  hat,  »um  immer  wieder 
ins  Bild  zu  kommen  dariiber,  von  wem  und  was  sie  redet,  wenn  sie 
vom  Menschen  redet«.  Dann  —  und  sinngemafi  ist  zu  erganzen:  nur 
dann  —  wird  in  ihr  »keine  unserem  Leben  feme  Alchymie  getrieben, 
sondern  nostra  res  agitur«.  Dh.  ebenfalls  Sadie  und  konkreter  Mensdi 
sind  in  einer  sich  richtig  verstehenden  Theologie  aufeinander  zu  be- 
ziehen.  Theologie  umfafit  m.  a.  W.,  auch  wenn,  wie  bei  Bonhoeffer, 
dieser  sie  kategorial  erfassende  Begriff  nicht  auftaucht,  aufier  der  sach- 
lichen  eine  didaktisdie  Dimension.  Damit  riickt  Barth  Bonhoeffer 
ganz  nahe.  Aber  auch  hier  macht  sich  der  Mangel  seiner  Lehre  von 
der  Kirdie  bemerkbar.  So  spridit  er  von  »der  psychologischen,  sozio- 
logisdien,  ethischen,  politisdien  Wissensdiaft«  lediglidi  in  kritischem 
Zusammenhang.  Als  den  Menschen  und  seine  Welt  erhellende  und  des- 
halb  fiir  die  didaktisdie  Dimension  unentbehrlidie  Wissenschaften 
kommen  sie  nicht  in  sein  Blickfeld.  Das  Bonhoeffer  so  intensiv  be- 
sdiaftigende  Problem  der  nichtreligiosen  Interpretation  mit  Blick  auf 
den  modemen  Menschen  vermag  er  nur  als  »gegenstandslose  Unter- 
haltung  . . .  iiber  die  sogenannte  religiose  und  die  sogenannte  nidit- 
religiose  Spradie«  zu  karikieren.  Im  kirdilichen  »Unterricht«,  in  der 

38  D.  Bonhoeffer,  Widerstand  und  Ergebung-  Briefe  und  Aufzeichnungen  aus  der 
Haft,  1952,  262. 
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»Bibelstunde«  und  der  »Di$kussion$stunde«  soli  zwar  »gefragt  und 
geantwortet«  werden.  Aber  dann  verschliefit  er  diese  Offnung  zum 
fragenden  Menschen  wieder,  wenn  er  das  »Lehrziel«  auf  Informa¬ 
tion  iiber  die  »Sache«,  auf  »Wissen«  reduziert.  Der  Mensch  in  der 
heutigen  Welt  mit  seinen  Fragen  und  Problemen  kommt  zwar  in  den 
Blick,  wird  dann  aber  dock  nicht  wirklich  eingebracht37.  Die  Dominanz 
des  deduktiven  Denkens  verhindert  auch  hier  die  Verwirklichung 
der  Intention.  Es  ist  aufschlufireich,  dafi  Barth  zwar  die  sachliche 
Orientierung  der  »praktischen«  an  der  »systematischen  Theologie« 
immer  im  Auge  behalt,  eine  Orientierung  der  »$ystematischen« 
durch  die  »praktische  Theologie«,  den  Menschen  in  der  heutigen 
Welt  mit  seinen  Fragen  und  Problemen  betreffend,  jedoch  aufier- 
halb  des  Blickfelds  bleibt.  Die  herkommliche  Wissenschaftstheorie 
und  -methode  halt  ihn  auch  hier  in  den  Grenzen  seiner  Disziplin,  der 
Systematischen  Theologie,  fest,  sodafi  eine  praxisfahige  theologische 
Theorie,  die  die  Vermittlung  des  Kirche  schaffenden  »Wortes«  zum 
Gegenstand  hat,  nicht  eroffnet  wird38. 

Sie  wird  nur  da  eroffnet,  wo  die  der  unaufhebbaren  Dialektik  von 
ecclesia  invisibilis  und  visibilis  korrespondierende  Korrelation  zwi- 
schen  Lehre  von  der  Kirche  und  volkskirchlicher  Wirklidbikeit,  die 
wiederum  die  Oberwindung  des  wissenschaftstheoretischen  Dualismus 
zwisdien  Systematischer  und  Praktischer  Theologie  verlangt,  zur  Gel- 
tung  kommt.  Ihr  Gegenstand  ist  die  Vermittlung  des  Kirche  schaffen¬ 
den  »Wortes«  im  Denken,  Reden  und  Tun.  Unter  diesem  Horizont 
erhalt  das  Korrelat  Lehre  von  der  Kirche  die  Funktion  der  sachlichen 
Identification  und  Orientierung  im  gleichzeitigen  Sich-Beziehen  auf  die 
volkskirchliche  Wirklidikeit.  Theologisdie  Lehre  muB  sich  heute  auf 
den  Menschen  in  seiner  Welt  mit  seinen  Fragen  und  Problemen  einlas- 
sen  und  in  seinem  Frage-  und  Verstehenshorizont  artikulieren.  Sie 
kann  sich  nicht  mehr  darin  erschopfen,  ihre  Sadie  auf  den  Begriff  zu 
bringen,  sie  mufi  sie  ebenso  >an  den  Mann<  bringen39.  Im  Korrelat 
volkskirdiliche  Wirklichkeit  treten  die  Personen  in  das  Blickfeld,  in 

87  Vgl.  E.  Hiibner,  »Monolog  im  HimmeU?  Zur  Barth-Interpretation  von  Heinz 
Zahrnt,  in:  EvTh  31  (1971),  bes.  82f. 

8a  K.  Barth,  KD  IV/3,  996,  lOlOf,  841,  997,  999. 

89  »Wenn  die  Theologie  der  Verkiindigung  zu  dienen  hat  und  diesen  Dienst  in 
der  neuen  Situation  nicht  zum  guten  Teil  auf  die  traditionelle  Praxis  und  die  Madit 
der  Gesellschaft  iiberhaupt  abschieben  kann,  wie  sie  es  bisher  tat,  dann  mufi  die 
Theologie  (bzw.  miissen  die  Theologen)  selber  viel  missionarischer  und  mystagogischer 
sein,  als  sie  es  bisher  sein  mufite.  Ich  glaube  nicht,  dafi  dort  und  dann,  wo  die 
Theologie  lebendig  bleibt,  sie  noch  Zeit,  Lust,  ja  nicht  einmal  das  Recht  hat,  so  dicke 
Werke  iiber  die  Trinitat  zu  sdireiben,  wie  es  etwa  fruher  zB.  ein  Ruiz  de  Montaya 
tat.«  K.  Rahner,  Uber  die  kunftigen  Wege  der  Theologie,  in:  Bilanz  der  Theologie 
im  20.  Jahrhundert  III,  1970,  536. 
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deren  Horizont  das  »Wort«  geriickt  werden  will.  Daraus  folgt  die 
Notwendigkeit  einer  umfassenden  und  exakten  Analyse  dieser  kom- 
plexen  sozialpsychologischen  Grofie  einschliefilich  wissenssoziologischer 
Daten,  fur  die  entsprediende  Methoden  bereit  stehen.  Die  Theologie 
mufi  ihre  unbesonnene  Gleichgiiltigkeit  oder  sogar  Ablehnung  ihnen 
gegeniiber  in  Richtung  besonnener  Auf  nahme  iiberschreiten. 

In  der  hier  als  Horizont  praxisfahiger  theologischer  Theorie  einge- 
fiihrten  Korrelation  ist  die  Volkskirche  als  die  uns  heute  und  hier  auf- 
gegebene  Gestalt  der  Kirche  vorausgesetzt.  Prognosen  dariiber,  ob  sie 
bleiben  oder  welche  Gestalt  sie  ablosen  wird,  sind  schwer  moglich  und 
helfen  kaum  weiter.  Theologia  viatorum  ist  der  Zeit  und  Situation 
verpflichtet,  in  der  sie  sich  vorfindet.  Volkskirche  ist  nicht  Freikirdie. 
Die  Unterschiede  wollen  beachtet,  falsche  Identifikationen  vermieden 
sein.  Wie  gefahrlidi  sie  werden  konnen,  demonstriert  die  Kirche  gegen- 
wartig  zur  Geniige.  Volkskirche  und  Freikirche  schliefien  einander  aber 
audi  nicht  aus.  Vielmehr  schliefit  Volkskirche  Freikirche  in  sich  ein  und 
tendiert  Freikirche  zur  Volkskirche  hin.  Ist  hier  auch  die  vVolkskirche 
vorausgesetzt,  so  bedeutet  das  nicht,  dafi  nicht  auch  die  Freikirche  an- 
gesprochen  ware. 


HANS  JORISSEN 


DIE  BEGRONDUNG  DER  EUCHARISTIE  IM 
NACHOSTERLICHEN  OFFENBARUNGSGESCHEHEN 


1.  Das  Problem 

Seit  Lietzmanns  These  von  zwei  streng  zu  unterscheidenden  Abend- 
mahlstypen  der  Urkirche:  dem  alteren,  vollig  unsakramentalen,  primar 
eschatologisch  gestimmten  »Jerusalemer«  Typ  als  Fortsetzung  der  tag- 
lichen  Tischgemeinschaft  zu  Lebzeiten  Jesu  mit  dem  nunmehr  Erhohten 
und  dem  sakramentalen  »paulinischen«  Typ  als  einer  durch  helleni- 
stische  Opfervorstellungen  gepragten  Gedachtnisfeier  des  Todes  Jesu1, 
hat  die  exegetisdie  (quellenkritische,  form-,  traditions-  und  redaktions- 
geschichtliche)  Forschung2  »zwar  die  literarisdie  Kenntnis  der  Einset- 
zungsberichte«  wesentlidi  erweitern  und  vertiefen,  »kaum  jedodi  die 
sachliche  Diskussion  um  das  neutestamentliche  Abendmahlsproblem 
spiirbar  weiterbringen«  konnen3.  In  diese  Sachdiskussion  gehort  nach 
wie  vor  als  fundamentales  Problem  die  Frage  nach  der  Stiftung  der 
Eucharistie4  durch  Jesus  Christus5.  Diese  Frage  kann  heute  nidit  mehr 
selbstverstandlich  und  unbefangen  im  Sinne  einer  »historischen  Ein- 
setzung«  entsdiieden  werden,  wenngleich  alle  »Einsetzungs«-Berichte 
die  Eucharistie  mit  dem  letzten  Mahl  Jesu  »in  der  Nacht,  da  er  verraten 
(dahingegeben)  wurde«  verbinden,  so  ausdriicklich  IKor  11,23  und 
sachlich  gleichlautend  auch  die  synoptischen  Berichte  durch  ihre  Ein- 

1  H.  Lietzmann,  Messe  und  Herrenmahl.  Eine  Studie  zur  Gesdiidite  der  Liturgie 
(Arbeiten  zur  Kirchengeschichte,  8),  1926,  249—255.  —  Vgl.  hierzu:  E.  Schweizer,  Das 
Herrenmahl  im  Neuen  Testament,  in:  Neotestamentica,  1963,  344—347. 

2  Vgl.  vor  allem:  J.  Jeremias,  Die  Abendmahlsworte  Jesu,  19674.  —  H.  Schiirmann, 
Der  Paschamahlbericht  Lk  22,  (7—14)  15—18  (NT  Abh.  19,5),  19682.  —  Ders Der 
Einsetzungsbericht  Lk  22,19—20  (NT  Abh.  20,4),  1955.  —  Ders.,  Jesu  Absdiiedsrede 
Lk  22,21—38  (NT  Abh.  20,5),  1957.  —  Ders .,  Der  Abendmahlsbericht  Lk  22,7—38 
als  Gottesdienstordnung,  Gemeindeordnung,  Lebensordnung,  19674  (hier  zitiert  nach: 
Paderborn  1963). 

3  P.  Neuenzeit,  Das  Herrenmahl.  Studien  zur  paulinischen  Eudiaristieauffassung 
(Studien  zum  AT  und  NT,  1),  1960,  237.  —  Vgl.  W.  Kreck,  Die  reformierte  Abend- 
mahlslehre  angesidits  der  heutigen  exegetischen  Situation,  in:  EvTh  14  (1954),  193 
bis  211. 

4  Der  Terminus  »Eucharistie«  soli  der  eindeutigen  Bezeichnung  des  hier  gemeinten 
sakramentalen  Aktes  der  Brot-  und  Kelchhandlung  dienen. 

5  Vgl.  Kreck,  aaO.  193. 
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ordnung  in  die  Passionsgeschichte.  Die  Bedenken  gegen  die  »Histori- 
zitat«  der  Einsetzung  erwachsen  vor  allem  aus  dem  traditionsgeschicht- 
lichen  Befund,  der  zwei  voneinander  unabhangige,  in  sidi  gescblossene 
Berichte  iiber  das  letzte  Mahl  Jesu  erkennen  lafit.  Zum  einen  die  »Ein- 
setzungs « -Berichte  mit  den  »Deuteworten«6.  Es  zeichnet  sidi  heute  ein 
Konsens  dariiber  ab,  dafi  die  neutestamentlichen  Einsetzungsberidite 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  liturgisch  gepragtes,  urspriinglich  als  selbstan- 
dige  Einheiten  uberliefertes  Traditionsgut  darstellen.  Es  sind  »Kult- 
formeln«.  Ihr  »Sitz  im  Leben«  ist  der  urchristliche  Gottesdienst7.  Audi 
dariiber  besteht  weitgehende  Obereinstimmung,  dafi  von  den  beiden 
Oberlieferungstypen,  auf  die  sidi  die  vier  Einsetzungsberidite  zuriick- 
fiihren  lassen,  der  von  Paulus  und  Lukas  reprasentierte  Typ  gegenuber 
dem  markinischen  die  altere  Tradition  wiedergibt8  und  dafi  innerhalb 
des  paulinisdi-lukanischen  Traditionsstranges  wiederum  dem  paulini- 
schen  Bericht  die  Prioritat  zukommt9.  Wie  immer  man  die  Versuche 
bewerten  mag,  beide  Oberlieferungstypen  auf  eine  gemeinsame  »Grund- 
form«  zuriickzufiihren10  —  Einigkeit  besteht  darin,  dafi  auch  »die 
alteste  erreichbare  Gestalt  der  Oberlieferung«11  nicht  an  die  »ipsissima 
verba«  Jesu  bzw.  die  »Urgestalt«  im  Abendmahlssaal  heranreicht.  So 
urteilt  J.  Jeremias:  »Wir  konnen  nidit  die  Hoffnung  hegen,  dafi  es  ge- 
lingen  konnte,  ihren  Wortlaut  bis  ins  kleinste  zu  rekonstruieren.«12 
Ahnlich  aufiert  sidi  H.  Schiirmann:  »Es  gibt  . . .  keine  zuverlassigen 
Beobachtungen,  die  einen  Regrefi  von  dem  . . .  relativ  ursprunglichsten 
Bericht13  auf  einen  Urberidit  im  historischenSinne  erlauben  wiirden.«14 
Was  die  »historische  Verwendbarkeit«  des  von  ihm  rekonstruierten 
Grundberidites  anlangt,  so  unterscheidet  er  zwischen  dem  »Referat« 

8  Der  Ausdrudt  »Deuteworte«  hat  sidi  zwar  eingeburgert,  sollte  »aber  heute  nidit 
mehr  uniiberlegt  gebraudit  werden«:  Neuenzeit,  aaO.  148;  vgl.  181—183.  Die  Worte 
wollen  die  Gaben  nidit  deuten,  sondern  kennzeichnen  als  das,  was  sie  sind. 

7  Jeremias,  aaO.  102—118.  158—165  u.  6.  —  Sdiweizer,  aaO.  352.  —  G.  Born- 
kamm,  Herrenmahl  und  Kirdie  bei  Paulus,  in:  Studien  zu  Antike  und  Urdiristentum 
(Beitrage  zur  EvTh,  28),  1970,  151.  —  W.  Marxsen,  Das  Abendmahl  als  christo- 
logisdies  Problem,  19663,  7.  —  J.  Betz,  Die  Realprasenz  des  Leibes  und  Blutes  Jesu 
im  Abendmahl  nach  dem  Neuen  Testament  (Die  Eudiaristie  in  der  Zeit  der  griedii- 
sdien  Vater  II/l),  1961,  lOf.  —  Anders  dagegen:  Schiirmann,  Einsetzungsbericht, 
144f  u.  6. 

8  Anders  hingegen:  Jeremias,  aaO.  181—183. 

9  Gegen  Sdiurmann,  Einsetzungsbericht  (passim),  der  die  lukanische  Oberliefe- 
rungsform  im  wesentlichen  fur  urspriinglidier  halt. 

10  Bes.  Sdiurmann,  aaO.  129—131.  —  Betz,  aaO.  13—26. 

11  Jeremias,  aaO.  181. 

12  Ebd.  183. 

18  Gemeint  ist  die  von  Sdiurmann  rekonstruierte  »Urform  des  neutestamentlichen 
Einsetzungsberidites«,  aaO.  82,  deren  Wortlaut  er  ebd.  131  mitteilt. 

14  Sdiurmann,  aaO.  130  Anm.  448. 
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iiber  die  Brot-  und  Bedierhandlung  und  den  darin  referierten  Herren- 
worten:  »Wahrend  fiir  das  Referat  die  Entstehungssituation  eindeutig 
in  der  berichtenden  Gemeinde«  liege,  sei  »fiir  die  referierten  Herren- 
worte  unmittelbar  ebenfalls  die  Gemeinde,  mittelbar  aber  der  Abend- 
mahlssaal  die  Entstehungssituation«15.  Ob  diese  letzte  Bemerkung 
mehr  als  ein  blofies  Postulat  sein  kann,  bleibe  zunachst  dahingestellt. 

Neben  den  Einsetzungsberichten  lafit  die  synoptische  Tradition  aber 
nodi  einen  anderen,  und  zwar  »uralten  Abendmahlsbericht«16  erken- 
nen,  der  charakterisiert  ist  durch  die  verhiillt  angedeutete  doppelte 
Todesprophetie  Jesu  und  den  esdiatologischen  Ausblick,  in  dem  aber 
die  »Deuteworte«  fehlen.  Am  vollstandigsten  ist  er  Lk  22,15—18  er- 
halten17.  Er  gehort  nacb  Schiirmann  zum  synoptischen  »Urgestein«18 
und  stellt  eine  »urspriinglich  unabhangige  Uberlieferungseinheit«19 
dar,  die  erst  sekundar  (aber  schon  vorlukanisch)  mit  dem  ebenfalls  »in 
sidi  geschlossenen  und  . . .  einheitlidi  konzipierten«  Einsetzungsbericht 
der  Verse  19—20  verbunden  wurde20.  Ein  »Rudiment«  dieses  alten 
Paschamahlberidites  ist  Mk  14,25  in  einer  wahrsdieinlidi  nodi  ur- 
spriinglidieren  Textfassung  liberliefert21,  hier  jedoch  dem  Einsetzungs- 
bericht  (W.  22—24)  nadigestellt.  Dadurdi  ist  rilin  im  markinischen 
Beridit  die  Eudiaristie  ganzlich  an  die  Stelle  des  bei  Lukas  erwahnten 
Pasdiaessens  getreten.  Schurmann  hat  jedoch  nachweisen  konnen,  dafi 
Mk  14,25  einem  urspriinglich  umfassenderen  Mahlberidit,  ahnlidi  dem 
Lk  22,15—18  iiberlieferten,  zugehort  haben  mull  und  dafi  die  Mk- 
Komposition  »deutlidi  sekundare  Korrektur  gegeniiber  der  sdilichten 
Aneinanderreihung«  beider  Mahlberidite  Lk  22,15—18.19—20  ist22. 
»Das  unterstreidit  aber  die  Tatsadie,  dafi  wir  im  esdiatologischen  Lk- 
Abschnitt  und  im  Einsetzungsbericht  . . .  zwei  versdiiedene,  je  in  sich 
geschlossene  Beridite  iiber  das  letzte  Mahl  Jesu  haben,  die  aucb  eine 
vollig  versdiiedene  Traditionsgeschidite  besitzen.«28 

Dennoch  modite  Sdiiirmann  die  innere  Entsprediung,  um  nicht  zu 
sagen:  die  sadilidie  Identitat,  beider  Mahlberidite  aufzeigen.  Er  sucht 
zunachst  nadizuweisen,  dafi  Lk  22,15—18  urspriinglich  gar  keinen 
eigentlichen  Mahlberidit,  sondern  ein  durch  Angabe  der  Mahlsituation 


«  Ebd. 

10  Schiirmann,  Abendmahlsberidit,  18. 

17  Die  eingehendste  Untersudiung  hierzu  bietet  Schurmann,  Paschamahlberidit; 
s.  o.  Anm.  2. 

18  Schurmann,  Abendmahlsberidit,  18. 

19  Schurmann,  Pasdiamahlbericht,  46—52. 

20  Schurmann,  ebd.  47.  50.  —  Ders.>  Einsetzungsbericht,  133—153. 

21  Schurmann,  Pasdiamahlbericht,  42—46. 

22  Ebd.  45. 

23  E.  Schweizer,  Art.  Abendmahl  I,  in:  RGG*  I  (1957),  15. 
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nur  leicht  gerahmtes  »Stiidc  Wortiiberlieferang«24  darstellte,  »deren 
Erzahltendenz  in  der  Mitteilung  der  doppelten  Todesprophetie  be- 
stand«25.  Dieses  durdi  die  Situationsangabe  kurz  eingeleitete  »Doppel- 
wort«  Jesu  sei  dann  aber  sdion  friih  durch  »die  Eudiaristie  feiernde 
Gemeinde«,  und  zwar  »von  ihrem  Wissen  um  die  Stiftung  Jesu  her« 
eucharistisdi  iiberformt  und  »zu  einem  Abendmahlsbericht«  umgestal- 
tet  worden,  »der  von  der  eucharistisdien  Stiftung  und  somit  von  der 
Umstiftung  des  Pasdiamahles  erzahlte«26.  In  seiner  jetzigen  Gestalt, 
der  »durdi  Einfiigung  von  Lk  [22]  17b  (und  durdi  Einfiigung  von 
jig 6  xou  us  jtafteiv  Lk  [22]  15?)«27  das  formende  »kultische  Inter- 
esse«28  der  Gemeinde  erkennen  lafit,  schildert  Lk  22,15—18  das  letzte 
Abendmahl  Jesu  »in  seiner  Bedeutsamkeit  als  Ort  der  Eudiaristie- 
stiftung  ...,  von  der  Lk  [22]  17f  dann  wenigstens  andeutend  die 
Becherausteilung  erzahlt  wird«29.  Nach  Sdiurmann  lag  eine  »derartige 
Formung  des  erzahlenden  Beridites  . . .  sehr  nahe.  Man  mufite  ja  fast 
daran  denken,  daft  Jesus  seine  doppelte  Todesprophetie  gesprochen 
hatte  bei  jenem  Mahl,  bei  dem  er  audi  das  eudiaristische  Brot  und  den 
eucharistisdien  Kelch  dargereidit  und  die  Gedaditnisbefehle  gegeben 
hatte.«30  Bald  schon  habe  man  aber  diesen  eucharistisdi  gefarbten 
Paschamahlberidit  als  ungeniigend  fur  die  Kennzeichnung  der  Euchari- 
stiestiftung  Jesu  empfunden31  und  ihn  deshalb  durdi  einfadie  Anhan- 
gung  des  Einsetzungsberidites  (VV.  19—20)  verdeutlidit. 

Nadi  Sdiurmann  sprechen  mandie  »Beobaditungen  dafiir,  dafi  der 
EB  in  seiner  ursprunglichen  Form  nicht  als  eine  isoliert  zu  tradierende 
selbstandige  Einheit  gesdiaffen  worden  ist,  sondern  von  Anfang  an  als 
ein  >Naditrag<,  als  erganzende  und  korrigierende  >Hinzuerzahlung<  zu 
Ik  22,15— 18«32,  und  zwar  »auf  Grand  von  Mitteilungen  der  in  dieser 
friihen  Zeit  nodi  erreidibaren  apostolisdien  Augen-  und  Ohrenzeu- 
gen«33.  »Der  sich  erinnernde  erste  Erzahler  hat  vielleidit  aus  den 
Abendmahlsworten  Jesu  zunadist  nur  einen  kurzen  Extrakt  aufge- 
nommen  (wie  ein  anderer  Erzahler  Lk  22,15—18  einen  andersartigen), 
nur  soviel  vielleidit,  wie  notwendig  war,  um  in  dem  (vielleidit  von 
Anfang  an  als  Naditrag  gedaditen  . . .)  EB  eine  Erganzung  und  Ver- 
deutlidiung  des  PB  zu  geben.«34  Nun  sagt  Sdiurmann  aber  selbst,  daft 
»diese  Hypothese«  nicht  zu  verifizieren  sei35  und  man  auf  ihr  besser 


24  Sdiurmann,  Paschamahlberidit,  72.  —  Ders.,  Abendmahlsberidit,  19—24. 

25  Sdiurmann,  Paschamahlberidit,  70. 

28  Ebd.  69;  vgl.  52  Anm.  232;  zum  Ganzen:  69—74, 

»  Ebd.  69.  28  Ebd.  70. 

20  Ebd.  71.  —  Ders.,  Abendmahlsberidit,  28 £. 

30  Sdiurmann,  Abendmahlsberidit,  25f. 

31  Sdiurmann,  Einsetzungsbericht,  140.  143. 

32  Ebd.  142.  38  Ebd.  140f.  34  Ebd.  130  Anm.  448. 
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nidit  aufbaue33,  obwohl  er  offensichtlich  mit  ihr  liebaugelt.  So  bleibt 
dodi  wohl  die  plausibelste  Erklarung,  dafi  die  Eucharistie  feierade  Ge- 
meinde  den  ihr  aus  der  Liturgie  bekannten  Einsetzungsberidit  dem 
Paschamahlbericht  anfiigte. 

Aber  auch  abgesehen  davon  durfte  die  Gesamtinterpretation  Sdiiir- 
manns  zu  einigen  Bedenken  Anlafi  geben.  Die  Historizitat  der  Eucha- 
ristiestiftung  einmal  vorausgesetzt,  wiirde  die  Entstehung  einer  primar 
an  der  Doppelprophetie,  dem  eschatologisdien  Ausblick  interessierten 
Wortiiberlieferung  (als  Apophthegma)  ohne  deutlichen  Bezug  auf  die 
Eudiaristiestiftung,  mit  der  das  Doppelwort  dann  doch  in  einem  so 
engen  Zusammenhang  stiinde,  nur  schwer  verstandlich  sein,  zumal  die 
Mahlsituation  ja  doch  erwahnt  ist.  Die  »sekundare  eucharistische  Ober- 
formung«37  hatte  dann  (aus  der  Erinnerung)  das  fast  verselbstandigte, 
weil  nur  lose  gerahmte  Doppelwort  Jesu  wieder  in  seinen  urspriing- 
lichen  Zusammenhang  eingeordnet;  sie  ware  also  sachlich  »ursprung- 
licher«  als  der  »urspriinglidie«  Bericht.  Diese  Annahme  ist  aber  doch 
hochst  unwahrscheinlich.  Das  Interesse  Sdiiirmanns,  Lk  22,15—18  in 
seiner  urspriinglichen  Gestalt  als  »ein  Stuck  Wortiiberlieferung  «  glaub- 
haft  zu  machen,  durfte  von  der  Absicht  bestimmt  sein,  diesen  Bericht 
offen  zu  halten  fur  die  Erganzung  durch  eine  (sich  demselben  Ursprung, 
namlich  dem  Abendmahlsgeschehen,  verdankende)  Stiftungserzahlung. 
Diese  Erganzung  ware  dann  in  einer  zweifadien  Weise  geschehen:  ein¬ 
mal  durch  die  eucharistische  Oberarbeitung,  wodurch  aus  dem  »Apo- 
phthegma«88  ein  »Bericht  von  einem  nt.lich  erfiillten  Paschamahl«39 
wurde,  in  dem  »das  geopferte  Paschalamm  ersetzt  war  durch  die  von 
Jesus  gereichte  Gabe«40.  Dieser  Bericht  sage  zwar  nidit  explizit,  was 
unter  den  Gestalten  von  Brot  und  Wein  dargeboten  werde,  er  sei  aber 
trotzdem  offen  fur  die  Aussage  der  neutestamentlichen  Einsetzungs- 
berichte41.  Die  zweite  Erganzung  bzw.  Verdeutlichung  erfolgte  durch 
die  angehangten  Einsetzungsverse,  die  nun  ausdriicklich  sagen,  was  im 
Paschamahlbericht  nur  implizit  angedeutet  sei42.  Gegenuber  dieser  Deu- 
tung  ist  es  jedodi  viel  wahrscheinlicher,  dafi  Lk  22,15—18  (eine  sekun- 
dare  eucharistische  Uberformung  zugegeben)  auch  schon  in  der  ur- 
spriinglidien  Gestalt  ein  eigentlicher  Mahlbericht  vorliegt,  zu  dem  mit 
hochster  Wahrscheinlichkeit  die  Lk  22,27—30  iiberlieferten  Tischworte 
gehoren,  die  ebenfalls  durch  den  eschatologisdien  Ausblick  (W.  28— 30) 
und  den  Hinweis  auf  Jesu  Dienen  gekennzeichnet  sind43.  Oberblickt 

“  Ebd.  141. 

87  Schiirmann,  Pasdiamahlberidit,  73. 

89  Ebd.  69;  vgl.  53  Anm.  232. 

89  Ebd.  73.  48  Ebd.  «  Ebd. 

42  Vgl.  Schiirmann,  Abendmahlsbericht,  96 f  Anm.  5. 

48  Schweizer,  Herrenmahl,  356.  —  Ders in:  RGG  I,  15. 
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man  nun  die  je  versdiiedene  Traditionsgeschichte  der  beiden  Mahl- 
berichte  (Lk  22,15—18.27—30  und  Lk  22,19—20)  und  ihre  erst  sekun- 
dare  Zuordnung,  so  diirfte  E.  Schweizer  den  Sachverhalt  treffend  deu- 
ten:  »Ware  die  Einsetzung  mit  den  Deuteworten  historisch,  dann  liefie 
sich  die  Entstehung  eines  in  sich  geschlossenen  Mahlberichts,  der  nur 
den  eschatologischen  Ausblick  und  den  Hinweis  auf  Jesu  Dienen  ent- 
halten  hatte,  kaum  denken.  So  ist  damit  zu  redinen,  dafi  Jesus  selbst 
nur  ein  letztes  Mahl  mit  seinen  Jiingern  gehalten  hat,  bei  dem  er  sie 
auf  sein  Dienen  verwies  und  ihnen  die  Tisdigemeinschaft  in  der  kom- 
menden  Konigsherrschaft  Gottes  in  Aussicht  stellte.«44  Dem  wiirde 
auch  die  johanneisdieDarstellung  entsprechen,  dieKap.13  zwar  keinen 
Einsetzungsbericht  uberliefert,  wohl  aber  von  einem  letzten  Mahl  Jesu 
berichtet  und  in  diesem  Zusammenhang  vor  allem  das  Dienen  Jesu 
herausstellt  (Fufiwaschung);  dem  eschatologischen  Ausblick  entsprechen 
Joh  14—16,  freilich  in  einer  fur  Johannes  charakteristischen  prasenti- 
schen,  dh.  nicht  auf  die  Parusie,  sondern  auf  das  Kommen  Jesu  im  Geist 
bezogenen  Uminterpretation45. 

»Damit  aber  erhebt  sich  —  wie  E.  Sdiweizer  zurecht  bemerkt  —  in 
ganz  neuer  Form  die  alte  Frage  nach  den  zwei  Abendmahlstypen.«46 
Steht  damit  nun  aber  nicht  zugleich  der  Stiftungs-  und  Sakraments- 
charakter  der  kirchlichen  Eucharistiefeier  auf  dem  Spiel?  Bleibt  dann 
fiir  ein  dogmatisches  Verstandnis  nicht  doch  nur  die  Alternative:  Ent- 
weder  historische  Einsetzung  oder  »atiologische  Kultlegende«?47  In  der 
Tat  besteht  haufig  der  Eindruck,  dafi  das  Postulat  einer  Einsetzung 
durdi  den  irdischen  Jesus  der  dogmatischen  Vorentscheidung  ent- 
springt,  dafi  sonst  der  Sakramentscharakter  der  Eucharistie  nicht  auf- 
rechterhalten  werden  konne.  Fest  steht,  dafi  mit  den  Mitteln  der  histo- 
rischen  Forschung  allein  hier  nicht  mehr  weiterzukommen  ist.  Aber  die 
historisdi-kritische  Methode  lost  ja  ohnehin  keine  Glaubensprobleme. 
Mit  Recht  betont  darum  E.  Schweizer  unter  Hinweis  auf  die  Taufe, 
fiir  die  wir  »ja  sicher  keine  historisch  einigermafien  zuverlassig  be- 
zeugte  Einsetzung  durch  Jesus  kennen«48,  dafi  der  Sakramentscharakter 
der  Eucharistie  nicht  »in  der  sehr  fraglidien  Einsetzung  durch  den 
historischen  Jesus«  begriindet  werden  konne,  dafi  wir  vielmehr  »auch 
hier  eindeutig  von  aller  Flucht  in  historische  Garantien  weg  zur  Glau- 
bensfrage  gerufen«  seien49.  »Dafi  die  im  Neuen  Testament  bezeugte 

44  Schweizer,  in:  RGG  I,  16f. 

45  Schweizer,  Herrenmahl,  355f;  RGG  I,  15. 

46  Schweizer,  in:  RGG  I,  15.  —  Ders Herrenmahl,  355. 

47  Vgl.  Lietzmann,  Messe  und  Herrenmahl,  252.  —  Hierzu:  Betz,  Realprasenz, 
124f.  —  Neuenzeit,  96f. 

48  Schweizer,  Herrenmahl,  357  Anm.  57. 

49  Ebd.  367. 


212 


Hans  Jorissen 


und  uns  anredende  Gemeinde  durchwegs  Herrenmahl  feierte,  und  dafi 
sie  dabei  der  Meinung  war,  genau  dem  zu  entsprechen,  was  Jesu  Leben 
und  Sterben  wollte  —  mag  er  historisch  die  Deuteworte  in  dieser  oder 
jener  Form  gesprochen  oder  nicht  gesprochen  haben  — ,  das  steht  fest. 
Ob  wir  das  fur  die  rechte  Erkenntnis  dessen  halten,  was  in  Jesus  von 
Nazareth  wirklidi  >historisch<  (wenn  auch  in  seiner  Bedeutung  nicht 
mit  den  Mitteln  des  Historikers  festzuhalten)  geschah  oder  fiir  einen 
Irrtum,  das  freilich  ist  die  Glaubensfrage,  die  uns  immer  gestellt 
bleibt.  «50  So  sehr  dem  zuzustimmen  ist,  kann  doch  noch  naher  gefragt 
werden,  ob  nicht  das  Neue  Testament  selbst  eine  (freilich  nur  im  Glau- 
ben  sidi  erschliefiende)  Sicht  eroffnet,  die  uns  das  Begriindetsein  der 
Eudiaristie  im  offenbarenden  Christusereignis  sehen  lafit  (und  darin 
eine  Kontinuitat  mit  dem  Jesus-Geschehen),  ohne  dafi  es  dazu  der  aus- 
driicklidien  Einsetzung  durch  den  irdischen  Jesus  bediirfte;  m.  a.  W.  ob 
nicht  das  Neue  Testament  selbst  den  hermeneutischen  Sdiliissel  hergibt, 
der  das  rechte  Verstehen  aufschliefit.  Diese  hermeneutisdie  Erschlie- 
fiungsfunktion  hat  das  Osterereignis,  von  dem  alle  Verkiindigung  aus- 
geht.  Die  folgenden  Thesen  wollen  (ohne  dafi  sie  hier  des  naheren 
begriindet  werden  konnen)  den  Rahmen  fiir  eine  derartige  Oberlegung 
in  bezug  auf  den  Stiftungscharakter  der  Eudiaristie  abstecken. 


2.  Thesen  zum  Verstandnis  der  Christus-Offenbarung 

a)  Nicht  schon  der  irdische  Jesus  ist  die  voile,  abschliefiende  und  un- 
uberbietbare  Christusoffenbarung,  sondern  erst  der  auferweckte  und 
erhohte  Herr  (in  Personidentitat  mit  dem  Irdischen  und  Gekreuzig- 
ten),  insofern  er  sidi  selbst  als  der  Auferweckte  und  Erhohte  in  die 
Geschidite  und  mensdiliche  Erfahrung  hinein  erschlossen  hat  —  in 
weldier  (den  Glauben  der  Urzeugen  erweckenden)  Selbsterschliefiung 
Jesus  selbst  als  der  auferweckte  Gekreuzigte  und  damit  die  Aufer- 
weckung  als  die  Grofitat  Gottes  an  Jesus  allererst  erkannt,  verstanden 
und  so  erst  verkiindbar  werden61. 

60  Ebd.  367f. 

51  Dies  soil  insbesondere  gegen  eine  —  als  Riickschlag  gegen  eine  bio  ft e  Kerygma- 
theologie  vielleicht  verstandliche  —  heute  wieder  zunehmende  Tendenz  gesagt  sein, 
nur  nodi  am  sog.  ^historischen«  Jesus  Mafl  nehmen  zu  wollen;  vgl.  zB.  R.  Sdiafer, 
Jesus  und  der  Gottesglaube,  1970,  88:  »Wir  sudien  den  Offenbarer  in  dem  wahren 
historisdien  Jesus,  nicht  aber  in  einer  durdi  pneumatische  Erlebnisse  der  altkirchlichen 
Propheten  eingefarbten  oder  gar  erschaffenen  Person.*  —  Vgl.  audi  F.  J.  Sdiierse, 
Die  neutestamentliche  Trinitatsoffenbarung,  in:  Mysterium  Salutis  II,  1967,  85f: 
»Wir  sehen  uns  heute  genotigt,  weiter  zuriickzufragen  und  die  Glaubenswahrheiten 
im  Offenbarungsgeschehen  selbst  —  und  nicht  in  den  theologischen  Aussagen  der 
neutestamentlichen  Sdiriftsteller  zu  verankern  ...  Sie  alle  sind  >Diener  des  Wortes< 
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b)  In  der  Selbstoffenbarung  des  auferweckten  Herm  griinden  gleich- 
urspriinglich:  die  Kirche,  das  apostolisdie  Kerygma  und  die  bevoll- 
machtigte  Sendung. 

Zu  den  einzelnen  hier  genannten  Grofien  nur  einige  kurze  Bemer- 
kungen:  Nicht  scbon  der  irdische  Jesus  hat  die  Kirche  gegriindet,  wenn- 
gleidi  er  durch  seine  Verkiindigung  und  Wirksamkeit  den  Grund  dazu 
gelegt  hat52.  Sie  tritt  erst  in  ihre  Wirklichkeit  durdi  das  Osterereignis 
(als  Einheit  von  Kreuz,  Auferweckung,  Selbstoffenbarung  des  Aufer¬ 
weckten  und  Geistsendung).Das  UrkerygmalKor  15,5  markiert  genau 
diesen  Ursprung  der  Kirche:  wcpfir]  Kr)cpQi,  elect  tolg  5a)5sxa.  Damit  ist 
vom  Neuen  Testament  her  die  Frage,  ob  Jesus  die  Kirdie  gewollt  habe, 
positiv  entschieden  und  das  Wort  Loisys:  » Jesus  verkiindete  das  Reich 
Gottes,  und  gekommen  ist  die  Kirdie«5S  (als  ware  die  Kirdie  ein  Abfall 
vom  Willen  Jesu)  vom  Neuen  Testament  her  als  unsachgemafi  und 
deshalb  als  falsch  erwiesen. 

Der  Ursprung  des  Kerygmas  in  der  Selbstoffenbarung  des  aufer¬ 
weckten  Herm  wird  insbesondere  von  Paulus  ausdriiddidi  themati- 
siert54.  H.Sdilier  hat  diesen  Sachverhalt  treffend  formuliert :  Das  Evan- 
gelium  ist  von  seinem  Ursprung  her  nidits  anderes  als  die  Selbster- 
schliefiung  des  Auferweckten  und  Erhohten  in  das  Wort  des  Aposto- 
lates  hinein.  »In  ihm  kommt  kraft  der  unmittelbaren  Enthiillung  Jesu 
Christi  der  Herr  selbst  zu  Wort  und  zur  Sprache.«55  Der  erhohte  Herr 
»durchbridit  die  Dimension  seiner  absoluten  Verborgenheit  bei  Gott 
und  eroffnet  sidi  in  unmittelbarer  Selbstenthiillung  dem  Apostel  so, 
dafi  er  sich  dadurch  in  dessen  Evangelium,  das  aber  seines  (=  Christi) 
und  Gottes  Evangelium  ist,  zu  Wort  bringt«56.  Das  Evangelium  ist 
datum  Gottes  (Christi)  Wort  im  Menschenwort  (vgl.  lThess  2,13). 

(Lk  1,2),  das  von  Jesus  gesprochen  und  gewirkt  wurde,  sie  alle  wissen  sich  als  Dol- 
metsdier  und  Interpreten  einer  Oberlieferung,  die  ihren  historisdien  und  theologi- 
sdien  Grund  in  Jesus  selber  hat.«  So  gewifi  die  nachosterliche  Verkundigung  in  Kon- 
tinuitat  mit  der  Verkundigung  Jesu  stehen  mull,  um  nidit  in  Mythologie  abzusinken, 
so  gewifi  bedingt  das  Ostergesdiehen  auch  inhaltlich  einen  weitgehenden  Neuansatz 
der  Verkundigung,  weii  in  der  Verkundigung  des  irdisdien  Jesus  nicht  schon  »alles« 
gesagt  ist  und  audi  noch  nicht  »alles«  gesagt  werden  konnte.  Mit  den  Begriffen: 
»implizit«  und  »explizit«  ist  hier  nodi  nidit  viel  gewonnen,  weil  nur  von  Ostern  her 
erkannt  bzw.  verstanden  werden  kann,  was  »implizit«  im  Jesus-Geschehen  enthalten 
ist.  Die  nachosterliche  apostolisdie  Verkundigung  ist  mehr  als  nur  »inspirierte«,  vor 
Irrtum  bewahrte  »Dolmetschung«  des  mit  dem  Leben  des  irdischen  Jesus  an  sich  und 
in  sich  schon  abgeschlossenen  »Offenbarungsge$diehens  selbst* ;  vgl.  unten  These  c). 

«  Vgl.  H.  Kiing,  Die  Kirdie,  1967,  89-99. 

83  A.  Loisy,  L’fivangile  et  1’figlise,  1902,  111. 

8‘  Vgl.  bes.  Gal  l,l.llf.l5f;  vgl.  Apg  26,16. 

58  H.  Schlier,  Wort  Gottes.  Eine  neutestamendidie  Besinnung,  19622,  18. 

88  Ebd.  15.  —  Vgl.  ders.,  Die  Zeit  der  Kirdie,  1956;  ders.,  Besinnung  auf  das 
Neue  Testament,  1964;  ders.,  Das  Ende  der  Zeit,  1971;  in  diesen  Banden  jeweils 
mehrere  Abhandlungen  zum  Thema. 
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Mit  der  Herkunft  des  apostolisdien  Kerygmas  in  der  SelbstofFen- 
barung  des  Herm  ist  in  einem  audi  die  Bevollmachtigung  zum  Dienst 
(Siaxovia)  und  zur  Verwaltung  (olxovo|xia)  des  Evangeliums  mitgege- 
ben57,  was  insbesondere  wiederum  Paulus  ausdriicklich  bezeugt58. 

Der  Kirche  begriindende  und  Sendung  auslosende  Gharakter  der 
Ostererscheinungen  (=  SelbstofFenbarung  des  erhohten  Herm)  be- 
herrscht  auch  als  theologisches  Motiv  die  Ersdieinungsberichte  der 
Evangelien59.  »Sie  markieren  den  ofFenbarungsgeschichtlichen  Ort,  wo 
das  gottlidie  Geschehen  der  Auferstehung  Christi  sidi  in  den  Bereich 
der  menschlidien  Geschichte  hinein  eroffnet  und  selbst  neue  Geschichte 
in  Bewegung  setzt,  als  Geschidite  der  Verkiindigung  und  des  Glaubens, 
als  Geschidite  der  Kirche.«60  Durch  ihre  Sendung  auslosende  und  Kirche 
begriindende  Funktion  stellen  sie  den  Geschichtsbezug  der  Aufer- 
weckung  Jesu  her  und  charakterisieren  so  die  Gottestat  der  Aufer- 
weckung  als  »geschichtsbezogenes  Offenbarungs-Ereignis«81.  Diese 
gesdiichtlichen  Wirkungen  gehoren  wesentlich  zur  Wahrheit  der  Auf- 
erweckung  und  SelbstofFenbarung  des  Auferweckten  hinzu  und  stellen 
deren  gesdiichtliche  Dimension  dar. 

c)  Weil  und  insofern  der  erhohte  Herr  selbst  sich  in  das  Wort  des 
apostolisdien  Kerygmas  hinein  eroffnet  hat,  eignet  dem  Kerygma 
Offenbarungsqualitat,  dh.  es  gehort  konstitutiv  zur  Christusoffen- 
barung.  In  ihm  geschieht  die  fiir  alle  spatere  Verkiindigung  grund- 
legende  (und  normative),  das  will  sagen:  nicht  nur  oflFenbarungsge- 
mafie,  sondern  offenbarungsmafiige  (=  offenbarende)  Explikation  des 
Christus-Mysteriums,  und  zwar  in  einem  editen  gesdiichtlichen  Ent- 
faltungsprozefi.  Das  heifit:  Die  gesdiichtliche  Entfaltung  der  urkirch- 
Iichen  Christologie  und  Soteriologie  im  apostolisdien  Zeugnis  ist  das 
offenbarende  Christusgeschehen,  in  dem  sich  unter  der  SelbstofFen¬ 
barung  des  erhohten  Herm  als  des  eigentlichen  und  bleibenden 
Subjekts  der  Verkiindigung  das  Verstehen  der  Person  und  der  Heils- 
bedeutung  Jesu  Christi  erschliefit  und  entfaltet.  Die  Zeit  der  apostoli- 
sdien  Kirche  ist  deshalb  als  »qualitativ  herausgehobene  Offenbarungs- 
Zeit«68  zu  werten. 

Von  daher  verbietet  es  sich,  die  verschiedenen,  gesdiiditlidi  sich 
entfaltenden  neutestamentlidien  Christologien  und  soteriologisdien 

57  Auf  dem  Hintergrund  der  alttestamentlidien  Theophanien  ist  mit  dem  a<p&n 
(»er  liefi  sidi  sehen«)  der  Vorgang  von  Benifung  und  Sendung  innerlidi  verbunden; 
vgl.  J.  Blank,  Paulus  und  Jesus.  Eine  theologische  Grundlegung  (Studien  zum  AT 
und  NT  18),  1968,  157-170. 

58  Vgl.  hierzu  Sdilier,  Wort  Gottes,  16—18.  —  Blank,  aaO.  167.  —  2Kor  5,19f. 

59  Vgl.  Blank,  aaO.  159f.  161  Anm.  53. 

88  Blank,  aaO.  180.  si  Blank,  aaO.  175. 


“  Blank,  aaO.  182. 
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Aussagen  als  ein  »Trummerfeld  vollig  disparater  Anschauungen« 
anzusehen.  Als  Kriterium  fiir  das  urspriinglidie,  schlechthin  verbind- 
liche  apostolische  Kerygma  diirfte  die  Nahe  zum  »Fundament  und  zur 
Mitte  des  Evangeliums«,  dh.  zum  »esdiatologischen  Heilshandeln 
Gottes  in  Kreuz  und  Auferstehung  Jesu,  das  alle  Verkiindigung  expli- 
zieren  *wrill«,  gelten63. 

d)  Zum  Christus-Mysterium  gehort  wesentlich  auch  die  Kirche  (s.o. 
These  b).  Was  sie  von  ihrem  Ursprung  in  Jesus  Christus  her  wesenhaft 
ist,  entfaltet  und  aktualisiert  sich  mit  und  unter  der  Explikation  des 
Christus-Ereignisses.  Das  Wachsen  der  Kirche  in  ihr  von  Christus  ge- 
wolltes  und  gesetztes  Wesen  ist  darum  ebenso  wie  das  Kerygma  inner- 
lidi  qualijfiziert  als  Off  enbarungsgeschehen64. 

e)  Aufgrund  der  gleichurspriinglichen  Begriindung  von  Kirche  und 
apostolisdiem  Kerygma  in  der  Selbstoffenbarung  des  erhohten  Herrn 
ist  die  Geist-erfiillte  Kirdie  zugleich  der  konnaturale  Verstehensraum 
der  Christusoffenbarung. 

f)  In  der  Explikation  des  Christus-Ereignisses  haben  auch  die 
Sakramente  der  Kirche  und  ihr  Begrtindetsein  im  Willen  Jesu  Christi 
ihren  inneren  Ort.  Die  Kirche  des  Wortes  ist  auch  die  Kirche  der 
Sakramente. 

Fur  bestimmte  Sakramente  (Taufe,  Eucharistie,  Sundenvergebungs- 
vollmacht)  iiberliefert  die  Schrift  ein  explizites  Stiftungswort.  Fur  die 
Taufe  (Mt  28,19)  und  die  Sundenvergebungsvollmacht  (Joh  20,23)  ist 
dieses  Stiftungswort  jedoch  kein  Wort  des  irdischen  Jesus,  sondern  des 

63  Schlufibericht  der  evangelisch-lutherisch  /  romisch-katholischen  Studienkommis- 
sion  »Das  Evangelium  und  die  Kirche*  (~  Malta-Bericht  vom  21.— 23.  Februar  1971) 
Nr.  24,  in:  MD  22  (1971),  105. 

64  Zu  diesem  von  Christus  gewollten  Wesen  der  Kirdie  gehort,  wie  das  Kerygma 
selbst  und  inneriich  mit  diesem  verbunden,  auch  die  Eucharistie.  Zur  Verdeutlichung 
dessen  kann  man  von  der  formellen  Beobaditung  ausgehen,  dafi  es  »im  gesamten 
Corpus  der  Paulus-Briefe  . . .  nur  zwei  Texte  (gibt),  in  weldien  Paulus  Oberlieferung 
mit  einer  vollstandigen,  ausdriicklichen  Traditionsformel  einfiihrt  und  wortlidi  zitie- 
ren  will:  IKor  15,3ff  und  IKor  ll,23ff,  das  >Kerygma<  und  die  Herrenmahluber- 
lieferung  . . .  Daraus  laftt  sidi  der  Sdilufi  ziehen:  Wenn  man  der  kerygmatisdien 
Oberlieferung  von  IKor  15,3ff  in  der  Tat  jene  Bedeutung  zuerkennen  mufi,  wie  dies 
...  allgemein  mit  Recht  angenommen  wird,  dann  hat  fiir  die  paulinische  Herren- 
mahltradition  das  gleidie  zu  gelten.  Beide  stehen  dann  mit  gleichem  Ansprudi  und 
mit  gleidiem  Gewicht  nebeneinander,  und  es  ist  nicht  gerechtfertigt,  dieser  zu  versagen, 
was  man  jener  zubilligt  . . .  und  man  wird  nicht  zuviel  sagen,  wenn  man  feststellt: 
Kerygma  und  Herrenmahltradition  sind  nach  IKor  die  beiden  Pfeiler,  auf  denen  die 
Existenz  der  Gemeinde  beruht,  so  dafi,  wenn  an  diese  Gegebenheiten  geriihrt  wird, 
nicht  einfach  mehr  blofi  die  Ordnung,  sondern  die  Existenz  der  Gemeinde  angegriffen 
ist«:  Blank,  Eucharistie  und  Kirdiengemeinschaft  nach  Paulus,  in:  Una  Sancta  23 
(1968),  178f;  vgl.  unten  These  f). 
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Auferstandenen,  dh.  diese  Sakramente  haben  nach  dem  Zeugnis  der 
Schrift  ihren  Ursprung  in  der  Selbstoffenbarung  des  erhohten  Herrn65. 

In  diesem  Zusammenhang  verdient  die  These  K.  Rahners  von  der 
impliziten  Stiftung  der  Sakramente  in  der  fundamentalen  Stiftung  der 
Kirche  besondere  Beachtung66. 

Auf  dem  Hintergrund  dieser  Thesen  soli  nun  die  Frage  der  Stiftung 
der  Eucharistie  durdi  Jesus  Christus  weiter  bedacht  werden. 


3.  Die  Eucharistie  als  o ffenbarungsma fiige  Explikation 
des  Abschiedsmahles  Jesu 

in  den  nachosterlichen  Mahlgemeinschaften  mit  dem  erhohten  Herrn 

Wir  kniipfen  nodimals  an  die  Oberlegungen  zum  letzten  Abendmahl 
Jesu  an,  das  mit  grofiter  Wahrscheinlichkeit  »nur«  durch  die  doppelte 
Todesprophetie  mitsamt  dem  esdiatologisdien  Ausblick  und  den  be- 
tonten  Dienst  Jesu  diarakterisiert  war67.  E.  Sdiweizer  verdient  voile 
Zustimmung,  wenn  er  schreibt:  »Tatsadilich  ist  darin  sdion  der  neue 
Bund  Gottes  mit  seinem  Volk  Ereignis  geworden.  . . .  Tatsachlich  ist 
dieser  neue  Bund  nirgends  anders  begriindet  gewesen  als  im  Dienen 
Jesu,  auf  das  er  seine  Jiinger  hinwies  und  das  er  am  kommenden  Mor¬ 
gen  vollends  erfiillte.  So  sind  die  Deuteworte  nur  die  Entfaltung  des- 
sen,  was  von  Anfang  an  in  diesem  Mahl  enthalten  war,  das  seinerseits 
nur  ein  letzter  Ausdruck  der  Tischgemeinschaft  war,  die  Jesu  ganzen 
Dienst  begleitete  als  leibhaft  gewordener  Gnadenzusprudi  und  Bun- 
desschlufi.«68  Hier  ist  die  im  folgenden  kurz  darzustellende  sachliche 
Kontinuitat  der  Eucharistie  mit  dem  Jesus-Geschehen  treifend  zum 
Ausdruck  gebracht. 

Nach  Ostern  setzt  die  Gemeinde  die  Mahlgemeinschaft  mit  Jesus 
fort69.  Sie  weifi  ihn  ja  als  den  Lebendigen  und  Erhohten.  Sie  feiert 

65  Joh  3,5;  Mt  16,18f;  18,18  konnen  nicht  als  Gegeninstanz  angefiihrt  werden. 

06  K.  Rahner,  Kirche  und  Sakramente  (Quaest.  disp.  10),  1960,  bes.  37— 67.  Rahner 
entwickelt  diese  These  im  Hmblick  auf  die  Sakramente,  fiir  die  ein  explizites 
Stiftungswort  in  der  HI.  Schrift  fehlt.  Nur  sieht  er  in  dieser  Abhandlung  die  expli- 
zite,  fundamentale  Stiftung  der  Kirche  (und  der  drei  genannten  Sakramente)  noch  zu 
sehr  in  historisdier  Perspektive.  Vgl.  doch  neuestens:  Ders.,  Was  ist  ein  Sakrament?, 
in:  Schriften  zur  Theologie  X,  1972,  377— 391,  bes.  377f  (zur  Frage  der  Stiftung  der 
Sakramente). 

67  Hier  ware  allgemein  die  »messianische«  Funktion  der  Jesus-Mahle  nodi  einge- 
hender  mitzubedenken;  vgl.  dazu:  J.  Betz,  Die  Aktualprasenz  der  Person  und  des 
Heilswerkes  Jesu  im  Abendmahl  nach  der  vorephesinischen  griechischen  Patristik  (Die 
Eucharistie  in  der  Zeit  der  griechischen  Vater,  1/1),  1955,  66—85,  bes.  67— 70.  — 
Marxsen,  Abendmahl,  19ff. 

08  Sdiweizer,  in:  RGG  I,  16. 

60  Betz,  Aktualprasenz,  70—81. 
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diese  Mahle  nicht  nur  als  Erinnerung  an  frfihere  Lebensgewohnheiten 
des  dahingegangenen  Herm,  sondern  als  wirkliche  Tischgemeinschaft 
mit  ihm.  Sie  feiert  sie,  wie  Apg  2,46  betont  wird,  »in  eschatologisdiem 
Jubel«(ev  dyaXXiaaei70),  dh.  doch  wohl  auch:  sie  feiert  sie  alsGemeinde, 
die  sidi  selbst  als  eschatologisdie  Gemeinde  versteht  und  in  freudiger 
Erwartung  der  Wiederkunft  des  Herrn  entgegenharrt.  Sie  versteht 
diese  Mahle  als  anfanghafte  Einlosung  (Antizipation)  der  eschatologi- 
schen  Verheifiung  der  neuen  Mahlgemeinsdhaft  mit  Jesus  (Lk  22,16.18. 
29)71.  Auf  diesem  Hintergrund  der  Tischgemeinschaft  mit  dem  erhoh- 
ten  Herrn  sind  auch  die  Mahle  des  Auferstandenen  zu  sehen  (Lk  24,30f. 
35.41-43;  Joh  21,9-13;  Mk  16,14;  Apg  10, 41)72.  Der  einheitliche  Sinn 
dieser  Berichte  ist  die  Bezeugung  des  Glaubens  der  Urkirche,  daS  der 
Herr  liber  seinen  Tod  hinaus  Tischgemeinschaft  schafft,  die  Communio 
mit  den  Seinen  fortsetzt  und  darin  seine  Verheifiung  einlost. 

Genau  hier  ist  der  Ort  ffir  die  theologische  Einordnung  der  »Ein- 
setzungs«-Berichte.  Wie  die  Gemeinde  den  Tod  Jesu  (als  des  Aufer- 
wedtten  und  von  der  Auferweckung  her)  versteht,  wie  sie  sich  selbst 
aufgrund  von  Tod  und  Auferstehung  Jesu  versteht,  wie  sie  ihren  Kult 
versteht:  das  alies  wird  darin  ausgesagt.  Das  gesdiieht  dadurch,  dafi 
sie  den  Gehalt  des  Gemeindemahles  interpretiert73.  Die  Gemeinde  weifi 
und  erfahrt  im  Glauben  den  erhohten  Herm  nicht  nur  gegenwartig 
als  Mahlveranstalter,  Tisdiherm  und  Mahlgeber,  sondern  auch  als 
Mahlgabe,  als  den,  der  sich  selbst  den  Seinen  schenkt,  der  ihnen  in 
dieser  Selbstgabe  Anted  gibt  an  dem  bundesstiftenden  Ereignis  seines 
Todes  und  sie  so  zur  Gemeinde  des  Neuen  Bundes  macht.  Ffir  soldie 
Interpretation  boten  sich  wie  von  selbst  die  Stellen  an,  die  auch  beim 
jfidischen  Festmahl  sdion  »liturgisch«  herausgehoben  waren74  und  an 
die  Jesus  beim  letzten  Mahl  seine  Todesprophetie  und  die  Verheifiung 
neuer  Mahlgemeinschaft  geknfipft  hatte:  der  Segen  fiber  das  Brot  zu 
Beginn  und  fiber  den  Weinbecher  am  Ende  des  Mahles. 

Zugleich  aber  wird  in  diesen  »Einsetzungs«-Beri<hten  auch  gesagt, 
dafi  diese  Interpretation  des  Mahles  nicht  blofie  Deutung  der  Ge¬ 
meinde,  sondern  dafi  ihr  dieses  Verstandnis  des  Gehaltes  der  Mahlfeier 
vom  Herrn  selbst  zugekommen  ist.  Das  gesdiieht  in  der  Form  histori- 


70  R.  Bultmann,  Art.  dcyaXXi(io[xaL,  &YaX>iaoi€,  in:  ThWNT  I  (1933),  19f. 

71  Vgl.  Schurmann,  Abendmahlsberidit,  24. 

72  Vgl.  O.  Cullmann,  Urcbristentum  und  Gottesdienst,  19502,  17—23.  29—34.  — 
Betz,  Aktualprasenz,  71  f. 

73  Die  Gemeindemahle  sind  ja  zugleidi  audi  der  ursprungliche  Ort  der  Verkiindi- 
gung;  vgl.  bes.  Apg  2,42.46;  20,7 — 11;  vgl.  IKor  14,23.26.  —  Betz,  Realprasenz,  1—9. 
—  Schlier,  Wort  Gottes,  56—64. 

74  Marxsen,  Abendmahl,  2 If.  —  Ders.t  Anfangsprobleme  der  Christologie,  19664, 
47. 
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sdier  Datierung.  Es  handelt  sich  aber  hier  um  eine  eigentlich  theolo- 
gisdie,  nidit  um  eine  streng  historisdie  Aussage75.  Durch  die  Riick- 
bindung  an  den  irdischen  Jesus  bringt  die  Gemeinde  zum  Ausdruck, 
dafi  das  eucharistische  Mahl  wirklich  Stiftung  des  Herrn  ist,  in  seinem 
Willen  und  OfFenbarungshandeln  griindet.  Dafi  sdxeinbar  historisdie 
Zeitangaben  benutzt  werden,  um  theologisdie  Aussagen  zu  machen, 
ist  von  der  in  der  exegetischen  Forsdiung  heute  wohl  ausnahmslos 
akzeptierten  Einsicht  in  die  literarische  Eigenart  der  Evangelien  her 
nicht  weiter  verwunderlidi.  Sie  sind  ihrer  eigentlichen  Intention  nadi 
keine  historiographischen  Darstellungen,  sondern  Glaubenszeugnisse, 
Verkiindigung  des  in  der  Kirche  gegenwartigen  Herrn,  Auslegung  des 
Christus-Ereignisses  »in  der  Form  geschichtlicher  Darstellung«76.  Solche 
»Historisierung«  theologischer  Aussagen  begegnet  »gerade  auch  im 
Zusammenhang  mit  dem  Tode  Jesu  und  dem  Abendmahl«77.  Die 
unterschiedliche  Datierung  des  Todes  Jesu  bei  den  Synoptikern  und  bei 
Johannes  diirfte  einer  soldien  theologisdien  Aussageabsicht  entsprin- 
gen.  Nadi  Johannes  stirbt  Jesus  am  Riisttag  zu  der  Stunde,  da  im 
Tempel  die  Pasdialammer  gesdiladitet  wurden  (Joh  18,28;  19,14.31f). 
Der  diristologisch-soteriologische  Sinn  ist  deutlidi:  Jesus  ist  das 
»wahre«  Paschalamm  (vgl.  IKor  5,7).  Entsprechend  dieser  Datierung 
ist  das  letzte  Mahl  Jesu  aber  kein  Paschamahl.  Nadi  den  Synoptikern 
stirbt  Jesus  einen  Tag  spater,  halt  aber  am  Abend  zuvor  mit  seinen 
Jiingern  das  Paschamahl  (Mk  14,12ff  par;  Lk  22,15).  Der  theologisdie 
Aussagesinn:  Die  Eucharistie  ist  das  »wahre«  Paschamahl.  Ist  das  ein- 
mal  erkannt  und  (mutatis  mutandis)  fur  die  Evangeliums-Verkiindi- 
gung  allgemein  zugegeben,  dann  »bereitet  nun  aber  auch  die  >Datie- 
rung<in  der  paulinischen  Formel  historisch  keine  Schwierigkeit  mehr«78. 
Die  Gemeinde  legitimiert  ihren  Kult  von  Jesus  her.  Das  ist  zwar 
atiologische  Begriindung,  aber  doch  toto  coelo  verschieden  von  einer 
»atiologischen  Kultlegende«  (falls  »Legende«  im  landlaufigen  Sinne  als 
unwahre,  erfundene  Geschichte  verstanden  wird79).  Im  Blick  auf  die 
theologisdie  Aussageabsicht  erweist  sidi  die  —  vom  neuzeitlichen 
»Historie«-Begriff  her  formulierte  —  Alternative:  entweder  historio- 
graphisch  exakter  Beridit  oder  unwahr  (=  »Legende«),  als  der  neu- 
testamentlichen  Verkiindigung  vollig  unangemes sen.  Die  Riickbindung 
der  Verkiindigung  an  den  irdischen  Jesus  ist  vielmehr  die  offenbarungs- 
mafiige  »Sicherung«  gegen  jeglidie  Mythologisierung;  sie  hat  eine  aus- 
gesprochen  antimythologische  und  antidoketische  Tendenz.  Dafi  wir 

78  Vgl.  Marxsen,  Abendmahl,  18f. 

78  H.  Zimmermann,  Neutestamentlidie  Methodenlehre,  1970s,  138. 

77  Marxsen,  Abendmahl,  18.  78  Ebd. 

79  Vgl.  Schlier,  Was  heiflt  Auslegung  der  Heiligen  Sdhrift?,  in:  Besinnung  auf  das 
Neue  Testament,  43ff. 
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freilich  hier  in  die  Glaubensfrage  gerufen  sind,  hebt  die  Wahrheit  des 
Gesagten  nicht  auf.  Wir  sind  gefragt,  ob  wir  uns  vom  Neuen  Testament 
selbst  und  seinem  kirchlidien  Verstandnis  den  hermeneutischen  Schliis- 
sel  geben  lassen  wollen. 

Die  Begriindung  und  Legitimation  der  christlichen  Eudiaristiefeier 
vom  Herrn  her  ist  auch  der  Sinn  von  IKor  11,23:  »denn  idhi  habe  vom 
Herrn  empfangen,  was  idi  euch  uberliefert  habe«.  Das&Jtoiou  kvqiov 
bedeutet  nicht,  dafi  Paulus  selbst  das  Verstandnis  dieser  Feier,  wie 
Lietzmann  meinte80,  oder  gar  den  Einsetzungsbericht  als  solchen  durch 
unmittelbare  Offenbarung  des  Erhohten  empfangen  habe;  Paulus 
beruft  sich  vielmehr  auf  eine  ihm  zugeflossene  Oberlieferung,  die  ur- 
apostolische  Tradition,  die  aber  nach  Paulus  ihre  autoritative  Begriin- 
dung  im  Kyrios  hat.  Das  will  sagen,  dafi  die  Tradition,  auf  die  er  sich 
beruft  und  die  er  der  Gemeinde  weitergegeben  hat,  letztlich  nicht  durch 
menschliche  Oberlieferung  legitimiert  ist,  sondem  durch  den  erhohten 
Herrn  selbst.  Insofern  diirfte  die  Deutung  O.  Cullmanns81  doch  zu- 
treffender  sein  als  die  von  J.  Jeremias82,  der  in  dieser  Formulierung 
eine  auf  den  irdischen  Jesus  zuriickfiihrende  Traditionslinie  ausgespro- 
chen  sieht. 

In  der  Riickbindung  der  Eucharistie  an  das  letzte  Mahl  Jesu  vor 
seinem  Leiden  hat  die  Gemeinde  zugleidi  das  Mittel  gefunden,  die 
innere  Beziehung  der  Eucharistie  zum  Tode  Jesu,  die  in  der  Eucharistie 
gesdiehende  Zuwendung  der  Heilsfrucht  seines  Todes,  m.  a.  W.  des 
»integralen  Heilsereignisses  Jesus,  bei  dem  Person  und  Werk  nicht 
voneinander  zu  trennen  sind«83,  und  damit  die  christologisch-soterio- 
logische  Interpretation  dieses  Mahles  vom  Tode  Jesu  her  (als  des  aufer- 
weckten  Gekreuzigten)  auszusagen84. 

Die  Stiftung  der  Eucharistie  durch  Jesus  Christus  ist  in  dieser  Sicht 
in  keiner  Weise  angetastet,  sondern  nur  auf  der  Ebene  gesehen,  auf  der 
auch  die  Stiftung  der  Kirche  und  der  iibrigen  Sakramente  zu  bedenken 
ist:  auf  der  Ebene  des  nachbsterlichen  Offenbarungsgeschehens85. 


80  Lietzmann,  Messe  und  Herrenmahl,  254 f. 

81  O.  Cullmann,  Die  Tradition  als  exegetisches,  historisches  und  theologisches 
Problem,  1954,  8ff.  —  Vgl.  Bornkamm,  Herrenmahl,  146—148. 

82  Jeremias,  Abendmahlsworte,  95.  195. 

83  Betz,  Realprasenz,  41.  96. 

84  Diese  Deutung  wiirde  auch  die  Sdiwierigkeit  losen,  der  sich  insbesondere  die 
katholische  Dogmatik  ausgesetzt  sieht:  das  Letzte  Abendmahl  schon  als  sakramentale 
Antizipation  des  Kreuzestodes  (-opfers)  verstehen  zu  miissen,  im  Untersdiied  zur 
sakramentalen  Representation  der  nachosterlichen  Eudiaristiefeier. 

85  Die  Trienter  Glaubensentscheidung,  dafi  alle  Sakramente  durch  Jesus  Christus 
eingesetzt  seien  (DS  1601),  bleibt  in  dieser  Sicht  voll  gewahrt,  wie  sie  auch  grund- 
legend  von  der  Auffassung  des  »Modernismus«  unterschieden  ist,  wonach  die  Sakra¬ 
mente  blofi  kirchlich-mensdiliche  Einriditungen  seien  (DS  3440). 


220 


Hans  Jorissen 


Wir  miissen  demnach  wohl  damit  rechnen,  dafi  das  sakramentale 
Verstandnis  der  nachosterlichen  Gemeindemahle  nidit  sdion  urspriing- 
lic h  am  Anfang  der  Entwicklung  steht.  Das  diirfte  Lietzmann  sicher 
zu  Redit  gesehen  haben.  Nur  darf  der  sakramentale  (eudxaristische) 
»Mahltyp«  nidit  als  Gegensatz  zu  den  urspriinglidi  wohl  nicht-sakra- 
mentalen  Mahlfeiern  gesehen  werden,  sondern  als  deren  sachgemafie 
Explikation.  Grundsatzlich  liegt  das  wachsende  Eucharistieverstandnis 
bzw.  die  Entfaltung  des  Eucharistieverstandnisses  auf  derselben  Linie 
wie  die  nachosterliche  Entfaltung  der  Christologie  und  Soteriologie 
oder  besser:  es  ist  ein  eingeordnetes  Moment  der  nachosterlichen  Expli¬ 
kation  des  Christus-Ereignisses.  Wenn  wir  (dogmatisdi  korrekt)  an- 
nehmen  diirfen  und  miissen,  dafi  die  nachosterlichen  Selbstoffenbarun- 
gen  (Erscheinungen)  des  gekreuzigten  und  auferweckten  Herm  den 
Ursprungsort  der  Kirche  und  des  Kerygmas  fixieren  und  dafi  von 
Ostern  her  sich  die  Person  Jesu  und  seine  Heilsbedeutung  erschliefit, 
dann  diirfen  wir  auch  mit  Recht  das  sich  entfaltende  Verstandnis  des 
Herrenmahles  als  ein  inneres  Moment  dieses  diristologisch-soteriolo- 
gischen  Explikationsvorganges  verstehen.  Das  wird  zudem  durdi  die 
Beobachtung  bestatigt,  dafi  die  Einsetzungsberichte  in  ihren  Varianten 
selbst  ein  Stiick  werdender  Christologie  und  Soteriologie  darstellen. 

Das  sakramentale  Verstandnis  des  eucharistischen  Herrenmahles 
mufi  in  der  (palastinensischen)  Urkirche  schon  sehr  friih  gewachsen 
sein.  Dafiir  spricht  einmal  Paulus,  der  uns  nidit  nur  die  literarisch 
alteste,  sondern  wohl  auch  die  urspriinglidiste  Oberlieferung86  des 
Einsetzungsberichtes  vermittelt  und  der  keine  andere  Herrenmahl- 
tradition  kennt.  Die  Erinnerung  an  den  eschatologisdien  Ausblick  ist 
hier  nur  nodi  in  V.  26  erhalten:  »bis  dafi  er  wiederkommt«.  Dieses 
Zeugnis  wiegt  umso  sdiwerer,  als  Paulus  schon  bald  nadi  seiner  Be- 
kehrung  mit  der  Jerusalemer  Urgemeinde  in  Verbindung  trat  und  auch 
mit  Jerusalemern  zusammenarbeitete.  Zum  anderen  lafit  auch  die 
synoptisdie  Tradition  erkennen,  dafi  die  Verbindung  beider  Mahlbe- 
ridite  (eschatologischer  Ausblick  und  Deuteworte)  sdion  friih  erfolgt 
ist.  Da  an  der  literarisdien  Echtheit  des  lukanischen  Langberidites  nicht 
mehr  gezweifelt  werden  kann87,  »gibt  es  keinen  Text,  in  dem  nidit 
schon  der  eschatologisdie  Ausblick  mit  den  Deuteworten  verbunden 
war«88.  Nichtsdestoweniger  lassen  die  Einsetzungsberichte  —  im  Rah- 
men  dieses  sakramentalen  Verstandnisses  —  eine  theologische  Entfal¬ 
tung  erkennen. 


86  Vgl.  Neuenzeit,  Herrenmahl,  bes.  103—126. 

87  Vgl.  bes.  Jeremias,  Abendmahlsworte,  133—153.  252.  —  Schiirmann,  Lk  22,19b 
bis  20  als  urspriinglidie  Textuberlieferung,  in:  Biblica  32  (1951),  364—392.  522—541. 

88  Schweizer,  in:  RGG  I,  15. 
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4.  Die  Entfaltung  der  urkirchlichen  Christologie  und  Soteriologie 
im  Lichte  der  Einsetzungsberichte 

Zu  diesem  komplexen  Problemkreis  konnen  im  folgenden  nur  einige 
Bemerkungen  vorgelegt  werden.  Auszugehen  ist  von  der  Beobachtung, 
dafi  im  eschatologischen  Lukas- Abschnitt  (Lk  22,15—18)  der  Tod  Jesu 
noch  in  keiner  Weise  in  seiner  Heilsfunktion  gedeutet  ist,  »nur  vom 
sieghaften  Ausgang  dieses  Todesschicksals  ist  die  Rede«89.  Das  diirfte, 
wenn  unsere  vorausgehenden  Oberlegungen  richtig  sind,  ein  Indiz 
dafiir  sein,  dafi  die  soteriologisdie  Interpretation  des  Todes  Jesu,  wie 
sie  in  den  Einsetzungsberichten  vorliegt,  nicht  schon  auf  die  Jiinger- 
belehrung  des  irdischen  Jesus,  insbesondere  beim  letzten  Mahl,  zu- 
riickgeht. 

Wir  setzen  bei  der  (vor)paulinischen  Oberlieferungsform  des  Ein- 
setzungsberichtes  (IKor  11,23—25)  an,  von  der  die  (vor)lukanische 
(Lk  22,19—20)  eine  »eigenstandige  Variante«90  darstellt,  die  aber  schon 
Einfliisse  des  (vor)markinischen  Oberlieferungstyps  (Mk  14,22—24)  in 
sich  aufgenommen  hat  (vor  allem  die  Apposition  zum  Kelchwort). 
Das  paulinische  Brotwort:  touto  [iov  eotiv  x6  acojxa  to  vjt&p  v\iG)v  be- 
lafit  noch  ganz  den  Blick  auf  den  in  der  die  Eucharistie  feiernden 
Gemeinde  gegenwartigen  eucharistischen  Leib  des  Herrn  und  kenn- 
zeichnet  ihn  als  Heilsgabe  fiir  die  Mahlteilnehmer.  »Leib«  meint  hier 
—  im  Sinne  der  ganzheitlidien  semitischen  Anthropologie  —  die  leben- 
dige,  leibhaftige,  konkrete  Person,  das  »Ich«,  das  »Selbst«  Jesu91, 
des  erhohten  Herrn92.  Die  Wendung  im&Q  fyuov  betont  die  aktuelle 
Heilsbedeutung  und  Heilszuwendung  der  eucharistischen  Gabe  fiir 
bzw.  an  die  Tischgenossen  und  hat  in  der  vorpaulinischen  Formel 
primar  den  Sinn  einer  Spendeformel93:  »der  fiir  euch  und  zu  eurem 
Heile  bestimmte,  euch  zugedachte  und  als  soldier  euch  nun  darge- 
reichte«  Leib94. 

Das  vorpaulinische  Kelchwort  pradiziert  als  eucharistische  Gabe  die 
Wirklidikeit  des  imTode  Jesu  begriindeten  Neuen  Bundes:  xovxo  to  jto- 

89  Sdiiirmann,  Abendmahlsberidit,  22. 

90  Sdiiirmann,  Einsetzungsberidit,  1. 

91  Betz,  Realprasenz,  37—41.  95.  —  Bornkamm,  Herrenmahl,  157. 

92  Schweizer,  in:  RGG  I,  14. 

98  Vgl.  Neuenzeit,  Herrenmahl,  159f. 

94  Sdiiirmann,  Einsetzungsberidit,  28.  —  Freiiidi  kennt  insbesondere  Paulus  audi 
eine  (ihm  ebenfalls  schon  durdi  Tradition  vorgegebene)  »eigenstandige  6^p-Formel« 
im  Sinne  des  Siihne-  und  Stellvertretungsgedankens,  zB.  Rm  5,6.8;  14,15;  IKor  15,3; 
2Kor  5,15.21;  Gal  1,4;  2,20;  3,13;  und  er  selbst  wird  das  eudiaristisdie  Brotwort 
wohl  kaum  ohne  diesen  Zusammenhang  gelesen  haben.  Das  erlaubt  jedodi  nicht, 
dieses  Verstandnis  audi  schon  als  den  urspriinglidien  Sinn  der  Kultformel  voraus- 
zusetzen;  vgl.  Neuenzeit,  aaO.  159f. 
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tt)qlov  f)  xaivY]  SiaSrjXT]  eatlv  £v  rw  Ejxco  aijxati.  DieKelchformelbringt 
damit  iiber  das  Brotwort  hinaus  zum  Ausdruck,  dafi  der  erhohte  Herr 
seiner  Gemeinde  nur  deshalb  zum  Heil  sein  kann,  well  er  identisch 
ist  mit  dem  Gekreuzigten,  der  durch  seine  Todeshingabe  die  neue, 
eschatologisdi-endgultige  Heilsordnung  heraufgefiihrt  hat  und  sich  als 
der  so  Identische  in  der  Eucharistie  an  der  Gemeinde  als  wirksam  er- 
weist95.  Kelch  und  Bund  stehen  hier  in  einem  Identitatsverhaltnis. 
Teilhabe  am  Kelch  ist  Teilhabe  am  »Neuen  Bund  kraft  des  Blutes« 
Jesu.  Die  Kelchformel  vermeidet  zwar  die  direkte  Gleichsetzung  von 
Kelch(inhalt)  und  Blut,  aber  sie  ist  implizit  in  dem  Identitatsverhalt¬ 
nis  von  Kelch  und  Bund  enthalten.  Diese  Identifizierung  ist  nur  des¬ 
halb  moglich,  weil  (und  insofern)  der  Kelch  das  »Blut«  Jesu  tatsachlich 
enthalt96.  »Blut«  meint  hier  nicht  eine  »dingliche  Substanz«,  sondern 
ist  Realsymbol  der  Todeshingabe  Jesu;  es  steht  fiir  Jesus  selbst  in 
seiner  bundesstiftenden  Todeshingabe97,  die  im  Erhohten  bleibend 
»aufgehoben«  und  eben  darum  (aber  auch  nur  darum)  in  ihrer  Heils- 
frucht  aktuell  zuwendbar  ist.  Das  heifit  nun:  Im  eucharistischen 
Becher  gibt  der  erhohte  Herr  Anteil  an  sidi  selbst,  insofern  er  durch 
seinen  Tod  die  Wirklichkeit  des  Neuen  Bundes  gestiftet  hat.  So  aber 
pradiziert  das  Kelchwort  als  » Inhalt «  des  Kelches  in  ganz  prazisem 
Sinne  »das  integrale  Heilsereignis  Jesus,  bei  dem  Person  und  Werk 
nicht  voneinander  zu  trennen  sind«98.  Der  Tod  Jesu  wird  hier  interpre- 
tiert  als  Bundesstiftung  und  damit  in  einem  die  Eucharistie  feiernde 
Gemeinde  als  die  im  Tode  Jesu  begriindete  Gemeinde  des  Neuen  Bun¬ 
des. 

Bei  den  meisten  Autoren  gilt  es  als  von  vornherein  ausgemachte 
Sadie,  dafi  das  paulinische  Kelchwort  unmittelbar  an  Jer  3 1,3 Iff  an- 
kniipfe.  Dagegen  spricht  aber,  dafi  der  bei  Jeremia  verheifiene  Neue 
Bund  weder  an  einen  Mittler  gebunden  ist  nodi  durch  »Blut«  als 
Konstitutivum  des  Bundes  zustandekommt.  Deshalb  suchen  andere 
Autoren  nadi  einer  passenderen  alttestamentlichen  Bezugsstelle  und 
glauben,  sie  in  den  deuterojesajanischen  Ebed-Jahwe-Texten,  bes.  Jes 

95  Zwischen  Brot-  und  Kelchwort  besteht  demnadi  ein  klimaktisdier  Parallelismus; 
vgl.  Schurmann,  Einsetzungsberidit,  66.  116;  Betz,  Realprasenz,  36. 

08  Zur  Zuordnung  von  Keldi  —  Bund  —  Blut  vgl.  Betz,  Realprasenz,  60 f.  —  Die 
Interpretation  von  Marxsen,  Abendmahl,  11—13,  der  das  bei  Paulus  iiberlieferte 
Keldiwort  nur  ekklesiologisdi,  bezogen  auf  die  Gemeinde  als  die  xatv*})  StaS-fyaj, 
verstehen  zu  konnen  glaubt  und  diese  Deutung  dann  audi  auf  das  Brotwort  iiber- 
tragt,  wird  vom  Text  nicht  gedeckt.  Erst  redit  widersetzt  sidi  das  6fj.oW  des 
Brotwortes  einer  Deutung  von  a£>(Jta  =  Gemeinde.  —  Vgl.  Bornkamm,  Herrenmahl, 
164. 

97  Vgl.  Betz,  Realprasenz,  21.  85f.  —  Bornkamm,  Herrenmahl,  157.  —  Neuenzeit, 
Herrenmahl,  161  f.  —  Sduirmann,  Einsetzungsberidit,  103. 

08  Betz,  Realprasenz,  41. 
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42,6  und  49,8,  finden  zu  konnen,  wo  der  Gottesknecht  »Bund  des  Vol- 
kes«  genannt  wird".  Dahinter  steht  aber  die  wohl  unhaltbare  Auf- 
fassung,  dafi  die  Gottesknechts-Christologie  von  Anfang  an  den 
theologischen  Rahmen  des  urapostolischen  Einsetzungsberidites  her- 
gegeben  habe.  Viel  wahrscheinlicher  ist,  dafi  der  Bezug  auf  den  Sinai- 
Bund  den  Hintergrund  des  Kelchwortes  bildet100.  Der  Tod  Jesu  ist 
dadurch  nun  naher  qualifiziert  als  Bundesopfer,  aber  gerade  in  Ab- 
hebung  und  Oberbietung.  Das  qualitativ  Neue  und  Oberbietende 
besteht  darin,  dafi  dieser  Bund  begriindet  ist  in  Jesu  eigenem  Blut101, 
dh.  nicht  in  dinglichen  Opfern,  sondern  im  Ganzopfer  seiner  Person. 
Die  Neuheit  und  eschatologisdie  Giiltigkeit  dieses  Bundes  ist  mithin 
durch  die  Person  Jesu  selbst  und  seine  Todeshingabe  bestimmt. 

Dieses  im  paulinisdien  Kelchwort  nur  angedeutete  ganzheitlich- 
personale  Verstandnis  des  Todes  Jesu  ist  nun  im  lukanischen  Ein¬ 
setzungsbericht  ausdriicklich  ins  Wort  gehoben  und  soteriologisch  ver- 
tieft.  Der  partizipiale  Zusatz  zum  Brotwortrtd  vxkg  v\ xoiv  Si56|ievov102 
tragt  in  die  urspriingliche  Spendeformel  die  Todesdeutung,  das  Siihne- 
und  Stellvertretungsmotiv  ein.  Der  eudiaristische  Leib  des  Herrn  —  in 
der  paulinisdien  Formel  primar  in  seiner  aktuellen  Heilsbedeutung 
gesehen  —  wird  jetzt  interpretiert  als  der  in  den  Tod  dahingegebene 
Leib.  Wie  Sdiiirmann103  und  in  seinem  Gefolge  insbesondere  Betz104 
aufgewiesen  haben,  sind  Ausdriicke  wie:  »seinen  Leib«,  »seine  Seele 
dahingeben«  oder  »sein  Blut  vergiefien«  spezifisdie  Termini  der  Mar- 
tyrer-Theologie  und  bedeuten  soviel  wie:  »sein  Leben«,  »sidi  selbst 
dahingeben«.  Das  besagt  nun,  dafi  die  ujteQ-Wendung  des  Brotspruches 
die  Todeshingabe  Jesu  martyrologisch  (nicht:  opferkultisch)  inter¬ 
pretiert:  als  stellvertretenden  Marty rertod  und  Ganzhingabe  der  Per¬ 
son.  Die  leitende  Kategorie,  unter  der  der  Tod  Jesu  gesehen  wird,  ist 
»die  des  martyriumhaften  Opfers«105,  nicht  die  des  Kultopfers.  Daraus 
erhellt  nun  auch  der  ganzheitlidie  Sinn  des  Brotwortes:  Es  kennzeich- 
net  die  eudiaristische  Gabe  als  die  konkrete  Person  Jesu  in  ihrer  Heils- 
funktion  des  stellvertretenden  Siihneleidens.  Von  daher  erfahrt  audi 

89  So  bes.  Betz,  aaO.  26 — 42  (bes.  34).  61—64. 

100  Vgl.  Bornkamm,  Herrenmahl,  158.  —  F.  Hahn,  Christologisdie  Hoheitstitel. 
Ihre  Gesdiichte  im  friihen  Chris tentum  (FRLANT  NF,  83),  1966s,  60. 

101  Vgl.  die  betonte  Hervorhebung  IKor  11,25:  Iv  tw  atjwcn;  vgl.  auch 
Hebr  9,12. 

102  AlS6{jlsvov  ist  »sekundare,  parallelisierende  Angleidiung«  an  das  £*xuw6- 
(jlsvov  im  lukanischen  Becherwort;  von  Schiirmann,  Einsetzungsbericht,  17—30  (hier: 
23),  jedoch  abgelehnt.  —  Vgl.  hierzu:  Neuenzeit,  Herrenmahl,  108f. 

108  Sdiurmann,  Einsetzungsbericht,  17—23.  115—118.  —  Ders.,  Abendmahlsbericht, 
34f. 

104  Betz,  Realprasenz,  32 f.  37—41.  136. 

105  Betz,  aaO.  40. 
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das  Kelchwort  eine  nahere  soteriologische  Prazisierung:  Die  bundes- 
stiftende  Wirkung  des  Todes  Jesu  beruht  auf  dem  stellvertretenden 
Dienst  Jesu  vnkg  fyitov108. 

Hier  stellt  sich  die  Frage:  Steht  hinter  derfoep-Wendung  des  pauli- 
nisch-lukanischen  Brotwortes  die  Idee  des  leidenden  und  siihnenden 
Gottesknechtes  von  Jes  53?  Obwohl  in  der  Literatur  fast  allgemein 
bejaht,  mochten  wir  den  u.  E.  iiberzeugenden  Gegenargumenten 
F.  Hahns107  den  Vorzug  geben.  E.  Lohse108  hat  nachweisen  konnen, 
dafi  die  Vorstellung  vom  Sterben  als  stellvertretende  Suhne  im  palasti- 
nensischen  Spatjudentum  zwar  weit  verbreitet  gewesen  ist,  dafi 
andererseits  aber  diese  Idee  nie  aus  Jes  53  abgeleitet  wurde.  Der  fur 
Jes  53  charakteristische  Gedanke  der  stellvertretenden  Suhne  »fiir 
Viele«  (=  alle)109  tritt  sonst  im  Spatjudentum  nicht  auf.  Es  meidet 
konsequent  in  seinen  Siihneaussagen  die  Bezugnahme  auf  dieses  prophe- 
tische  Kapitel.  Diese  Voraussetzungen  sind  nun  nadi  Hahn  auch  fiir 
das  Urchristentum  zu  beriicksichtigen.  Einerseits  ist  mit  einer  weiten 
Verbreitung  des  Gedankens  vom  stellvertretenden  Suhneleiden  zu  rech- 
nen,  andererseits  ist  aber  das  Siihnemotiv  nicht  notwendig  mit  Jes  53 
verbunden.  Es  enthalt  deshalb  auch  nicht  von  vornherein  den  Gedan- 
ken  des  stellvertretenden  Eintretens  »fiir  die  Vielen«  im  Sinne  einer 
universalen  Ausriditung.  »Nur  die  Aussagen,  die  von  einem  stellver¬ 
tretenden  Sterben  >fiir  Viele<  sprechen  oder  sonst  nodi  deutliche  Be- 
zugnahmen  auf  die  Siihnevorstellung  von  Jes  53  enthalten,  diirfen 
(eindeutig)  mit  dem  prophetischen  Kapitel  in  Verbindung  gebracht 
werden.«110  Man  darf  deshalb  auch  nicht  einfach  voraussetzen,  die 
urspriinglich  prazise  Fassung  der  Aussage  jioXXSv  im  paulinisch- 
lukanischen  Brotwort  sei  mit  der  Zeit  unter  liturgischem  Einflufi 
aktualisierend  zu  einem  vkzq  uiicov  umgedeutet  worden111.  Dafi  eine 
solche  Auffassung  nicht  stichhaltig  ist,  zeigt  die  kerygmatische  Formel 
IKor  15,3,  wo  von  einem  Sterben  Christi  »fiir  unsere  Siinden«,  nicht: 
fiir  die  Siinden  der  Vielen,  die  Rede  ist.  Diese  »gepragte  und  sorgsam 
formulierte  Bekenntni$formel«  diirfte  wohl  »die  genaue  Fassung  des 
Gedankens  enthalten  . . zumal  hier  nodi  ausdriicklich  auf  die  Schrift 

100  Das  wird  in  der  Lukas-Fassung  des  Keldiwortes  noch  verdeutlidit  durdi  den 
(von  der  Markus-Oberlieferung  beeinflufiten)  partizipialen  Zusatz:  t6  6^p  6pGv 
lx/uvv6pevov .  —  Vgl.  Anm.  119. 

107  Hahn,  Christologische  Hoheitstitel,  54 — 66. 

108  E.  Lohse,  Martyrer  und  Gottesknecht.  Untersudiungen  zur  urchristlichen  Ver- 
kiindigung  vom  Siihntod  Jesu  Christi  (FRLANT  NF,  46),  1955.  —  Belege  bei  Hahn, 
aaO.  56. 

100  Zum  inklusiven  Sinn  vgl.  Jeremias,  Art.  icoXXot,  in:  ThWNT  VI  (1959), 
536—545.  —  Ders.y  Abendmahlsworte,  171— 174. 

110  Hahn,  Christologische  Hoheitstitel,  56. 

111  Jeremias,  Abendmahlsworte,  165.  —  Betz,  Realprasenz,  17. 


Die  Begriindung  der  Eucbaristie 


225 


verwiesen  i$t«112.  Gegen  eine  aktualisierende  Umdeutung  spricht  zu- 
dem  audi  die  Beobachtung,  dafi  die  Lukas-Fassung  des  Kelchwortes 
zwar  sekundar  (in  Angleichung  an  den  markinischen  Oberlieferungs- 
typ)durch  den  partizipialenZusatz:  t6  . . .  ey./juwo^svov  erweitertwor- 
den  ist,  jedoch  ohne  die  Obernahme  des  fur  die  Markus-Fassung 
charakteristischen  wieQ  koXK&v;  statt  dessen  steht  das  in  der  Brotformel 
des  paulinisdi-lukanischen  Typs  schon  vorgegebene  {j|X(ov,  dera 
nun  in  der  Lukas-Fassung  als  Parallelbildung  zu&xpwvoixevovdas  Par- 
tizip  6i5opi£vov  hinzugefligt  wird.  »Daran  lafit  sich  erkennen,  dafi  fur 
die  Paulus-Lukas-Fassung  im  Unterschied  zu  der  desMarkus-Matthaus 
das  Suhnemotiv  im  Sinne  eines  >fiir  eudi<  konstitutiv  war.«113 

Die  Entwicklung  diirfte  also  genau  umgekehrt  verlaufen.DasSiihne- 
motiv  ist  der  altesten  Gemeinde  nicht  von  Jes  53  her  zugewachsen.  Die 
fur  »uns  selbstverstandliche  Bezugnahme  auf  Jes  53  war  der  Gemeinde 
in  friihester  Zeit  offensichtlich  nicht  vertraut.  Dieses  im  Judentum 
gemiedene  oder  umgedeutete  Kapitel  mufite  vom  Sdiriftbeweis  her 
erst  langsam  zuriickgewonnen  werden.  Dafi  die  Vorstellung  vom  lei- 
denden  Gottesknedit  sdion  in  vordiristlicher  Zeit  mit  der  Messiano- 
logie  verbunden  gewesen  ware,  ist  nach  wie  vor  unbewiesen.«114  Aus 
missionarisch-apologetischen  Notwendigkeiten  sieht  sich  die  Gemeinde 
in  der  jiidischen  Umwelt  gezwungen,  das  Leiden  des  Messias  als 
sdiriftgemafi  und  so  als  gottgewollt  zu  erweisen.  Im  Zuge  des  sich  nun 
entwickelnden  Schriftbeweises  —  noch  ganz  allgemein  IKor  15, 3f;  vgl. 
Lk  24,25—27.44—46  —  wird  dann  allmahlich  auch  Jes  53  fiir  die  Deu- 
tung  der  Person  und  des  Heilstodes  Jesu  neu  entdeckt.  In  den  Ein- 
setzungsberichten  ist  der  Bezug  auf  Jes  53  und  damit  die  Deutung  des 
Todes  Jesu  im  Sinne  universaler  Soteriologie  eindeutig  erst  im  Kelch- 
wort  der  markinischen  Oberlieferung  greifbar. 

Somit  kann  zunachst  ein  dreif aches  Ergebnis  festgehalten  werden: 
Erstens,  die  Gottesknechts-Christologie  steht  nicht  schon  am  Anfang 
der  urkirchlichen  Christologie;  zweitens,  der  Einsetzungsbericht  des 
paulinisch-lukanischen  Oberlieferungstyps  ist  noch  nicht  von  der  Got¬ 
tesknechts-Christologie,  der  (vor)paulinische  Bericht  audi  noch  nicht 
vom  Suhnemotiv  bestimmt;  drittens,  aufgrund  dieser  (und  anderer) 
Befunde  scheint  es  kaum  moglich,  die  Gottesknechtsidee  (als  Deute- 
kategorie  des  Heilstodes  Jesu)  auf  die  Verkundigung  bzw.  Jiinger- 
belehrung  des  irdischen  Jesus  selbst  zuriickzufuhren115. 

Was  nun  das  markinische  Kelchwort  anbetrifft,  so  tritt  hier  die 
Differenz  zum  alteren  Oberlieferungstyp  am  deutlichsten  zutage.  Der 
dominierende  Begriff  ist  das  »Blut«,  das  naherhin  als  Bundesblut  ge- 

”2  Hahn,  aaO.  57.  113  Ebd.  60.  114  Ebd.  57  Anm.  5. 

115  Vgl.  ebd.  63-66. 
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kennzeidmet  wird:  too5t6  ecrnv  to  aipa  \iov  xrjg  8ia{h?pa]<;  (Mk  14,24)116. 
Die  unmittelbare  alttestamentliche  Bezugsstelle  ist  Ex  24,8:  »Seht,  das 
ist  das  Blut  des  Bundes  . . .«  Aufgrund  der  fast  wortlidienAnkniipfung 
wird  meist  gefolgert,  dafi  in  der  markinischen  Formulierung  der  Tod 
Jesu  (und  damit  die  Eudiaristie)  im  opferkultischen  Sinne  interpretiert 
werde  —  im  Unterschied  zur  martyrologischen  Deutung  der  paulinisch- 
lukanisdien  Oberlieferung.  »Blut«  sei  hier  verstanden  als  Opferblut, 
als  isolierte  Opfermaterie117.  Die  opferkultische  Deutung  des  Kelch- 
wortes  habe  dann  auch  das  Verstandnis  des  Brotwortes  beeinflufit118. 
Diese  Interpretation  des  markinisdien  Keldiwortes  ist  u.  E.  unzutref- 
fend.  Denn  auch  hier  ist  zu  beaditen,  dafi  die  Ankniipfung  an  Ex  24,8 
zugleidi  in  Unterscheidung  erfolgt:  »Das  ist  mein  Blut  des  Bundes. « 
»Blut«  meint  deshalb  u.  E.  auch  hier  nidit  eine  dinglidie  Substanz,  son- 
dern  steht  (wie  in  der  paulinisch-lukanischen  Formel)  als  Realsymbol 
der  bundesstiftenden  Todeshingabe  Jesu.  Das  auch  die  markinische 
Formel  leitende  martyrologisdie  Verstandnis  des  Todes  Jesu  wird  zu- 
dem  nachdriicklich  unterstridien  durch  den  Bezug  auf  Jes  53,12  (»er 
scbuttete  sein  Leben  aus  in  den  Tod. .  .er  trug  die  Stinden  der  Vielen«): 
. . .  t5  al|xa  \iov  Btaflrpan;  t8  iv.xvvv6\izvov  vji&q  itoMicov  (Mk 
14, 24)119. 

Das  markinische  Keldiwort  ist  durch  zwei  theologische  Motive  be- 
stimmt,  die  innerlich  miteinander  verkniipft  sind:  das  Motiv  des 
»Moses  novus«  und  das  Motiv  des  leidenden  Gottesknechtes.  Das 
Kelchwort  »verkiindet  durch  seine  wortliche  Anlehnung  an  Ex  24,8 
Jesus  als  den  Bundesstifter,  der  nach  dem  heilsgeschichtlichen  Vorbild 
des  Moses  —  als  Moses  novus  —  seinen  Bund  mit  Blut  einweiht,  der  in 
Oberbietung  des  Moses  —  als  Moses  maior  —  seinen  Bund  nidit  mit 
fremdem,  sondern  mit  seinem  eigenen  Blut  stiftet,  wie  Hebr  9,12 
kommentiert«120.  Es  gehort  damit  »in  die  Reihe  jener  Stellen  des 


116  Jeremias,  Abendmahlsworte,  186—188,  hat  die  in  der  2.  Aufl.  (1949)  vertretene 

Auffassung,  dafi  tt)<;  vermutlich  »ein  altes  theologisdies  Interpretament« 

sei,  wieder  zuriickgenommen,  ebd.  187. 

117  Jeremias,  aaO.  213.  —  Sdiiirmann,  Einsetzungsbericht,  66.  98.  103.  105.  107. 
115f.  —  Neuenzeit,  Herrenmahl,  168.  177.  195.  —  Bornkamm,  Herrenmahl,  161.  — 
Vgl.  hierzu  bes.  Betz,  Realprasenz,  134—143. 

118  Vgl.  Sdiiirmann,  aaO.  103.  —  Anders:  Betz,  aaO.  139f. 

110  Sdiiirmann,  aaO.  66  Anm.  243,  sieht  hier  eine  merkwiirdige  Diskrepanz.  Er 
findet  es  *eigenartig,  dafi  der  Zusatz  (sc.  ri  uficov  6cxuvv6(ievov)  an  sich  in 
der  Lk-Fassung  opferterminologisch  zu  deuten«  sei  (warum?),  obwohl  er  »hier  einem 
Bedierwort  angefiigt  (sei),  das  von  Jes  53  her  bestimmt  ist«,  wahrend  »die  Wendung 
in  der  Mk-Fassung  von  Jes  53  her  gepragt  ist,  wo  sie  aber  in  einem  Weinwort  (stehe), 
das  von  der  Opfervorstellung  getragen«  sei.  —  Diese  Diskrepanz  diirfte  sidi  nadi  der 
obigen  Interpretation  auflosen. 

120  Betz,  aaO.  140. 
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Neuen  Testamentes,  die  die  Typologie  Moses  —  Christus  zur  Geltung 
bringen«121.  Dabei  unterstreidit  die  unmittelbare  Ankniipfung  der  par- 
tizipialen  (msp-Beifugung  an  die  Gotteskneditsaussage  von  Jes  53,12 
mit  Nachdruck  das  Oberbietende  des  Bundesopfers  Jesu:  seine  univer- 
sal-soteriologisdie  Bedeutung.  Wenn  audi  im  markinischen  Keldiwort 
nidit  ausdriicklich  vom  Neuen  Bund  die  Rede  ist,  so  wird  dodi  die 
Wirklichkeit  des  im  Blute,  dh.  in  der  Selbsthingabe  Jesu  gestifteten 
Bundes  hier  besonders  akzentuiert.  Dieser  Bund  ubersteigt  den  Sinai- 
Bund  in  dem  Mafie,  wie  Jesu  eigenes  Blut,  dh,  Jesus  selbst  in  seinem 
stellvertretenden  Eintreten  fur  die  Vielen  (=  alle),  das  Blut  der 
Opfertiere,  dh.  zugleich:  alle  dinglichen  Opfer,  qualitativ  iiberbietet. 
Dadurch  wird  der  Sinai-Bund  zugleich  auf  eine  universale  Dimension 
hin  iiberschritten. 

Unter  diesem  Aspekt  darf  festgestellt  werden,  dafi  das  markinische 
Kelchwort  einen  schon  fortgeschritteneren  theologischen  Reflexions- 
stand  widerspiegelt  —  gerade  im  Riickgriff  auf  die  Gottesknechtsvor- 
stellung  und  die  universal-soteriologische  Deutung  des  Todes  Jesu. 

Deshalb  diirfte  es  sich  audi  verbieten,  zwisdien  der  paulinisdi- 
lukanischen  und  der  markinisch(-matthaischen)  Oberlieferung  eine 
sachliche  Differenz  oder  gar  einen  unausgleichbaren  Gegensatz  zu 
konstruieren.  Nicht  selten  will  man  diesen  Gegensatz  darin  sehen,  dafi 
Markus  im  Unterschied  zu  Paulus/Lukas  ausschliefilich  an  der  Deu¬ 
tung  der  »Elemente«  interessiert  sei122.  Abgesehen  davon,  dafi  sich 
ein  soldier  Gegensatz  im  Hinblick  auf  das  Brotwort  sicher  nicht  fest- 
stellen  lafit,  bringt  die  Markus-Fassung  nur  explizit  zu  Wort,  was 
auch  schon  im  paulinisch-lukanisdien  Kelchwort  implizit  enthalten  ist: 
die  Identifizierung  von  Kelchinhalt  und  »Blut«123.  Versteht  man  unter 
»Blut«  beidemal  im  ganzheitlichen  Sinne  die  bundesstiftende  Selbst¬ 
hingabe  Jesu,  so  lafit  sich  ein  sachlicher  Gegensatz  wohl  kaum  be- 
haupten.  Die  andere  Akzentuierung  der  Markus-Fassung  diirfte  — 
neben  der  liturgischen  Parallelisierungstendenz  —  nach  einer  gut  be- 
griindeten  Vermutung  ihren  mafigeblichen  Grund  in  der  Abwehr  ge- 
wisser  keldifeindlicher  Bestrebungen  im  Urchristentum  haben124.  Das 
Trinken  des  »Blutkeldies«  wird  jetzt  von  Jesus  selbst  her  legitimiert125. 


121  Ebd.  —  Vgl.  hierzu  Jeremias,  Art.  Mcautrife,  in:  ThWNT  IV  (1942),  871— 878. 

122  Vgl.  zB.  Marxsen,  Das  Abendmahl,  15f.  22f.  24  und  passim. 

m  Paulus  selbst  deutet  in  seinem  eigenen  Midrasch  zum  Einsetzungsbericht  die 
eudiaristisdien  Gaben  sachlidi  im  Sinne  der  Mk-Oberlieferung;  IKor  11,27;  vgl. 
audi  IKor  10,16f. 

124  Hierzu:  Betz,  Aktualprasenz,  28—35.  —  Ders Realprasenz,  141—145.  203. 

125  Vgl.  die  auffallende  Bemerkung  Mk  14,23:  »und  sie  tranken  alle  daraus«, 
wodurch  der  Duktus  des  Satzes  sogar  unterbrochen  wird.  Der  Sinn  liegt  wohl  darin, 
das  wirklidie  Trinken  des  Keldiinhaltes  einzuscharfen. 
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Die  Frage  nach  den  »Elementen«  (im  Sinne  der  spateren  Kontro- 
versen  —  seit  dem  von  Berengar  von  Tours  ausgelosten  Abendmahls- 
streit  des  11.  Jahrhunderts)  ist  in  den  Einsetzungsberichten  gewifi  nodi 
nidit  gestellt.  Allesamt  aber  proklamieren  sie  die  wirklidie  Gegenwart 
des  Herrn,  der  in  den  eucharistischen  Gaben  sich  selbst  den  Seinen  gibt 
und  in  dieser  Selbstgabe  realen  Anteil  gewahrt  an  der  Wirklichkeit 
des  durch  seinen  Tod  begrundeten  Neuen  Bundes.  Man  kann  diesen 
»Sachverhalt«  zutreffend  als  »dynamische  Realpra$enz«  bezeichnen, 
da  die  eucharistische  Realprasenz  Christi126  ihrer  inneren  Dynamik 
nach  auf  die  Auferbauung  des  neuen  Gottesvolkes  als  Volk  des  Neuen 
Bundes  (vgl.  das  paulinisch-lukanisdie  Keldiwort),  zu  dem  alle  Men- 
scben  gerufen  sind  (vgl.  das  markinische  Kelchwort),  oder  —  wie  Paulus 
IKor  10,17  sagt  —  auf  die  Auferbauung  des  Leibes  Christi127  hinzielt. 

Oberblickenwir  abschliefiend  nochmals  dieEntwidklung.  Die  einfache 
Spendeformel  (xmfep  upcov)  despaulinischenBrotworteswird  im  lukani- 
sdienBrotwport(uFt&Q  upu)v8i86pevov)erweitert  und  zur  soteriologischen 
Deutung  des  Todes  Jesu  als  stellvertretenden  Siihneleidens  und  marty- 
riumhaften  Opfers  vertieft.  Aber  erst  das  markinische  Kelchwort 
spricht  mit  Bezug  auf  Jes  53  eindeutig  die  universale  soteriologische 
Bedeutung  des  Todes  Jesu  aus  (vntQ  jtoW.oov).  Dadurch  erfahrt  audi  der 
Bundesgedanke  eine  eindeutig  universale  Ausriditung.  So  geben  die 
Einsetzungsberichte  in  der  Tat  den  Blick  frei  auf  ein  Stuck  werdender 
Christologie,  Soteriologie  und  (in  eins  damit)  Ekklesiologie  im  nach- 
osterlichen  Offenbarungsgeschehen. 


125  Vgl.  E.  Kasemann,  Anliegen  und  Eigenart  der  paulinischen  Abendmahlslehre, 
in:  Exegetisdie  Versudie  und  Besinnungen  I,  197O0,  28.  —  Bornkamm,  Herrenmahl, 
157. 

127  Von  hierher  ist  es  riditig,  dafi  nadi  Paulus  der  eucharistisdie  und  kirdilidie 
Leib  Christi  immer  zusammengedacht  werden  miissen.  —  Vgl.  Kasemann,  aaO.  13 
und  passim.  —  Bornkamm,  aaO.  162—164.  166—173. 
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DAS  WORT  UND  DIE  WORTER 
Zur  Kritik  am  Predigtverstandnis  Karl  Barths 


Seit  einigen  Jahren  wird  die  Predigtlehre  der  Dialektisdien  Theologie 
scharf  kritisiert.  Drei  Vorwurfe  sind  es  vor  allem,  die  man  immer 
wieder  erhebt:  die  Homiletik  dieser  Epoche  habe  die  Vielfalt  der  kirch- 
licben  Verkiindigungsformen  in  einseitiger  Konzentration  auf  die 
gottesdienstliche  Sonntagspredigt  verengt;  sie  habe  bei  der  Formulie- 
rung  der  Aussageproblematik  die  Interdependenz  zwischen  Tradition 
und  Situation,  Kommunikator  und  Adressaten  aufier  acht  gelassen  und 
den  Verkiindigungsvorgang  als  einliniges  Kommunikationsgeschehen 
beschrieben;  sie  habe  schliefilich  iiberhaupt  die  empirischen  Aspekte 
der  kirchlidien  Rede  iibersehen  und  von  der  Predigt,  besonders  mit 
der  Behauptung  von  der  Selbstdurchsetzung  des  Wortes  Gottes,  rein 
dogmatisch  geredet.  H.-D.  Bastian  hat  diesen  letzten  Vorwurf  auf  die 
einpragsame  Formel  gebracht,  die  Vertreter  der  Dialektisdien  Theo¬ 
logie  huldigten  dem  »Glaube(n)  an  eine  Art  Transsubstantiation  des 
Wortes  in  der  Predigt«,  was  er  vor  allem  in  der  These  ausgedriickt 
findet,  »dafi  sidi  die  Gestalt  des  verkiindigten  Wortes  von  jedem 
anderen  Wort  untersdieidet«1.  Sein  zusammenfassendes  Urteil  liber 
die  Predigtlehre  der  dialektisdien  Theologie  wird  seitdem  immer  wie¬ 
der  zitiert2 3 * * *:  »Die  Rede  von  der  Eigenbewegung  der  Verkiindigung  ist 
ein  Mythos,  der  aus  den  unklaren  Quellen  einer  verbalen  Trans- 
substantiationslehre  seine  Nahrung  erhalt.«8 

Bastian  hat  als  Kronzeugen  fur  seine  Behauptung  Bonhoeffer,  L®g- 
strup,  Hirsdi,  Barth,  Stallmann  und  Diem  angefuhrt.  Nun  diirfte  der 
Versudi,  ihrem  theologischen  Ansatz  nadi  so  unterschiedliche  Autoren 
auf  eine  gemeinsame  Formel  zu  bringen,  sdion  in  methodischer  Hin- 

1  H.-D.  Bastian,  Verfremdung  und  Verkiindigung.  Gibt  es  eine  theologische  Infor- 
mationstheorie?,  ThExh  NF  127,  1965,  8. 

2  So  H.-E.  Bahr,  Verkiindigung  als  Information.  Zur  offentlichen  Kommunikation 
in  der  demokratischen  Gesellschaft,  1968,  134f,  und  S.  M.  Daecke,  UfFentlichkeit  von 
Theologie,  Predigt  und  Religionsunterridit,  in:  Gottesdienst  und  Offentlichkeit,  hg. 
v.  P.  Cornehl  und  H.-E.  Bahr,  1970,  250. 

3  Bastian,  aaO.  9;  in  einer  Kurzfassung  seiner  Studie,  die  unter  dem  Titel  * Ver¬ 

fremdung  in  der  Verkiindigung «  im  »Handbuch  der  Verkiindigung*,  hg.  v.  B.  Dreher/ 

N.  Greinadier/F.  Klostermann,  Bd.  I,  1970,  97ff,  erschienen  ist,  verzichtet  Bastian 

auf  diese  Formulierung. 
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sicht  fragwiirdig  sein.  Es  bleibt  aber  zu  priifen,  ob  nicht  derjenlge,  der 
in  dieser  Reihe  die  Dialektische  Theologie  am  prominentesten  repra- 
sentieren  diirfte,  ob  nicht  Karl  Barth  von  diesem  Vorwurf  zu  Redit 
getroffen  wird.  Das  Verhaltnis  von  Gottes  Wort  und  Menschenwort 
ist  ja  ein  konstitutives  Thema  seiner  Theologie.  Bestimmt  er  dieses  Ver¬ 
haltnis  in  einer  Weise,  dafi  man  auch  nur  analog  oder  metaphorisch 
von  einer  verbalenTranssubstantiationsan$chauungredenkann?Spricht 
Barth  von  der  Predigt  so,  dafi  die  gottesdienstliche  Rede  im  Akt  der 
Verkiindigung  ihren  menschlichen  Charakter  verliert  und  infolgedessen 
»ex  opere  operato  wirksam«4  wird?  Zur  Antwort  auf  diese  Fragen 
ziehen  wir  drei  Texte  heran,  in  denen  Barth  in  den  versdiiedenen 
Phasen  seines  theologischen  Denkens5  zur  Predigtproblematik  Stellung 
bezieht.  Angesidits  der  derzeitigen  Gesprachslage,  in  der  Barths  Theo¬ 
logie  durchweg  nur  in  polemischer  Verzerrung  behandelt  wird,  geht  es 
mir  nidit  um  eine  kritische  Auseinandersetzung  mit  seinem  Predigtver- 
standnis,sondern  um  dieKlarstellung  von  dessenAnsatz  und  Intention. 


L 

In  der  Anfangsphase  seiner  Theologie  geht  Barth  bei  der  Entfaltung 
des  Predigtbegriffs  aus  von  einer  Beschreibung  der  Predigtsituation.  In 
seinem  Vortrag  iiber  »Das  Wort  Gottes  als  Aufgabe  der  Theologie« 
(1922)  braucht  er  drei  Satze,  um  auszusprechen,  was  er  iiber  Predigt 
und  Verkiindigung  denkt.  »Wir  sollen  als  Theologen  von  Gott  reden. 
Wir  sind  aber  Menschen  und  konnen  als  solche  nicht  von  Gott  reden. 
Wir  sollen  Beides,  unser  Sollen  und  unser  Nicht-Konnen,  wissen  und 
eben  damit  Gott  die  Ehre  geben.«6  Anstelle  einer  Predigtdefinition 
ersdieint  hier  also  eine  Beschreibung  der  Predigersituation.  Das  Pro¬ 
blem  der  Predigt  ist  der  Mensch,  der  predigen  soil7.  Im  heute  iiblichen 
Schematismus  miifite  mandiesenAnsatz  als  anthropologischbezeichnen. 

4  AaO.  29,  ohne  direkten  Bezug  auf  Barth. 

5  Die  bisherigen  Beitrage  zu  Barths  Predigtverstandnis  greifen  entweder  eine 
dieser  Phasen  heraus  oder  lassen  die  Etappen  relativ  unprofiliert;  vgl.  zuletzt  R. 
Bohren,  Zur  Definition  der  Predigt,  in:  Theologie  zwischen  gestern  und  morgen. 
Interpretationen  und  Anfragen  zum  Werk  Karl  Barths,  hg.  v.  W.  Dantine  und 
K.  Liithi,  1968,  125fF  (dort  126  Anm.  3  weitere  Literatur),  sowie  F.  Wintzer,  Die 
Homiletik  seit  Schleiermacher  bis  in  die  Anfange  der  >dialektischen  Theologie<  in 
Grundzugen,  1969,  184ff. 

6  K.  Barth,  Das  Wort  Gottes  als  Aufgabe  der  Theologie,  in:  Das  Wort  Gottes  und 
die  Theologie.  Gesammelte  Vortrage,  1925,  158  (199:  die  Seitenangaben  in  der  Klam¬ 
mer  beziehen  sidi  auf  den  Wiederabdruck  des  Aufsatzes  bei  J.  Moltmann,  Anfange 
der  dialektischen  Theologie  I,  1962). 

7  Vgl.  F.  Schmid,  Verkiindigung  und  Dogmatik  in  der  Theologie  Karl  Barths, 
FGLP  10/XXIX,  1964,  19:  »Von  dem  aus,  was  die  Predigt  sein  soli,  erkennt  Barth 
kritisch,  was  der  Prediger  nicht  kann.« 
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Das  gilt  auch  fiir  die  weitere  Explikation  der  drei  Satze.  Das  Sollen, 
das  die  theologische  Existenz  bestimmt,  ist  durdi  die  »Erwartung«  auf 
seiten  der  Menschen  gesetzt.  Spater  wird  es  in  der  Kirdilichen  Dog- 
matik  heifien:  Wir  sollen  von  Gott  reden,  weil  alle  Christen  als  Zeugen 
Jesu  Christi  zur  Verkiindigung  des  Evangeliums  berufen  sind8.  Jetzt 
griindet  die  Notwendigkeit  unseres  Redens  von  Gott  in  der  Fraglich- 
keit  der  mensdilichen  Existenz9,  »Unsere  Existenz  als  Theologen  ist 
doch  nur  zu  verstehen  aufgrund  der  Existenznot  der  andern  Mensdien, 
Zum  Aufbau  ihrer  Existenz  mit  Allem,  was  dazu  gehort,  brauchen  sie 
uns  nicht.  Das  besorgen  sie  ohne  unsere  Ratscblage,  und  zwar  besser 
als  wir  gewohnlich  denken  .  • .  Zum  Leben  brauchen  uns  die  Menschen 
offenbar  nicht,  aber  zum  Sterben ,  in  dessen  Sdiatten  ja  ihr  ganzes  Leben 
steht,  scheinen  sie  uns  brauchen  zu  wollen.«10  Der  Mensch,  der  sich  am 
Sonntagmorgen  in  die  Kirche  begibt,  ist  sidi  »offenbar  selbst  wieder 
fraglich  geworden«u.  Natur  und  Geschichte,  Schicksal  und  Tod  haben 
ihm  alle  vorlaufigen  Antworten  zuschanden  gema<ht12,  »Der  Mensch 
als  Mensch  schreit  nach  Gott. « 13  Barth  weifi  sehr  wohl,  daB  er  damit 
keine  psychologische  Situationsanalyse  geliefert  hat.  Der  Nebensatz, 
»ob  sie  es  wissen  oder  nicht«,  der  spater  die  Abgeschlossenheit  des 
Heilsereignisses  in  Jesus  Christus  gegenuber  allem  menschlichen  Glau- 
ben  oder  Unglauben  sichert14,  wehrt  jetzt  noch  empirischen  Einwanden 
gegen  die  theologische  Existenzanalyse15.  »An  den  Grenzen  der  Huraa- 

8  Vgl.  KD  IV/3,  637  bzw .  660ff. 

9  W.  Pannenberg,  Die  Frage  nach  Gott,  in:  EvTh  25  (1965),  238ff,  jetzt  auch  in: 
Grundfragen  systematisdier  Theologie,  1967,  361fF,  verweist  in  ahnlidiem  Zusam- 
menhang  auf  entsprediende  Formulierungen  aus  Barths  Romerbrief  von  1922  und 
aus  der  CD  von  1927  (242f,  366f). 

10  Das  Wort  Gottes  . . 158f  (200). 

u  K.  Barth,  Not  und  Verheifiung  der  diristlidien  Verkundigung,  in:  Das  Wort 
Gottes  und  die  Theologie,  1925,  106. 

12  Ebd.  106;  ahnlich  in  »Das  Wort  Gottes  . . 160f  (200f). 

13  Ebd.  160  (201). 

14  ZB.  KD  II/2,  787:  »Dieser  Herr  im  Vollzug  dieses  seines  Werkes  ist  der  Herr 
der  ganzen  Welt  und  —  ob  erkannt  oder  nicht  erkannt,  ob  geliebt  oder  nicht  geliebt, 
geehrt  oder  nicht  geehrt  —  der  Herr  jedes  Mensdien* ;  KD  IV/1,  401:  »Der  eine  Gott, 
sein  eines  Werk  und  Wort  heifit  —  ob  das  den  Mensdien  in  den  versdiiedenen  Zeiten 
und  Raumen  bekannt  ist  oder  nicht  —  Jesus  Christus «;  KD  IV/3,  399  (am  Schlufi 
eines  Absdmitts,  in  dem  diese  Redeform  insgesamt  viermal  ersdieint):  »Dafi  er  die 
Hoffnung  Aller  ist,  bedeutet,  dafi  Alle,  ob  sie  es  wissen  oder  nicht,  seiner  Ersdieinung 
und  seinem  Gericht  entgegengehen:  daB,  ob  jetzt  schon  erkannt  oder  jetzt  nodi 
unerkannt,  Er  die  Zukunft  Aller  ist.« 

15  Not  und  Verheifiung  ...»  106:  »Wenn  die  Mensdien  sidi  in  diese  Situation 
begeben,  also  in  die  Kirche  kommen,  dann  haben  sie,  ob  sie  es  wissen  oder^  nicht, 
Kirsdibaum,  Symphonie,  Staat,  Tagewerk  und  noch  einiges  andre  hinter  sich  als 
irgendwie  ersdiopfte  Moglichkeiten* ;  Das  Wort  Gottes  ...,  159  (201):  »Das  Alles 
gehort  ja  zu  ihrer  Existenz,  und  ist  in  die  Not  ihrer  Existenz  mit  hineingerissen,  ob 
sie  es  wissen  oder  nicht.* 
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nitat  ist  das  theologische  Problem  aufgerufen.«16  Die  theologische  Exi- 
stenzanalyse  ergibt,  dafi  und  warum  wir  Theologen  von  Gott  reden 
sollen. 

Nidit  nur  die  Notwendigkeit,  auch  der  Charakter  der  Predigt  als 
eines  endzeitlichen  Gesdiehens  ergibt  sich  aus  der  Beschreibung  der 
Situation.  Die  Menschen,  die  in  die  Kirche  kommen,  erwarten,  bewufit 
oder  unbewufit,  von  der  Predigt  etwas  Endgiiltiges.  Eben  das  ist  ge- 
meint,  wenn  es  heifit:  wir  sollen  von  Gott  reden.  »Wenn  die  Menschen 
sidi  in  diese  Situation  begeben,  also  in  die  Kirche  kommen,  dann  haben 
sie,  ob  sie  es  wissen  oder  nicht,  Kirschbaum,  Symphonie,  Staat,  Tage- 
werk  und  noch  einiges  andere  kinter  sich  als  irgendwie  erschopfte  Mog- 
lichkeiten.«17  Der  Predigthorer  ist,  bewufit  oder  unbewufit,  an  alien 
sonstigen  Moglichkeiten  menschlicher  Existenz  gesdieitert,  er  ist  ver- 
zweifelt  bei  dem  Versuch,  sich  in  Welt  und  Geschichte,  in  Arbeit  und 
Politik  den  Sinn  seines  Daseins  aufdecken  zu  lassen.  Er  kommt  in  die 
Kirche,  um  hier  etwas  Letztes  zu  horen,  die  Antwort  auf  die  Frage, 
die  er  nicht  nur  hat,  die  er  vielmehr  mit  seiner  Existenz  ist  Deshalb 
gilt:  >>Die  Situation  am  Sonntag  Morgen  ist  im  wortlichsten  Sinn  end - 
geschichtlichy  eschatologisch,  auch  von  den  Menschen  aus  betrachtet,  von 
der  Bibel  vorlaufig  nodi  ganz  abgesehen;  dh.  wenn  diese  Situation  ein- 
tritt,  dann  ist  die  Geschichte,  die  iibrige  Geschichte  zu  Ende  und  ein 
letztes  Begehren  des  Menschen  nach  einem  letzten  Geschehen  wird  nun 
mafigebend.«18 

Predigt  ist  notwendig  von  der  Erwartung  des  Mensdien  und  vom 
biblischen  Auftrag  her19.  Predigt  als  endgiiltige  Rede  von  Gott  ist  aber 
zugleich  eine  unmogliche  Notwendigkeit.  »Von  Gott  reden  wiirde, 
wenn  es  ernst  gel  ten  soil,  heifien,  auf  Grund  der  OfFenbarung  und  des 
Glaubens  reden«20,  wiirde  ja  bedeuten,  das  Wort  der  Wahrheit  zu 
finden.  Das  aber  steht  nicht  zu  unserer  Verfiigung.  Fiir  alle  Formen  von 
Theologie  und  Verkundigung  gilt:  wir  konnen  als  Theologen  nicht  von 
Gott  reden.  Barth  entfaltet  diese  Unmoglichkeit  gegeniiber  drei  Posi- 
tionen,  gegeniiber  der  orthodoxen,  der  kritisch-mystischen  und  der 
dialektischen  Theologie21.  Der  Orthodoxie  wirft  er  vor,  dafi  sie  mit 
ihren  starren  Antworten  die  Frage  des  Menschen  einfach  erschlagt. 
Gegen  den  mystischen  Weg  wendet  er  ein,  dafi  der  Mensch  bei  dem 
Versuch,  sich  selbst  total  zu  negieren,  doch  immer  nur  bei  sich  selbst 
bleiben  kann.  Auch  die  dialektische  Theologie  ist  keine  methodisdie 
Garantie  dafiir,  dafi  der  Mensch  Gott  zu  fassen  bekommt,  dafi  sein 

16  Ebd.  159  (200).  17  Not  und  Verheifiung  . . 106.  18  Ebd.  108. 

19  Zum  Verhaltnis  zwisdien  beiden  vgl.  Not  und  Verheiflung  . . .,  113. 

20  Das  Wort  Gottes  . . 166  (207). 

21  Ebd.  167ff  (206ff). 
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Wort  als  Prediger  Wort  der  Wahrheit  wird.  Zwisdien  Gott  und  Mensdi 
besteht  ein  unendlicher  Abstand;  »die  Moglidikeit,  dafi  Gott  selbst 
spricht,  wo  von  ihm  gesprochen  wird,  liegt  nidit  auf  dem  dialektischen 
Weg  als  soldhem,  sondern  dort,  wo  audi  dieser  Weg  abbricht «22. 

Theologische  Existenz  ist  deshalb  notwendig  immer  gebrodiene  Exi- 
stenz.  Der  Theologe,  der  Prediger  lebt  zwischen  der  unmoglichen  Not- 
wendigkeit  und  der  notwendigen  Unmoglichkeit  dieser  Situation.  Er 
soli  grundsatzlidi  von  Gott  reden,  ebenso  grundsatzlidi  kann  er  nicht 
von  Gott  reden.  Und  ebenso  grundsatzlidi  soli  er  aus  dieser  Situation 
nicht  fliehen,  soil  er  vielmehr  sich  ihr  stellen.  »Die  Aufgabe  der  Theo- 
logie  ist  das  Wort  Gottes.  Das  bedeutet  die  sichere  Niederlage  alter 
Theologie  und  alter  Theologen.«23  Vor  dieser  Niederlage  gibt  es  keinen 
Ausweg,  ihr  gegeniiber  kann  man  nur  auszuhalten  versudien.  »Die 
Theologie  aufgeben  hat  so  wenig  Sinn  wie  sich  das  Leben  zu  nehmen; 
es  wird  nidits,  gar  nidits  anders  dadurch.  Also  ausharren,  nidits 
weiter.«24 

In  diesen  Satzen  des  friihen  Barth  ist  von  jenem  Mythos  »aus  den 
unklaren  Quellen  einer  verbalen  Transsubstantiationslehre«,  von  dem 
Bastian  spradi,  schlediterdings  nidits  zu  entdecken.  Das  gilt  auch  von 
jener  kurzen  Schlufibemerkung,  in  der  Barth  auf  den  christologischen 
Grand  seiner  Satze  zu  spredien  kommt.  »Alle  meine  Gedanken  krei- 
sten  um  den  einen  Punkt,  der  im  Neuen  Testament  Jesus  Christus 
heifit.  Wer  >Jesus  Christus<  sagt,  der  darf  nidit  sagen:  >es  konnte  sein<, 
sondern:  es  ist.  Aber  wer  von  uns  ist  in  der  Lage,  > Jesus  Christus<  zu 
sagen?«25  Das  Est,  Fundament  und  Indiz  jeder  Identifizierung  zwi¬ 
sdien  Gottes  Wort  und  Mensdienwort  und  damit  erste  Bedingung  fiir 
das  Vorhandensein  einer  Transsubstantiationsansdiauung,  wird  (schon) 
hier  exklusiv  christologisch  gebraucht. 


II. 

Anfangs  der  dreifiiger  Jahre,  nadi  der  durdi  das  Anselm-Buch  bezeidi- 
neten  Wende  in  seinem  theologischen  Denken,  bringt  Barth  eine  Defi¬ 
nition,  die  das  Est  in  der  Tat  auch  fur  die  Predigt  behauptet.  Freilidi, 
die  Definition  umfaflt  jetzt  zwei  Satze,  und  das  Est  erscheint  nur  im 
ersten:  »Die  Predigt  ist  Gottes  Wort,  gesprodien  von  ihm  selbst  unter 
Inanspruchnahme  des  Dienstes  der  in  freier  Rede  stattfindenden,  Men- 
schen  der  Gegenwart  angehenden  Erklarang  eines  biblisdien  Textes 
durdi  einen  in  der  ihrem  Auftrag  gehorsamen  Kirche  dazu  Berufenen.« 

»  Ebd.  174  (215).  »  Ebd.  176f  (21 7). 

84  Ebd.  176  (216).  8  Ebd.  178  (218). 
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—  »Die  Predigt  1st  der  der  Kirche  befohlene  Versudi,  dem  Worte  Gottes 
selbst  durch  einen  dazu  Berufenen  so  zu  dienen,  dafi  ein  biblischer  Text 
Mensthen  der  Gegenwart  als  gerade  sie  angehend  in  freier  Rede  erklart 
wird  als  Ankiindigung  dessen,  was  sie  von  Gott  selbst  zu  horen 
haben.«26 

Was  Predigt  ist,  kann  Barth  nodi  immer  nidit  in  einem  Satz  formu- 
lieren.  Das  Predigtgeschehen  in  seinem  theologisdien  Verstandnis 
sprengt  jede  einseitige  dogmatische  Theorie.  Insofern  ist  Barth  seinen 
Anfangen  treu  geblieben,  audi  jetzt  redet  er  von  der  Predigt  dialek- 
tisch.  Er  verwendet  aber  ein  anderes  Kategoriensystem  als  friiher. 
Spradi  er  friiher  von  der  Situation,  in  der  die  Predigt  ergeht,  und  von 
der  Existenz,  in  der  der  Prediger  lebt,  so  redet  er  jetzt  von  der  Predigt 
selbst.  Die  Dialektik  ist  nicht  mehr  anthropologisdi  orientiert,  sondern 
in  Analogic  zur  Christologie  formuliert27.  Die  beiden  Satze  sind,  wie 
Barth  ausdriicklich  betont,  nach  dem  Schema  der  Zwei-Naturen-Lehre 
komponiert. 

Die  beiden  Satze,  die  sagen,  was  Predigt  ist,  stehen  in  einer  bestimm- 
ten  Reihenfolge.  Der  Satz,  der  von  der  Predigt  behauptet,  sie  sei  Gottes 
Wort,  ersdieint  als  erster,  der  andere  Satz,  der  die  Predigt  als  mensch- 
lidien  Versudi  deklariert,  folgt  an  zweiter  Stelle.  Das  bedeutet:  Gottes 
Verheifiung,  daft  er  durdi  Mensdien  Wort  reden  will,  begriindet  den 
mensdilichen  Versudi,  gibt  ihm  allererst  einen  Sinn  und  sidiert  das 
Vertrauen  darauf,  dafi  in  der  Predigt  Gottes  Wort  wirklidi  ergehen 
will.  Audi  hier  ist  ein  bedeutsamer  Wandel  gegenuber  der  Friihzeit  ein- 
getreten.  In  den  zwanziger  Jahren  bestand  fur  Barth  wohl  die  (von 
seiten  der  Mensdien  ausgehende!)  Erwartung,  es  solle  in  der  Predigt 
das  Wort  Gottes  laut  werden.  Aber  das  war  eine  unmoglidie  Erwar¬ 
tung,  deren  Erfullung  allein  in  Gottes  Verfiigung  stand  und  die  nur  in 
der  Person  Jesu  Christi  Wirklidikeit  war.  Audi  jetzt  ist  die  Erfullung 
dieser  (durch  Gottes  Verheifiung  genahrten!)  Erwartung  nicht  einfach 
mensdilidie  Moglidikeit  geworden,  sie  hangt  weiter  an  Gottes  Ver¬ 
heifiung.  Aber  Gottes  Verheifiung  hat  sidi  fur  Barth  jetzt  verdichtet  zu 
dem  apodiktisdi-konfessorisdien  Satz:  »Die  Predigt  ist  Gottes  Wort.« 
Mit  Bedacht  gebraucht  er  hier  die  Vokabel,  die  fur  ihn,  bezogen  auf 
die  Gnadenmittel,  immer  ein  typisdies  Kennzeichen  lutherischer  Theo- 
logie  gewesen  ist:  est28. 


80  K.  Barth,  Homiletik.  Wesen  und  Vorbereitung  der  Predigt,  1966,  30. 

27  Vgl.  H.  U.  von  Balthasar,  Karl  Barth.  Darstellung  und  Deutung  seiner  Theo- 
logie,  19622,  67ff. 

28  Vgl.  etwa  K.  Barth,  Die  protestantisdie  Theologie  im  19.  Jahrhundert.  Ihre 
Vorgeschichte  und  ihre  Geschichte,  19463,  448,  und  ders.  R.  Bultmann.  Ein  Versudi, 
ihn  zu  verstehen,  ThSt  34  (1952),  10,46ff. 
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Dieser  erste  Satz,  der  die  Predigt  der  Kircfae  begriindet  und  tragt, 
steht  nidit  allein.  Er  ware  nadi  Barths  Ansicht  falsch,  ja  geradezu  ge- 
fahrlich,  wenn  er  nicht  durch  den  zweiten  Satz  erganzt  und  gegen 
menschlich-kirchlichen  Mifibrauch  gesichert  wiirde.  Die  Predigt,  in  der 
Gott  selbst  zu  Wort  kommen  will,  ist  und  bleibt  menschlicher  Versudi. 
Beachtenswert  ist,  dafi  die  Korrespondenz  beider  Satze  nicht  streng 
kongruent  verlauft.  Wo  es  bei  einer  genauen  Parallelisierung  eigentlich 
heifien  miifite:  »Die  Predigt  ist  kirchliches  oder  mensdiliches  Wort«, 
redet  Barth  von  einem  Versuch;  der  Versudi  zielt  nicht  darauf  ab,  das 
Wort  Gottes  selbst  zu  sagen,  sondern  will  ihm  nur  dienen;  ebenso 
besteht  die  Erklarung  des  biblisdien  Textes  nidit  in  der  Verkiindigung, 
sondern  nur  in  der  Ankiindigung  dessen,  was  Gott  den  Menschen  zu 
sagen  hat29.  So  eindeutig  der  erste  Satz  die  Wirklichkeit  des  gottlidien 
Redens  in  der  Predigt  behauptet  hat,  so  zuriickhaltend  redet  der  zweite 
Satz  von  der  Moglichkeit  auf  seiten  der  Menschen,  diese  Wirklichkeit 
von  sidi  aus  zu  realisieren.  Der  Vollzug  des  Predigens  bewirkt  eben 
nicht  ex  opere  operato  das  Heilsereignis  der  Predigt.  Hat  der  erste  Satz 
die  Gnade  Gottes  betont,  so  unterstreidit  der  zweite  Satz  die  Freiheit 
von  Gottes  Gnade.  Gott  ist  und  bleibt  frei,  auch  im  Gebrauch  seiner 
Gnade,  auch  gegeniiber  der  Kirche,  die  in  den  Gnaden-Mitteln  keine 
Mittel  hat,  seine  Gnade  herbeizuzwingen. 

Die  theologisdie  Intention,  die  Barth  mit  der  Dialektik  von  Freiheit 
und  Gnade  verfolgt,  hat  er  in  seiner  gleidizeitig  begonnenen  Kirch- 
lichen  Dogmatik  fur  das  Verkiindigungsgeschehen  in  einem  einzigen 
Begriff  konzentriert.  Verkiindigung,  Predigt  ist  Zeugnis  von  Gottes 
Wort.  Er  hat  diesen  Begriff  zum  erstenmal  breit  entfaltet  in  seiner 
Lehre  von  der  dreifachen  Gestalt  des  Wortes  Gottes30.  Gnade  Gottes 
und  Freiheit  Gottes,  die,  wie  die  Gotteslehre  belegt31,  sich  wediselseitig 
interpretieren,  driicken  sich  im  Zeugnisbegriff  formal  auf  dreifadie 
Weise  aus:  durch  das  Gegeniiber  von  Identitat  und  Nichtidentitat,  von 
Enthiillung  und  Verhiillung,  von  Akt  und  Sein.  Im  Anschlufi  an  den 
Abschnitt,  in  dem  Barth  seine  theologische  Zeidientheologie32  entfaltet, 
wird  man  zum  Zeugnisbegriff  folgendes  sagen  diirfen: 

1.  Das  Zeugnis  von  der  Offenbarung  ist  mit  der  Offenbarung  nur 
darin  identisdi,  dafi  es  als  Offenbarungsakt  vom  Offenbarungsereignis 
zu  unterscheiden  ist.  Das  eigentlidie  Heilsgeschehen,  die  eigentlidie 
Offenbarung,  die  Fleisdiwerdung  des  Wortes  Gottes  namlich,  geht  ihrer 
Bezeugung  voraus,  spricht  sich  aber  in  dieser  Bezeugung  aus.  Gott  ist 

28  Vgl.  R.  Bohren,  aaO.  128f. 

80  KD  1/1,  89ff ;  auf  die  Unterschiede  gegeniiber  CD  37ff  ist  hier  nidit  einzugehen. 

81  KD  II/l,  288ff. 

82  KD  1/2,  243ff;  zum  Verhaltnis  von  Wort  Gottes  und  Verkiindigung  s.  auch 
KD  1/1,  89ff. 
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beide  Male  Subjekt  der  Offenbarung,  und  das  Ereignis  ist  beide  Male 
Offenbarung,  aber  es  ist  mit  sich  selbst  identisdi  nur  in  der  Nicht- 
identitat  von  Heilsgesdiehen  und  Heilsbezeugung33.  — 

2.  Die  Offenbarung  benutzt  zu  ihrer  Bezeugung  Zeichen  der  natiir- 
lichen  Welt  (Worte,  Elemente,  Menschen).  Diese  Zeichen  sind  grund- 
satzlich  doppelt  ausdeutbar.  Sie  konnen  als  Zeidien  der  Offenbarung 
gesehen,  verstanden  und  respektiert  werden;  dafi  es  dazu  kommt,  dazu 
bedarf  es  freilidi  der  Wirkung  des  Heiligen  Geistes.  An  sich  selbst  be- 
deuten  diese  Zeidien,  die  die  Offenbarung  enthiillen  sollen,  eine  Ver- 
hullung  dieser  Offenbarung.  Sie  sind  Zeidien  der  Offenbarung  nur  in 
»instrumentlicher  Funktion:  sie  verhiillen  die  objektive  Wirklichkeit 
der  Offenbarung  in  eine  geschopfliche  Wirklichkeit;  aber  eben  damit 
enthiillen  sie  sie  auch«34.  — 

3.  Barth  legt  —  und  das  fiihrt  ihn  zur  Auseinandersetzung  mit  der 
katholischen  Lehre  von  der  analogia  entis  —  alien  Wert  darauf,  dafi 
diese  Zeugnisfahigkeit  fur  die  Offenbarung  dem  irdischen  Zeidien  nidit 
von  Natur  aus  zu  eigen  ist.  Sie  sind  nicht  Zeidien  der  Offenbarung, 
sondern  sie  werden  es.  »Die  Instrumente  des  Wortes  Gottes  werden 
allein  durch  das  Wort  Gottes  selbst  das,  was  sie  in  seinem  Dienst  sein 
sollen  . . .  Dafi  sie  Zeidien  sind,  beruht  also  nicht  auf  einer  diesen  be- 
stimmten  geschopflichen  Wirklichkeiten  als  solchen  innewohnenden 
Fahigkeit,  Zeugnisse  der  Offenbarung  zu  sein  oder  doch  zu  werden, 
nicht  auf  einer  analogia  entis,  sondern  auf  gottlidier  Stiftung  und  Ein- 
setzung,  kraft  welcher  sie,  ausgesondert  aus  der  Fiille  anderer  geschopf- 
licher  Wirklidikeiten,  werden,  was  sie  zuvor  nicht  sind  und  audi  nicht 
werden  konnen,  nun  aber  werden  und  sind  durch  die  Allmacht  des 
gottlichen  Willens.«35 

So  hat  sich  auch  fur  den  Barth  der  dreifiiger  Jahre  ergeben,  dafi  man 
ihm  eine  verbale  Transsubstantiationstheorie  keineswegs  untersdiieben 
kann.  Zwar  vollzieht  er  in  seiner  Predigtdefinition  ausdriicklich  die 
Gleidisetzung  »Die  Predigt  ist  Gottes  Wort«,  aber  dieser  Satz  ist  ein 
Satz  von  zweien,  die  man  nicht  isoliert  voneinander  betrachten  darf. 
Erst  recht  stellt  der  Begriff  des  Zeugnisses  klar,  dafi  die  simple  Identi- 
fizierung  zwischen  Predigt  und  Offenbarung  fur  Barth  eine  theologische 
Unmoglichkeit  impliziert.  Schliefilich  ist  daran  zu  erinnern,  dafi  Barth 
sich  im  ersten  Band  der  Kirchlichen  Dogmatik  gegen  die  romisch-katho- 
lisdie  Wandlungslehre  ausdrucklich  abgrenzt.  »Zwischen  Gott  und 
wahrem  Gottesdienst  kann  es  keine  Konkurrenz  geben.  Gottesdienst 
braucht  nicht  in  Wegfall  zu  kommen,  damit  Gott  selber  in  ihm  zu 
Ehren  komme  . . .  Ohne  dem  Menschlichen  seine  Freiheit,  seine  irdische 
Substanz,  seine  Mensdilichkeit  zu  nehmen,  ohne  das  menschliche  Sub- 

88  KD  1/2,  831fF.  »  KD  1/2,  244.  88  Ebd. 
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jekt  auszuloschen  oder  sein  Handeln  zu  einem  medianischen  Geschehen 
zu  machen,  ist  dann  Gott  das  Subjekt,  von  dem  das  menschliche  Han¬ 
deln  seinen  neuen,  wahren  Namen  bekommen  muB.«36  Zu  diesem 
menschlichen  Handeln  gehort,  weil  es  menschliches  Handeln  ist  und 
auf  die  freie  Gnade  Gottes  angewiesen  bleibt,  wie  das  Gebet  auch 
»ernste,  redliche  Arbeit«37,  eine  Arbeit,  die  sich  nicht,  wie  Bastian 
postuliert,  vornimmt,  »dafi  das  Wort  Gottes  zum  Dienste  des  Menschen 
unbedingt  zurechtgemadit  werden  mufi«38,  die  um  der  Zusage  Gottes 
willen  vor  der  Unmoglichkeit  der  Predigtaufgabe  nicht  kapituliert  und 
den  menschlichen  Versuch,  Gottes  Wort  zu  dienen,  im  Rahmen  mensch- 
licher  Moglichkeit  verantworten  will. 


III. 

Barths  theologisches  Denken  hat  im  letzten  Jahrzehnt  keine  so  deut- 
liche  Wende  erfahren  wie  zu  Anfang  der  zwanziger  und  der  dreifiiger 
Jahre.  Dennoch  ist  gerade  hinsichtlich  seines  Predigtverstandnisses 
noch  einmal  eine  offenkundige  Akzentverschiebung  zu  konstatieren. 
Man  konnte  das  auf  die  zugespitzte  Formel  bringen:  er  braucht  nicht 
mehr  drei  oder  zwei  Satze,  um  auszudriicken,  was  Predigt  ist,  vielmehr 
geniigt  ihm  jetzt  ein  einziger  Satz,  um  das  Predigtgeschehen  zureichend 
zu  definieren.  Die  Predigt  in  der  Kirche  ist,  bestenfalls,  gutes  mensch- 
liches  Wort,  das  wie  die  Propheten  und  Apostel  der  Bibel,  das  aber 
auch  wie  gute  menschliche  Worte  aufierhalb  von  Bibel  und  Kirche  auf 
das  eine  Wort  Gottes  in  Jesus  Christus  verweist.  Ich  zitiere  aus  dem 
dritten  Band  der  Versohnungslehre:  »Dafi  Jesus  Christus  das  eine  Wort 
Gottes  ist,  heifit  nicht,  dafi  es  nicht  —  in  der  Bibel,  in  der  Kirche  und  in 
der  Welt  —  auch  andere,  in  ihrer  Weise  auch  bemerkenswerte  Worte  — 
andere ,  in  ihrer  Weise  auch  helle  Lichter  —  andere ,  in  ihrer  Weise  auch 
reale  Offenbarungen  gebe  . . .  Indem  die  Bibel  das  eine  Wort  Gottes 
bezeugt,  und  wenn  und  sofern  die  Kirche  dieses  Zeugnis  der  Bibel  auf- 
nimmt  und  weitergibt,  werden  wahrhaftig  gewichtige  menschliche 
Worte  gesprochen,  werden  im  menschlichen  Raum  ganz  bestimmt  leuch- 
tende  Lichter  aufgesteckt,  kommt  es  zu  allerhand  grofien  und  kleinen 
Offenbarungen.«39 

Der  Begriff  »Wort  Gottes«  ist  jetzt  endgiiltig  aus  einem  homileti- 
schen  zu  einem  christologischen  Titel  geworden.  Barth  denkt,  wenn  er 
diesen  Begriff  verwendet,  ausschliefilich  an  Jesus  Christus.  »Er  kann 
also  nicht  auf  ein  anderes  Subjekt  ubertragen  werden.  Er  sagt  von 
Jesus  Christus,  dem  im  Alten  Testament  Angeklindigten,  im  Neuen 


88  KD  1/1,  96f.  37  KD  1/2,  844.  39  Bastian,  aaO.  9. 


89  KD  IV/3,  107. 
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Testament  Verkiindigten,  dafi  er  das  eine  Wort  Gottes  ist.  Er  sagt  das 
aber  nur  eben  von  ihm  selbst.«40  In  Jesus  Christus  ist  die  endgiiltige 
Offenbarung  Gottes  erfolgt,  in  ihm  ist  das  Heil  aller  Welt  schon  ge- 
schehen,  in  ihm  ist  unsere  Erwahlung  definitiv  fixiert.  Das  Est,  das 
Barth  in  den  dreifiiger  Jahren  auch  auf  die  Predigt  bezogen  hatte,  wird 
jetzt  (wieder)  exklusiv  christologisch  gebraucht.  Jesus  Christus  und 
Jesus  Christus  allein  ist  »das  eine  Wort  Gottes«41,  ist  Herr  der  Kirche 
und  Herr  der  Welt. 

Um  der  Herrsdiaft  Jesu  Christi  willen  darf  die  Theologie  die  Mog- 
lichkeit,  dafi  Offenbarung  Gottes  ergeht,  nidit  auf  den  Raum  der 
Kirche  beschranken.  Von  Jesus  Christus  her  gibt  es  in  der  Kirche  gute 
menschliche  Worte.  Aber  well  Jesus  Christus  nicht  nur  Herr  der  Kirche, 
sondern  auch  Herr  der  Welt  ist,  deshalb  ist  damit  zu  rechnen,  dafi  es 
auch  »weltliche  Propheten  aller  Art  und  aller  Grofienordnungen«42 
geben  kann.  »Es  gibt  dort  und  hier  solche  guten,  weil  in  Gottes  Auftrag 
und  Dienst  gesprochenen  menschlichen  Worte:  erhellend  und  hilfreich 
in  dem  Mafi,  als  es  ihnen  als  menschlichen  Worten  von  Gott  gegeben  ist, 
erhellend  und  hilfreich  zu  sein.  Wir  leben  davon,  dafi  wir  in  der  Bibel, 
in  der  Kirche  und  in  der  Welt  solche  guten  menschlichen  Worte  immer 
wieder  horen  diirfen.«43  Das  bedeutet  aber:  um  der  Weite  der  Herr- 
schaft  Christi  willen  haben  Predigt  und  Bibel  ihren  exklusiven  Offen- 
barungscharakter  verloren.  Wahrheit  gibt  es  nicht  nur  in  der  Bibel  und 
nicht  nur  in  der  Kirche,  Wahrheit  gibt  es  um  Christi  willen  auch  in  der 
Welt.  Das  sagt  derselbe  Barth,  der  gegenuber  den  deutsch-christlichen 
Theologen  jede  Moglichkeit  einer  Geschichtsoffenbarung  radikal  be- 
stritten,  der  in  der  katholischen  Lehre  von  der  analogia  entis  den  Keim 
alien  Verderbens  angeprangert,  der  gegenuber  E.  Brunner  die  Gegeben- 
heit  eines  Ankniipfungspunktes  und  gegen  R.  Bultmann  die  Notwen- 
digkeit  und  Moglichkeit  eines  Vorverstandnisses  entschieden  geleugnet 
hat.  Angesichts  der  einen  Offenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus  stehen 
nun  Bibel,  Kirche  und  Welt  nebeneinander,  umgriffen  von  der  Herr- 
schaft  der  freien  Gnade,  aufgerufen  zum  freien  Zeugnis  fur  diese 
Gnade. 

Denn  an  dem  entscheidenden  Punkt  ist  Barth  sich  treu  geblieben. 
Jesus  Christus  ist  und  bleibt  das  Kriterium,  an  dem  sich  Kirche,  Glaube 
und  Theologie  zu  orientieren  haben,  an  dem  sich  auch  die  Gute  und 
Menschlichkeit  aller  sonstigen  Worter  bemifit.  Er  ist  »das  Wort,  das 
alle  menschlichen  Worte,  auch  die  besten,  nur  eben  direkt  oder  indirekt 

40  Ebd. 

41  Zur  Interpretation  dieses  Satzes  aus  der  Theologischen  Erklarung  von  Barmen 
vgL  E.  Wolf,  Barmen.  Kirche  zwischen  Versuchung  und  Gnade,  19702,  92ff. 

42  KD  IV/3,  107.  48  Ebd.  108. 
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bezeugen,  nidit  aber  wiederholen,  nicht  ersetzen,  mit  dem  sie  nicht  kon- 
kurrieren  konnen,  sodafi  ihre  eigene  Giite  und  Autoritat  sich  schlechter- 
dings  daran  ermifit,  ob  und  in  weldier  Treue  sie  die  Zeugen  dieses  einen 
Wortes  sind«44.  Jesus  Christus  ist  das  Mafi  aller  wahren  Worte45,  da  er 
der  Grand  ihrer  Wahrheit  ist.  Barth  bestreitet  nadi  wie  vor,  dafi  die 
Moglichkeit  zu  solchen  wahren  Worten  in  einer  Fahigkeit  des  Men- 
schen,  etwa  in  seiner  Religiositat  oder  in  seiner  Sprachlichkeit,  beraht. 
Wie  kommt  er  dazu,  mit  solchen  Worten  audi  aufierhalb  von  Bibel 
und  Kirche  zu  rechnen?  Darauf  gibt  es  entsdieidend  nur  eine  Antwort: 
»Wir  kommen  dazu,  weil  und  indem  wir  von  der  Auferstehung 
Jesu  Christi  herkommen.«46  Das  Heil  Gottes  in  Kreuz  und  Aufer- 
weckung  Jesu  ist  nidit  auf  die  Gemeinde  beschrankt,  vielmehr  gilt,  dafi 
»de  jure  jeder  Mensdi,  ja  die  game  Kreatur  von  seinem  Kreuz,  von  der 
in  ihm  geschehenen  Versohnung  herkommt,  von  ihm  her  zum  Schau- 
platz  seiner  Herrsdiaft  und  so  auch  zum  Empfanger  und  Trager  seines 
Wortes  bestimmt  ist«47. 

Diese  Relativierang  der  kirchlidien  Predigt  hat  sich  in  Barths  Werk 
seit  der  Auseinandersetzung  mit  R.  Bultmann48  bemerkbar  gemacht. 
In  KD  IV/2,  erschienen  1955,  beschaftigt  er  sidi  mit  der  Frage:  »Wie 
steht  es  mit  der  heute  vielberafenen  Koinzidenz  ...  des  neutestament- 
lichen  Kerygmas  mit  dem  in  ihm  verkiindigten  Ereignis}«i9  Barths  Ant¬ 
wort  ist  eindeutig  genug.  Gegen  eine  Theologie,  die  die  Heilsverkundi- 
gung  mit  dem  Heilsereignis  identifiziert,  stellt  er  f  est:  »Diese  Koinzidenz, 
ja  Identitat,  in  der  das  miqvooeiv  vom  Gottesreich  selber  das  Gottes- 
reich  ist,  und  also  das  unbedingte,  das  absolute  v-ripiiaoEiv,  als  Wort 
auch  der  Inhalt  des  Wortes  ist  —  sie  diirfte  nun  doth  nur  in  diesem  einen 
einzigen  Fall,  im  Blick  auf  das  xt]qvo0siv  Jesu  selbst  behauptet  wer- 
den.«50  Alles  andere  menschliche  und  kirchliche  Reden  vom  Gottesreich 
kommt  vom  Reden  Jesu  her,  bezieht  sich  auf  das  Reden  Jesu  und  parti- 
zipiert  in  dieser  Hinsicht  auch  am  Reden  Jesu.  »Partizipieren  heifit: 
es  ist,  sofern  es  das  Verkundigen  Jesu  verkiindigt,  seinerseits  mehr  als 
alles  sonstige  menschliche  Reden.«51  Barth  halt  hier  noch  daran  fest, 
dafi  die  kirchliche  Predigt  durch  den  Bezug  auf  das  Kerygma  Jesu  in 
der  Welt  menschlichen  Redens  eine  Sonderstellung  einnimmt.  Aber  er 
stofit  sich  daran,  dafi  das  Reden  des  Menschen  von  Jesus  mit  dem  Reden 
Jesu  zum  Menschen  qualitativ  identifiziert  werden  soli.  »Das  Kr|QijaaEiv 

«  Ebd.  109. 

45  Ober  die  Kriterien  spridic  Barth  ebd.  141ff. 

«  Ebd.  129.  47  Ebd.  130. 

48  Zu  der  theologisdien  Intention,  die  Barth  mit  KD  IV/1  u.  2  Bultmann  gegen- 
iiber  durchhalten  will,  vgl.  W.  Kreck,  Die  Lehre  von  der  Versohnung,  in:  ThLZ  85 
(1960),  bes.  90f. 

4»  KD  IV/2,  227. 


“  Ebd. 


51  Ebd.  228. 
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der  Anderen  neben  dem  Einen  hat  in  der  neutestamentlichen  Darstel- 
lung  sein  Gewicht  gerade  darin,  dafi  es  sich  soldier  Anmafiung  ent- 
halt.«52  Sehr  schroff  und  sarkastisch  grenzt  Barth  sich  gegen  Bultmann 
ab.  Es  fallt  die  Vorstellung  »vom  diristlidien  Kerygma  als  einer  sich 
selbst  geniigenden  und  durch  sich  selbst  wirksamenHypostase,  die  dann 
als  solche  das  jtpcotov  und  das  sa^arov  ware.  Diese  Vorstellung  ist  eines 
der  enormsten  Mythologumene  aller  Zeiten!«53  Und  ebenso  eindeutig 
gilt  dann  von  der  Predigt,  dafi  sie  selber  nicht  Heilsgeschehen  ist,  son- 
dern  das  Heilsgeschehen  bekannt  madit.  Das  Wort  von  der  Versohnung 
»ist  also  nicht  selber  das  Reich,  die  Machtergreifung  Gottes.  Es  macht 
bekannt,  dafi  diese  gesdiehen,  Ereignis  ist.  Es  ist  Proklamation  Jesu 
als  des  Herrn,  Tatsachenmitteilung  und  Aufruf  zu  der  ihr  angemes- 
senen  Stellungnahme  der  Bufie  und  des  Glaubens.«54  Weil  das  Heil 
Gottes  in  Jesus  Christus  gesdiehen  ist,  braucht  die  Predigt  selbst  nicht 
mehr  Heilsgeschehen  zu  sein.  Eine  durch  und  durch  dogmatische  Chri- 
stologie  lafit  die  Predigt  wieder  durch  und  durch  mensdilich  werden! 

Angesichts  der  Totalitat,  Abgeschlossenheit  und  Endgiiltigkeit  des 
Gnadenwerkes  Jesu  Christ!  riicken  Bibel,  Kirche  und  Welt  in  KD  IV/3 
nebeneinander.  Die  Predigt  als  Zeugnis  von  Gottes  Gnadenhandeln  in 
Jesus  Christus  ist  gutes  menschliches  Wort,  und  gute  mensdiliche  Worte 
konnen  jenes  Gnadenhandeln  bezeugen.  Die  Predigt  der  Kirche  wird 
also  in  doppelter  Weise  relativiert.  Wahrend  Barth  friiher  vom  »Glau- 
ben  an  die  wahre  Gottlichkeit  der  kirchlichen  Verkiindigung«55  reden 
konnte,  betont  er  jetzt  die  Weltlichkeit  und  Menschlichkeit  auch  der 
kirchlichen  Verkiindigung,  ja  auch  der  Bibel.  Und  mit  dieser  Weltlich¬ 
keit  und  Menschlichkeit  ihres  Redens56  steht  die  Predigt  der  Kirche  in 
einer  Reihe  mit  allem  menschlichen  Reden  in  der  Welt.  Die  von  Bastian 
auch  Barth  zugeschriebene  These,  »dafi  sich  die  Gestalt  des  verkiindig- 
ten  Wortes  von  jedem  anderen  Wort  unterscheidet«,  hat  an  dessen 
Aussagen  keinen  Anhalt.  »Was  immer  die  christliche  Gemeinde  zu 
sagen  hat,  sie  kann  es  auf  alle  Falle  nur  weltlich  sagen:  in  jedem  Wort 
weltlich  bis  auf  dessen  Wurzel,  in  jeder  Wendung  weltlich  bis  auf 
deren  ursprunglichsten  Sinn.«57 


82  Ebd. 

«  Ebd.  231. 

64  Ebd. 

55  KD  1/2,  841. 

58  In  der  Tauflehre  Barths  wird  dieser  Ansatz  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
Geist-  und  Wassertaufe  konsequent  durdigehalten;  vgl.  KD  IV/4,  35fF. 

^  KD  IV/3,  841. 
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»Fiir  Barth  ist  die  Predigt  nicht  Gottes  Wort  und  soil  sie  es  auch  nicht 
sein  wollen.«58  Was  W.  Fiirst  Bastians  Kritik  von  KD  IV/3  her  ent- 
gegengehalten  hat,  hat  sich  fiir  die  Predigtanschauung  Barths  in  all 
ihren  Phasen  bestatigt.  Barth  hat  zu  keiner  Zeit  seiner  theologischen 
Entwicklung  die  Predigt  ohne  weiteres  und  vorbehaltlos  mit  dem  Wort 
Gottes  identifiziert.  In  den  friihen  Aussagen  soli  die  Predigt  der  Er- 
wartung  der  Horer  und  der  biblischen  Anweisung  nach  wohl  letztes 
Ereignis  sein,  dem  aber  steht  die  Unverfiigbarkeit  Gottes,  die  Uner- 
zwingbarkeit  seiner  Wahrheit  schlechthin  entgegen.  Die  Dialektik  wird 
fortgefiihrt  auch  in  den  dreifiiger  Jahren,  indem  Barth  Predigt  und 
Wort  Gottes  einerseits  durch  das  betonte  Est  miteinander  identifiziert, 
indem  er  andererseits  aber  zugleich  einen  zweiten  Satz  hinzufiigt,  der 
die  Predigt  als  kirchlichen  Versuch  deklariert,  dem  Wort  Gottes  zu 
dienen.  In  der  Spatphase  schliefilich  verliert  die  Predigt  jede  Sonder- 
stellung  im  Raum  menschlicher  Rede;  Wort  Gottes  ist  Jesus  Christus 
allein,  ihm  gegeniiber  bleibt  alles  Reden  innerhalb  und  aufierhalb  der 
Kirche  abgeleitetes  mensdilidies  Zeugnis.  Die  Behauptung,  Barth  habe 
den  Predigtbegriff  mythisiert  und  mystifiziert,  ist  selber  ein  Mythos, 
der  sich  sehr  deutlich  aus  den  Quellen  der  Unkenntnis  speist.  Der 
pausdiale  Vorwurf  gegen  die  Dialektische  Theologie,  sie  habe  in  ihrer 
Predigtlehre  eine  verbale  Transsubstantiationsanschauung  vertreten, 
ist  jedenfalls  gegeniiber  Karl  Barth  nicht  langer  zu  halten. 

Auch  ein  anderer  Vorwurf,  von  dem  ich  zu  Anfang  spradi,  mufi  kurz 
zurechtgeriickt  werden.  An  der  Predigtlehre  der  Dialektischen  Theo¬ 
logie  wird  (zu  Recht)  kritisiert,  sie  habe  den  Verkiindigungsvorgang 
als  einliniges  Kommunikationsgeschehen  verstanden,  also  nur  eine  Be- 
einflussung  des  Adressaten  durch  den  Kommunikator,  nicht  aber  auch 
eine  umgekehrte  Einwirkungsmoglichkeit  mit  einkalkuliert.  Ob  fiir 
diese  Einseitigkeit  der  Betrachtung  nur  theologisch-dogmatische  Griin- 
de  verantwortlich  sind,  mag  in  diesem  Zusammenhang  dahingestellt 
bleiben.  Bei  aller  Kritik  ist  aber  zu  beachten,  dafi  auch  in  der  wissen- 
schaftlichen  Publizistik  jener  Zeit  das  Kommunikationsgeschehen  auf 
diese  Weise  beschrieben  wurde.  So  bemerkt  H.  Prakke  zu  den  derzei- 
tigen  Standardwerken  von  E.  Dovifat  und  W.  Hagemann59:  »In  den 
theoretischen  Aufierungen  der  alteren  Publizistik  findet  man  nicht 
selten  —  allerdings  haufig  nur  in  Andeutungen  —  den  Hinweis,  dafi 
publizistische  Prozesse  keine  isolierten  Vorgange  ohne  Beziige  zu  ande- 


68  W.  Furst,  Theologie  der  Frage,  in:  VF  15  (1970)  Heft  1,  83. 

60  E.  Dovifat,  Zeitungslehre  I,  1967s,  und  W.  Hagemann,  Grundziige  der  Publi¬ 
zistik,  19662. 
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ren  sozialen  Vorgangen  sind.  Dagegen  deutet  kaum  ein  Hinweis  dar- 
auf,  dafi  dieser  publizistische  Prozefi  keine  blofie  Einbahnstrafie  vom 
Aussagetrager  zum  Aussageempfanger  ist.  Vorherrschend  blieb  eine 
einseitig  kausale  Herleitung  der  diesen  Prozefi  konstituierenden  Ele- 
mente.«60  Die  altereHomiletik  hat  sich  also  keineswegs  in  dogmatischer 
Verblendung  gegen  sozialwissenschaftliche  Einsichten  gesperrt.  Sie  teilt 
mit  ihrer  Beschreibung  des  Kommunikationsprozesses  in  der  Predigt 
die  Vorstellungen  der  zeitgenossischen  Sozialwissenschaften.  Die  not- 
wendige  Korrektur  soldier  Anschauungen  sollte  diesen  Tatbestand  bei 
der  Kritik  fairerweise  berudksichtigen.  Wer  der  Verkiindigung  der  Kir- 
die  mit  der  Rezeption  neuer  sozialwissenschaftlicher  Methoden  und 
Einsiditen  kritisch  und  konstruktiv  helfen  will,  braucht  den  theologi- 
schen  Ansatz  Karl  Barths,  der  die  Weltlichkeit  und  Menschlichkeit  der 
Kirche  und  ihrer  Predigt  betont,  nicht  aufzugeben61.  Die  im  Glauben 
behauptete  Souveranitat  des  Wortes  erlaubt,  gebietet  und  begrenzt  die 
in  der  Praktischen  Theologie  zu  verantwortende  Methodik  der  Worter. 

Wir  haben  Barths  Predigtverstandnis  in  drei  Phasen  seines  Denkens 
skizziert.  Dieses  Vorgehen  verlangt  zum  Schlufi  eine  Antwort  auf  die 
durch  F.-W.  Marquardt  erneut  aufgeworfene  Frage  nach  der  Einheit 
der  Barthschen  Theologie62.  Ist  Barth  in  den  verschiedenen  Etappen 
seines  Entwicklungsganges  seinen  Anfangen  treu  geblieben,  auch  und 
gerade  in  dem,  was  er  zur  Predigt  gesagt  hat,  oder  lassen  sich  im  Ver- 
gleich  der  Texte  Veranderungen  erheben,  die  man  nur  als  Bruch  diarak- 
terisieren  kann? 

Hinsichtlidi  unserer  Ausgangsfrage  hat  sich  dieKontinuitat  in  Barths 
Denken  eindrucksvoll  bestatigt.  Er  vollzieht  zu  keiner  Zeit  eine  Identi- 
fizierung  von  Predigt  und  Gotteswort,  die  den  Vorwurf,  er  vertrate 
eine  verbaleTranssubstantiationsanschauung,  begriinden  konnte.Eben- 
so  ware  darauf  zu  verweisen,  dafi  einer  der  Sdilufisatze  aus  dem  friihen 
Vortrag  iiber  »Das  Wort  Gottes  als  Aufgabe  der  Theologie«  das  Le- 
benswerk  dieses  Mannes  von  vornherein  programmatisch  zusammen- 
fafit:  »Alle  meine  Gedanken  kreisten  um  den  einen  Punkt,  der  im 
Neuen  Testament  Jesus  Christus  heifit.«63  Aber  eben  dieser  Punkt,  und 
das  sorgt  fur  die  Lebendigkeit  in  Barths  Denken,  wird  in  den  verschie- 


80  H.  Prakke,  Kommunikation  der  Gesellschaft.  Einfiihrung  in  die  funktionale 
Publizistik,  1968,  58,  ahnlidi  60ff,  105f. 

81  Vgl.  die  Diskussion  zwisdien  H.-D.  Bastian,  Vom  Wort  zu  den  Wortern  —  Karl 
Barth  und  die  Aufgaben  der  Praktischen  Theologie,  in:  EvTh  28  (1968),  25ff,  und 
G.  Harbsmeier,  Von  Barth  zu  Bastian,  in:  Sdiule  und  Kirche  vor  den  Aufgaben  der 
Erziehung,  Festschrift  M.  Stallmann  (Sonderheft  der  ThPr),  1968,  3 Iff. 

62  F.-W.  Marquardt,  Theologie  und  Sozialismus.  Das  Beispiel  Karl  Barths,  1972, 
333fL 

83  Das  Wort  Gottes  . . .,  178  (218). 


Das  Wort  und  die  Worter 


243 


denen  geschichtlichen  Situationen  auf  verschiedene  Weise  umkreist. 
Barths  dogmatisches  Denken  ist  eminent  geschichtliches  Denken,  ge- 
schichtlich  in  dem  Sinn,  dafi  die  Satze  der  Theologie  den  einen  Mit- 
telpunkt  des  Neuen  Testaments  angesichts  der  Anforderungen  und 
Herausforderungen  durch  die  jeweilige  Zeit  sachgemaS  auszulegen  ver- 
suchen.  Das  bedeutet  fiir  die  Etappen  in  seinem  Predigtverstandnis: 
Um  Jesu  Christi  willen  mufi  einer  Zeit,  die  Christentum  und  Kultur, 
Verkiindigung  und  Bildung  wie  selbstverstandlich  miteinander  ver- 
mengt,  die  Freiheit  der  Gnade  Gottes  und  die  damit  notwendige  Un- 
moglichkeit  der  Predigtaufgabe  vorgehalten  werden.  Um  Jesu  Christi 
willen  mufi  der  Versudi,  die  Offenbarung  Gottes  in  den  Ereignissen  der 
nationalen  Erhebung  zu  finden,  abgewehrt  werden  und  zugleich  die 
gottesdienstliche  Predigt  als  das  Wort  behauptet  werden,  in  dem  Gottes 
Wort  kraft  Gottes  Geist  Wirklichkeit  wird.  Um  Jesu  Christi  willen, 
um  der  Faktizitat  und  Totalitat  seines  Heilswerkes  willen,  ist  Barth 
schliefilich  jede  Rede  suspekt,  die  die  Heils verkiindigung  ihrerseits  als 
Heilsereignis  aufzuwerten  versucht,so  dafi  die  Predigt  als  gutes  mensch- 
liches  Wort  die  gute  Tat  Gottes  in  Jesus  Christus  nur  bekannt  machen 
kann.  Das  zeigt:  die  Christologie  als  das  Thema  dieser  Theologie  wird 
in  den  versdiiedenenPhasen  mit  unterschiedlichen  Intentionen  in  unter- 
schiedlichen  Kategorien  ausformuliert,  wobei  die  Bestimmung  der  In¬ 
tention  und  die  Wahl  der  Kategorien  als  Reaktion  auf  die  jeweilige 
Situation  zu  interpretieren  sind.  Inwieweit  Barth  dabei  nicht  nur,  wie 
es  sein  Selbstverstandnis  besagt,  dem  Zeitgeist  widerspricht,  sondern 
in  der  Wahl  der  Kategorien  und  in  der  Zielbestimmung  seines  Denkens 
dem  Zeitgeist  seinerseits  verhaftet  ist,  ist  eine  Frage,  die  weiterer  For- 
sdiung  bedarf. 


BERTOLD  KLAPPERT 


DIE  CHRISTO  LOGIE  K.  BARTHS  ALS  ANFRAGE 
AN  DIE  CHRISTOLOGIE  DER  GEGENWART* 


>Ist  der  ursprungliche  Klang  der  Glocke,  das  >Gott  ist  Gott<,  verstummt?  1st  das 
revolutionare  Feuer  verloschen  und  hat  es  womoglich  einer  monotonen  Neuortho- 
doxie  Platz  gemacht,  mit  der  man  ungestort  wieder  in  die  gewohnten  Bahnen  einer 
bibeltreuen  Kirchlichkeit  einlenken  konnte?  Viele  sagen  so,  und  die  Art,  wie  der  grofie 
Magen  der  Kirche  bei  ihrer  Restaurierung  nach  1945  auch  K.  Barth  aufgenommen 
und  scheinbar  verdaut  hat,  sdieint  dafiir  zu  sprechen.  Aber  dieser  Eindruck  tauscht« 
(W.  Kreck)1. 


I.  Die  Christologie  K.  Barths  als  Neo-Orthodoxie? 

In  seinem  Buch  »Grundziige  der  Christologie«  kommt  W.  Pannenberg* 
ganz  ahnlich  wie  H.  Grass  in  »Theologie  und  Kritik«8  und  H.  Dem- 
bowski  in  seinen  »Grundfragen  der  ChristoIogie«4  in  einer  zusammen- 
fassenden  Charakteristik  der  Christologie  K.  Barths  zu  folgendem  Ur- 
teil:  »Barth  spricht  in  seiner  Dogmatik  von  einer  >Geschichte<  der 
Inkamation.  Der  Gottessohn  geht  in  die  Fremde  . . indem  er  ein 
Mensch  wird,  sich  mit  dem  Menschen  Jesus  verbindet  . . .  Eben  diese 
Verbindung  bedeutet  andererseits  fur  den  Menschen  Jesus,  dem  sie  zu- 
teil  wird,  unaussprechliche  Erhohung«  (27). 

Pannenberg  verkennt  bei  dieser  Interpretation  der  Christologie  K. 
Barths  als  Entfaltung  der  Inkarnation  durchaus  nicht  die  Umformun- 

*  Dberarbeitete  Fassung  eines  Vortrages,  der  am  24.  1.  1972  im  Rahmen  der  von 
der  Stiftung  Pro  Helvetia  und  der  Schweizerischen  Botsdiaft  veranstalteten  Barth- 
Ausstellung  in  Gottingen  gehalten  wurde. 

1  W.  Kreck,  Zur  Eroffnung  der  Barth-Ausstellung  in  Bonn  am  1.  2.  1971,  EvTh 
31  (1971)  Heft  6,  329. 

2  W.  Pannenberg,  Grundzuge  der  Christologie,  1964. 

8  H.  Grass,  Theologie  und  Kritik,  Gesammelte  Aufsatze  und  Vortrage,  1969: 
»Der  spatere  Barth  ist  . . .  zur  Erneuerung  der  klassiscben  Christologie  fortgeschrit- 
ten«  (132,  vgl.  136ff). 

4  H.  Dembowski,  Grundfragen  der  Christologie,  in:  BEvTh,  hg.  von  E.  Wolf, 
Bd.  51,  1969:  »Mit  der  klassischen  Christologie  fallt  aber  auch  die  K.  Barths,  inso- 
fern  er  unkritisch  [!]eine  Inkarnations-  und  Zwei-Naturen-Christologie  [!]  betreibt 
...  Insofern  er  sich  den  Rahmen  von  der  unkritisch  rezipierten  [!]  klassischen 
Christologie  vorgeben  lafit,  fallt  mit  diesem  Rahmen  [!]  seine  Christologie  alsGanze« 
(122,  vgl.  115ff). 
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gen,  die  Barth  an  der  traditionellen  Christologie  vorgenommen  hat, 
namlich  die  V ergeschichtlichung  der  Statik  der  altkirchlidien  Zwei- 
naturenlehre,  das  Ineinander  der  Stande  in  der  Geschichte  Jesu  Christi 
im  Gegensatz  zu  dem  statischen  Nacheinander  von  Erniedrigung  und 
Erhohung  in  der  orthodoxen  Christologie  und  die  Interpretation  der 
Zweinaturenlehre  durdi  die  Zweistandelehre,  dh.  die  Deutung  der 
gottlichen  Natur  von  der  Erniedrigung  und  der  mensdilidien  von  der 
Erhohung  her.  Im  Gegenteil:  diese  Dynamisierung  und  Vergeschicht- 
lidiung  lauft  nach  Pannenberg  auf  eine  Radikalisierung  der  an  der 
Inkarnation  orientierten  klassischen  Christologie  hinaus,  bringt  also 
Barth  »in  eine  noch  grofiere  Nahe  zum  Grundrifi  des  gnostisdien  Er- 
Iosermythos,  als  sie  der  >von  oben  nach  unten<  konstruierten  Inkarna- 
tionschristologie  sowieso  schon  eigentiimlich  ist:  Abstieg  aus  dem  Him- 
mel  und  Wiederaufstieg  zu  ihm«  (27).  Indem  Barth  »die  Versohnungs- 
lehre  noch  einmal  als  Auslegung  der  Inkarnation . . .  entwickelt«  (288), 
indem  er  »seine  Christologie  von  der  Inkarnation  her  entwirft«  (312), 
findet  Barth  den  Fundamentalsatz  der  Christologie  nicht  —  wie  Pan¬ 
nenberg  will  —  in  der  Auferweckung,  nimmt  vielmehr  »fiir  Barth  das 
Inkarnationsdogma  den  Platz  dieses  Fundamentalsatzes  ein«  (109 
Anm.  123). 

Die  Versohnungslehre  K.  Barths  als  Explikation  der  Inkarnation, 
das  Inkarnationsdogma  als  Fundamental-  und  Basissatz  der  Barthschen 
Christologie,  die  Dynamisierung  der  altkirdilidien  Inkarnationschristo- 
logie  und  als  Folge  deren  Radikalisierung  in  Richtung  auf  das  Schema 
des  gnostisdien  Erlosermythos  —  das  ist  der  Grundeinwand,  das  sind 
die  Deutungskategorien  Pannenbergs,  und  nicht  nur  seine! 

Die  von  H.  Dembowski,  H.  Grass  und  W.  Pannenberg  durdi  ihre 
Interpretation  der  Barthschen  Christologie  als  Explikation  der  Inkar- 
nationsgeschidite  aufgeworfenen  Fragen  konnen  freilidi  nur  dann  be- 
antwortet  werden,  wenn  prazis  nach  dem  Ort  gefragt  wird,  innerhalb 
dessen  Barth  die  genannten  Modifikationen  der  iiberkommenen  Chri¬ 
stologie  zur  Sprache  gebradit  hat.  In  weldiem  Rahmen  und  an  welchem 
Ort  vollzieht  sidi  diese  Aktualisierung?  Im  Rahmen  der  Inkamations- 
diristologie  und  ihrer  Inkamationsaussage?  —  Gerade  dies  ist  mit  Be- 
stimmtheit  zu  verneinen. 

Barth  hat  namlich  prazis  den  Ort  angegeben,  innerhalb  dessen  er  die 
Modifikationen  allein  zur  Sprache  bringen  wollte  und  audi  im  Zusam- 
menhang  seiner  Christologie  explizit  zur  Sprache  gebracht  hat.  Diese 
Ortsangabe  der  Aktualisierung  der  traditionellen  Christologie  ist  zum 
Sdiaden  der  Sadie  meist  iibersehen  worden. 

Stellen  wir  Barths  grundsatzliche  Erklarung  an  den  Anfang:  Die 
Versohnungslehre  selbst  ist  das  »zentrale  Wort  des  ganzen  diristlidien 
Bekenntnisses  . . .  Die  ganze  Dogmatik  hat  nichts  Hoheres  nodi  Tiefe- 
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res,  sie  hat  nichts  wesentlich  Anderes  zu  sagen  als  dies:  dafi  >Gott  war 
in  Christus  und  versohnte  die  Welt  mit  sich  selber<«  (II/2  95).  Diese 
Versohnung  des  Kosmos  im  Kreuz  Christi  impliziert  nach  Barth  die 
beiden  Momente  des  versohnenden  Gottes  als  Subjekt  und  des  versohn- 
ten  Menschen  als  Objekt.  Und  nur  aus  diesen  beiden  Dimensionen  des 
versohnenden  Gottes  und  des  versohnten  Menschen  im  Kreuz  lafit  sich 
nach  Barth  das  Sein  Jesu  Christi  als  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch 
ablesen:  »In  der  von  ihm  vollbrachten  Tat  der  Versohnung  des  Men¬ 
schen  mit  Gott  besteht  auch  sein  Sein  als  Gott,  als  Mensch,  als  Gott- 
mensch«  (IV/1  138f). 

DieDoppelbewegung  von  versohnendemGott  und  versohntem  Men¬ 
schen  im  Kreuz  impliziert  also  die  Einheit  von  Gott  und  Mensch  in 
Jesus  Christus.  Die  wirkende  Person  des  Versohners  und  das  person- 
liche  Werk  der  Versohnung  implizieren  das  Sein  der  Person  in  ihrem 
personlichen  Werk.  Die  Zweinaturenlehre  ist  damit  nach  Barth  —  und 
hier  erst  kommt  der  entscheidende  Neuansatz  der  Ineinssetzung  von 
Christologie  und  Versohnungslehre  voll  zur  Auswirkung  —  ein  Impli- 
kat  der  Doppelbewegung  des  Versohnungsgeschehens  im  Kreuz.  Von 
dem  aktuellen  Ineinander  von  Mittler  und  Versohnungswerk  her  fragt 
Barth  nach  dem  Sein  des  Mittlers  in  diesem  Werk.  Der  in  Jesus  Christus 
versohnende  Gott  ist  der  wahre  Gott,  der  in  Jesus  Christus  versohnte 
Mensch  ist  der  wahre  Mensch.  Die  Einheit  des  versohnenden  Gottes 
und  des  versohnten  Menschen  im  gekreuzigten  Christus  impliziert  die 
Einheit  von  Gott  und  Mensch  in  Jesus  Christus,  nicht  umgekehrt.  Die 
Kreuzeschristologie  K.  Barths  ist  mithin  nicht  —  wie  in  der  klassischen 
Christologie  —  ein  Explikat  der  an  der  Inkarnation  orientierten  Zwei¬ 
naturenlehre,  sondern  umgekehrt:  die  Zweinaturenlehre  ist  ein  Impli- 
kat  der  am  Kreuz  orientierten  Versohnungslehre. 

Was  fur  die  Zweinaturenlehre  gilt,  gilt  auch  fur  die  Rezeption  der 
Zweistandelehre.  Die  Koinzidenz  der  beiden  Stande,  die  Interpretation 
der  Gottheit  von  der  Erniedrigung  und  der  Menschheit  von  der  Er- 
hohung  her  sind  nach  Barth  Implikate  des  Kreuzesgeschehens  in  seiner 
zeitlich  koinzidierenden  Doppelbewegung  von  versohnendem  Gott 
und  versohntem  Menschen:  als  der  versohnende  Gott  ist  Jesus  Chri¬ 
stus  der  wahre,  sich  erniedrigende  Gott;  als  der  versohnte  Mensch  ist 
Jesus  Christus  der  wahre,  erhohte  Mensch. 

Die  theologia  crucis  bildet  somit  den  Ort  und  den  Rahmen  der 
Modification  und  Aktualisierung  der  traditionellen  Christologie  bei 
Barth:  Das  Ineinander  von  Christologie  und  Versohnungslehre  impli¬ 
ziert  und  interpretiert  die  Zweinaturen-  und  Zweistandelehre. 

In  Umformung  der  traditionellen  Redeweise  von  der  Inkarnation 
formuliert  deshalb  Barth:  »Was  Inkarnation  bedeutet,  wird  offenbar 
in  der  Frage  [Jesu]  am  Kreuz:  >Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du 
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mich  verlassen?<  (Mk  15,34)«  (IV/1  202).  Oder  nodi  deutlidier  in 
Barths  Auslegung  des  Credo:  »Nachdem  wir  den  zweiten  Artikel  als 
das  Zentrum  des  ganzen  Glaubensbekenntnisses  bezeidmet  haben,  wer- 
den  wir  die  uns  nun  begegnenden  Satze  iiber  den  Tod  und  die  Aufer- 
stehung  Jesu  Christi  noch  einmal  das  Zentrum  [ !]  in  diesem  Zentrum 
nennen  miissen.  Kein  Ergebnis  der  exegetischen  Erforsdiung  des  NT 
kann  so  klar  sein  wie  dieses:  dafi  das  Zeugnis  der  Apostel  und  Evange- 
listen  von  alien  Seiten  auf  diese  Mitte  hinweist:  crucifixus  est  et  re- 
surrexit  . . .  Von  hier  aus  ist  zu  ermessen,  was  die  Menschwerdung 
bedeutet.«5  Hatte  M.  Dibelius  in  seinem  1935  ersdiienenen  Aufsatz 
»Evangelienkritik  und  Christologie«  noch  vom  »radikalen  Paulinis- 
mus  . . .  [der]  dialektischen  Theologie  K.  Barths«  gesprochen  und  her- 
vorgehoben,  »dafi  die  dialektische  Theologie  [einseitig]  auf  Paulus 
gegrundet«  sei6,  so  hat  Barth  in  der  KD  die  Integralisierung  der  vor- 
osterlichen  Gesdiidite  Jesu  durch  Kreuz  und  Auferweckung  herausge- 
arbeitet  und  von  daher  »die  Einheit  der  biblischen  Botschaft«7  sowohl 
in  der  paulinisdien  Konzentration  als  auch  in  der  synoptischen  Inte¬ 
gralisierung  gesehen.  Denn  »das  Christuszeugnis  des  Neuen  Testamen- 
tes  lauft ...  (in  den  Evangelien)  diesem  Satz  [vom  gekreuzigten  Chri- 
stus]  entgegen,  um  (in  . . .  den  Episteln)  von  diesem  Satz  herzukom- 
men«  (IV/1  269). 

Der  Mangel  der  Interpretationen  der  Barthschen  Christologie  und 
deren  Deutung  als  Explikation  und  Aktualisierung  der  Inkarnations- 
christologie  ist  deshalb  darin  zu  suchen,  dafi  sie  die  Interpretation  der 
Zweinaturen-  und  Zweistandelehre  und  ihre  Koinzidenz,  mithin  die 
Vergeschichtlichung  der  traditionellen  Christologie  aus  der  Mitte  der 
am  Kreuz  orientierten  Barthschen  Versohnungslehre  herauslosen  und 
zugleidi  die  Integralisierung  der  vorosterlichen  Geschichte  Jesu  Christi 
durch  Kreuz  und  Auferweckung  verkennen:  Barth  denkt  nicht  im 
neo-orthodoxen  Sinn  inkarnatorisdi.  Jesus  Christus  ist  vielmehr  die 
Einheit  von  Gott  und  Mensdi,  die  Einheit  des  sidi  erniedrigenden 
Gottes  und  des  erhohten  Mensdien  deshalb  und  nur  deshalb,  weil 
Jesus  Christus,  der  Versohner  im  Kreuz,  das  Ereignis  des  versohnenden 
und  darin  sich  erniedrigenden  Gottes  und  des  versohnten  und  darin 
erhohten  Mensdien  ist. 

Erst  in  dieser  Ruckiibersetzung  der  statischen  Inkarnationschristo- 
logie  in  eine  an  Kreuz  und  Auferweckung  und  ihrer  Integralbedeutung 
orientierte  gesdiiditliche  Dynamik  ist  das  Spezifikum  der  Barthschen 

5  K.  Barth,  Credo.  Die  Hauptprobleme  der  Dogmatik,  dargestellt  im  Ansdilufi 
an  das  Apostolisdie  Glaubensbekenntnis,  19364,  75. 

6  M.  Dibelius,  Evangelienkritik  und  Christologie,  in:  Botschaft  und  Geschichte. 
Gesammelte  Aufsatze  I,  hg.  von  G.  Bornkamm,  1953,  296. 

7  AaO.  358. 
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Rezeption  und  Modifikation  traditioneller  Christologie  zu  sehen.  Von 
daher  hat  H.  Vogel  von  der  »theologischen  metanoia«  und  einem  »re- 
formatorischen  Umbruch«  in  der  KD  gesprochen,  der  Barth  »auf  weite 
Strecken  den  Acker  der  so  sorgfaltig  gepfliigten  und  dankbar  respek- 
tierten  Tradition  geradezu  [hat]  umpflugen  lassen«8,  hat  W.  Kreck 
darauf  hingewiesen,  dafi  sich  in  den  Banden  der  KD  »eine  Revision  des 
gesamten  Lehrgefiiges,  die  bis  heute  ...  in  der  Breite  noch  kaum  oder 
nur  bruchstuckhaft  zur  Kenntnis  genommen,  geschweige  schon  hin- 
reichend  durchdiskutiert  worden  ist«,  vollzieht9,  von  daher  hat  nicht 
zuletzt  K.  Barth  selber  auf  die  Frage,  ob  er  sich  »dagegen  wehren 
wiirde,  als  neo-orthodoxer  Theologe  abgestempelt  zu  werden«,  geant- 
wortet:  »Wenn  ich  dies  Wort  hore,  kann  ich  nur  lachen.  Denn  was 
heifit  >orthodox<?  und  was  heifit  >neo-orthodox<?  Ich  kenne  die  soge- 
nannte  Orthodoxie ...  ich  respektiere  sie  auch.  Aber  ich  bin  fern  davon, 
selber  einer  von  dieser  Sdiule  zu  sein.  Ich  bin  nur  von  anderer  Seite 
darauf  festgenagelt  worden,  dafi  ich  ein  Orthodoxer  sei,  weil  ich 
manche  Anregungen  von  dort  empfangen  habe.  . . .  Aber  >neo-ortho- 
doxc  ich  finde  es  nur  komisch,  wenn  man  mir  das  sagt.«10 11 

Barths  Kreuzeschristologie  ist  keine  Auslegung  der  Inkarnations- 
geschichte,  Barths  Christologie  der  Versohnung  keine  Radikalisierung 
auf  der  Basis  der  klassischen  Inkarnationschristologie.  Vielmehr  umge- 
kehrt:  Die  Einheit  des  versohnenden  Gottes  und  des  versohnten  Men- 
sdben  im  Kreuz  impliziert  die  Einheit  von  wahrem,  sich  erniedrigenden 
Gott  und  wahrem,  erhohten  Mensdien  in  Jesus  Chris tus.  Die  Kreuzes¬ 
christologie  Barths  ist  mithin  nicht  Explikat  der  an  der  Inkarnation 
orientierten  Zweinaturen-  und  Zweistandelehre,  vielmehr  sind  diese 
Implikat  der  an  Kreuz  und  Auferweckung  orientierten  Versohnungs- 
lehre. 


II.  Das  Subjekty  der  Inhalt  und  das  Licht  des  Kreuzesgeschehens 

Die  Christologie  K.  Barths  reprasentiert  eine  Christologie  der  Aufer¬ 
weckung  des  Gekreuzigten u.  In  dieser  Bestimmung  sind  drei  Momente: 
die  christologische  Frage,  die  Kreuzes -  und  die  Auferweckungsfrage  zu 
untersdieiden,  die  im  folgenden  jeweils  zunadist  fur  sich  zu  entfalten, 
sodann  in  den  Zusammenhang  der  Christologie  der  Gegenwart  zu 

8  H.  Vogel,  ECCE  HOMO.  Die  Anthropologie  K.  Barths.  Referat  und  Gegen- 
frage,  in:  VF,  Theologischer  Jahresbericht  1949/50,  128. 

8  W.  Kreck,  aaO.  329. 

10  K.  Barth,  Liberale  Theologie.  Ein  Interview,  in:  Letzte  Zeugnisse,  1969,  34. 

11  Zur  eingehenden  Begriindung  dieser  These  vgl.  meine  Arbeit:  Die  Auferweckung 
des  Gekreuzigten,  1971,  19732. 
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stellen  und  als  Anfrage  an  diese  zu  artikulieren  sind.  Diese  drei  Mo- 
mente  sind:  1.  Das  Suhjekt  dieses  Geschehens,  2.  Der  Inhalt  dieses 
Geschehens  und  3.  Das  Licht  dieses  Gesdiehens. 

Diese  drei  Momente  sind  dabei  im  strengen  Sinn  nicht  voneinander 
zu  trennende  Aspekte  des  einen  Gesdiehens,  der  Auferweckung  des 
gekreuzigten  Christus  durch  Gott. 

1.  Das  Subjekt  dieses  Gesdiehens 

»Wenn  Jesus  nicht  nur  das  Wort  Gottes  sagt,  sondern  selbst  das  Wort  Gottes  ist,  so 
heifit  das,  dafi  Gott  selbst  in  einzigartiger  Weise  in  ihm  gegenwartig  ist  und  handelt  * 
oder  —  in  der  traditionellen  kirchlichen  Sprache  —  dafi  dieser  Mensdi  Jesus,  dieser 
Gekreuzigte,  der  Sohn  Gottes  ist«  (W.  Kreck)12. 

a)  Jesus  von  Nazareth  —  der  qualitativ  Andere 

Von  woher  gewinnt  K.  Barth  den  Ansatz  seiner  Christologie?  H.  Grass 
urteilt  in  dieser  Frage  so:  K.  Barths  Christologie  ist  »eine  Christologie 
von  oben  her,  in  der  die  Gottheit  Christi  von  vornherein  aufier  Dis- 
kussion  steht«13.  Ganz  im  Gegensatz  zu  dieser  Darstellung  von  Grass 
setzt  Barth  nicht  mit  einer  aufier  Diskussion  stehenden  metaphysischen 
Voraussetzung,  sondern  mit  einer  traditionsgeschichtlichen  Feststellung 
ein,  die  —  wie  der  Exeget  G.  Eichholz  formuliert  —  erkennen  lafit, 
»wie  Karl  Barth  . . .  die  Problematik  der  historischen  Forschung  kennt, 
beobachtet  und  verarbeitet«14.  Diese  grundsatzliche  traditionsgesdiicht- 

12  W.  Kreck,  Grundfragen  der  Dogmatik,  Einfiihrung  in  die  Evangelische  Theo- 
Iogie,  Bd.  3,  1970,  73. 

13  H.  Grass,  aaO.  138. 

14  G.  Eichholz,  Der  Ansatz  Karl  Barths  in  der  Hermeneutik,  in:  Antwort,  Fest¬ 
schrift  fur  Karl  Barth,  1956,  64  Anm.  28.  Im  Gegensatz  zu  dem  gangigen  Vorwurf 
einer  bei  Barth  zu  konstatierenden  biblisdi-positivistischen,  dh.  vor-kritischen  Schrift- 
exegese  haben  R.  Smend  von  »nachkritisdier  Schriftauslegung*  (Parrhesia.  Festschrift 
fiir  Karl  Barth  zum  80.  Geburtstag,  1966)  und  Fr.-W.  Marquardt  von  einer  »kriti- 
schen  Radikalisierung  . . .  des  historisch-kritischen  Verfahrens«  (Exegese  und  Dog¬ 
matik  in  Karl  Barths  Theologie,  in:  Registerband  zur  Kirchlichen  Dogmatik,  1970, 
662)  gesprochen,  was  Barths  Argumentation  in  KD  IV/1  174ff  beispielhaft  bestatigt: 
Barth  fiihrt  zur  Begriindung  und  Entfaltung  des  neutestamentlidien  Axioms  der 
Gottheit  Jesu  folgendes  an:  a)  Die  traditionsgesdiichtliche  Feststellung  von  dem 
Nichtvorhandensein  einer  neutestamentlichen  Sdiidit,  in  der  Jesus  von  Nazareth  nodi 
»unmessianisch«  (W.  Wrede,  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien,  1901),  dh. 
nodi  nicht  als  der  qualitativ  andere  gesehen  und  beurteilt  ware  (IV/1  174,  176). 

b)  Die  historisdi-exegetisdie  Beobachtung  von  der  faktischen  und  praktischen  Dek- 
kungsgleidiheit  der  drei  Grofien  »der  himmlische  Vater,  sein  vom  Himmel  auf  die 
Erde  gekommenes  Reich  und  die  Person  Jesu  von  Nazareth «  (176),  in  der  Barth  die 
von  R.  Bultmann,  Glauben  und  Verstehen  II,  253ff  konstatierten  »naiven  Aus$agen« 
(253)  mit  ihrem  »unausgeglidienen  Nebeneinander«  (254)  positiv  als  Ausdruck  der 
Gegenwart  der  kommenden  Herrsdiaft  Gottes  und  deren  personhafter  Bindung  an 
und  Vermittlung  durch  Jesus  von  Nazareth  im  Sinn  der  sich  realisierenden  Eschato- 
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liche  Feststellung  K.  Barths  lautet:  »Die  neutestamentliche  [insbeson- 
dere  synoptische]  Oberlieferung  . . .  ist  sich  darin  einig,  dafi  gerade  in 
dem  Menschen  Jesus  von  Nazareth  als  solchem,  an  dessen  echter,  voller 
und  individueller  Menschlichkeit  sie  keinen  Zweifel  lafit,  ein  aden  an- 
deren  menschlichen  Individuen  gegeniiber  qualitativ  Anderer  auf  dem 
Plan  zu  erkennen  . . .  sei:  nicht  ein  besserer, . . .  weiserer  . . kurz:  gro- 
fierer  Mensch  nur,  sondern  aden  Menschen  . . .  gegeniiber  in  der  Person 
dieses  Menschen  ihr  Herr  ...  und  Richter«  (IV/1  174).  Und  noch 
deutlicher:  »Es  gibt  [nun]  einmal  keine  erkennbare  Schicht  neutesta- 
mentlicher  Oberlieferung,  in  der  Jesus  —  immer  unter  Voraussetzung 
seiner  echten  Menschlichkeit  —  praktisch  anders  gesehen  und  in  dieser 
oder  jener  Terminologie  anders  beurteilt  ware,  denn  eben  als  dieser 
qualitativ  Andere  in  unaufhebbarer  Gegeniiberstellung  zu  seinen  Jiin- 
gern  wie  zu  alien  iibrigen  Mensdien,  ja  zum  ganzen  Kosmo s«  (IV/1 
176).  Und  sdiliefilidi  in  aktueller  Zuspitzung:  »Es  gibt  bis  auf  diesen 
Tag  kaum  einen  Punkt  diristlicher  Erkenntnis  und  diristlichen  Be- 
kenntnisses,  der  nidit  positiv  oder  negativ,  direkt  oder  indirekt,  mit 
diesem  einen  Punkt,  mit  dieser  diristlichen  Urerkenntnis  im  Zusam- 
menhang  stiinde«  (IV/1  175). 

Die  Sub jektsf rage  ist,  wie  Barth  meint,  der  entscheidende,  zugleich 
aber  auch  der  umstrittenste  Punkt  in  der  christologischen  Debatte  der 
Gegenwart.  Idi  nenne  drei  Beispiele: 

Nadi  W.  Marxsen ,  der  die  Funktionsdiristologie  des  Neuen  Testa¬ 
ments  in  bereditigter  Frontstellung  gegen  eine  statisch-metaphysisdie 
Christologie  durdi  eine  funktionale  Jesulogie  der  Verkiindigung  er- 
setzen  will,  ist  die  Gottheit  Jesu  ein  personales  Interpretament  der 
Gegenwart  Gottes  in  der  Verkiindigung  Jesu.  Die  Gottheit  Jesu  ist  ein 
Pradikat  von  Jesu  kerygmatisdier  Funktion:  Weil  Jesus  Gott  ereignet, 
ist  Jesus  »Gott«15.  Nadi  F.  Gogarten  ist  die  »Gottheit  Jesu«  eine 
Chiffre  fur  das  reinste  Sich-Empfangen  des  Mensdien  Jesus  im  Kreuz, 


logie  aufnimmt:  »Die  Nennung  Jesu  Christi  und  die  Nennung  des  Reiches  Gottes 
sollen  sich  ofFenbar  in  alien  diesen  Zusammenhangen  gegenseitig  interpretieren*  (IV/ 
1  219).  c)  Das  historisdie  Argument  von  der  Schwierigkeit  einer  freihandigen 
Apotheose  eines  Menschen  im  Bereich  des  alttestamentlichen  GottesbegrifFs  (IV/1 
177fF).  d)  Die  systematisdie  These  von  der  Unmoglichkeit,  die  im  Bereich  der  Ur- 
gemeinde  entstandenen  Hoheitstitel  mit  ihrem  Anspruch  auf  Gegenstandsbezogenheit 
und  Gegenstandsentsprechung  der  nachkantisdien  Alternative  »Seinsurteil  oder  reli- 
gioses  Werturteil«,  »Tatsadienwahrheit  oder  Existenzwahrheit«  (Ritsdil,  Loofs,  Bult- 
mann)  zu  unterwerfen.  Die  Gegenstandsbegriindetheit  der  neutestamentlidien 
Hoheitstitel  »wiirde  sogar  dann  gelten,  wenn  es  nicht  nur  vermutet,  sondern  nadi- 
gewiesen  ware,  dafi  Jesus  selbst  sich  iiber  diese  seine  Hoheit,  also  iiber  seine  Messia- 
nitat  . . .  nidit  ausdriicklich  ausgesprochen  habe«  (IV/1  176). 

15  W.  Marxsen,  Der  Exeget  als  Theologe.  Vortrage  zum  Neuen  Testament,  1968, 
214ff. 
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die  Gottessohnschaft  Jesu  die  Umsdireibung  fur  das  weltlose  Menschen- 
tum  Jesu  aus  Gott:  Weil  der  Mensch  Jesus  sich  im  Kreuz  in  Reinheit  aus 
Gott  empfangt,  ist  Jesus  »Gottes  Sohn«.  Deshalb  darf  »in  der  Christo¬ 
logie  nur  ausgesagt  werden,  was  seine  Begriindung  in  dem  Mensdisein 
Jesu  hat  und  was  sich  darauf  beschrankt  auszusagen,  wer  dieser  Mensch 
i$t«,  denn  »das  in  ihm  erschlossene  Personsein  ist  nicht  nur  das  mensch- 
liche,  sondern  indem  [!]  es  das  ist,  ist  es  das  gottliche«16.  Schliefilich 
unterscheidet  auch  H.  Grass  in  seinem  Aufsatz  liber  »Das  christolo- 
gische  Problem  in  der  gegenwartigen  Dogmatik«  den  fiir  ihn  »mafi- 
gebenden  Grundgedanken«  der  »Sendung  Jesu  [!]  durdi  Gott«17  und 
des  Handelns  Gottes  an  dem  gekreuzigten  Jesus  (!;  162)  von  der  »ho- 
hen  Christologie  des  ganzen  neutestamentlichen  Kerygmas«  (163),  will 
»sich  mit  dem  Handeln  Gottes  in  [dh.  an  und  durch]  Jesus  begniigen« 
(ebd.)  und  damit  christologisch  in  der  Nahe  solcher  neutestamentlicher 
Aussagen  bleiben,  die  man  mit  einer  theozentrischen  Jesulogie  bezeich- 
nen  kann.  Grass  geht  es  im  Gegensatz  zu  einer  an  der  Funktionalitat 
(Marxsen)  oder  Personalitat  (Gogarten)  orientierten  um  eine  am  Han¬ 
deln  Gottes  an  und  durch  Jesus  orientierte  Jesulogie.  Eine  solche 
Christologie  »unter  dem  leitenden  Gesichtspunkt  des  Handelns  Gottes 
durch«  und  an  (!)  Jesus  (164)  vermag  aber  den  Rahmen  einer  Jesulogie 
nicht  zu  sprengen  und  dem  traditionsgeschichtlichen  Sachverhalt  nicht 
gerecht  zu  werden,  dafi  schon  die  altesten  Schichten  des  NT  die  funktio- 
nalen  keineswegs  im  Gegensatz  zu  den  personalen  Aussagen  verste- 
hen18,  was  nicht  zuletzt  auch  die  Gleichursprunglichkeit  der  Person- 
und  Werkformel  in  den  Bekenntnisformulierungen  bestatigt19.  Die 
neutestamentliche  »Funktionschristologie«,  wie  sie  von  E.  Schweizer20 
u.  a.  herausgearbeitet  und  auch  von  Barth  vorausgesetzt  wird,  die  die 
Alternative  von  funktionaler  Jesulogie  und  personaler  Christologie 

10  F.  Gogarten,  Jesus  Christus  Wende  der  Welt.  Grundfragen  zur  Christologie, 
1966,  33;  ders.;  Der  Mensch  zwischen  Gott  und  Welt,  1956s,  230;  vgl.  W.  Kreck,  Die 
Christologie  Gogartens,  EvTh  23  (1963)  Nr.  4  169—197. 

17  H.  Grass,  aaO.  163. 

18  F.  Hahn,  Methodenprobleme  einer  Christologie  des  Neuen  Testaments,  in:  VF 
(1970)  Heft  2,  urteilt,  dafi  im  Neuen  Testament  »die  Aussagen  uber  die  >Funktion< 
und  uber  das  >Wesen<  Jesu  meist  unverbunden  nebeneinander  stehen,  bisweilen  aber 
auch  schon  koordiniert  sind.  Es  ware  falsch,  wollte  man  eine  dieser  Aussagenreihen 
verselbstandigen  und  etwa  die  funktionalen  Aussagen  wegen  ihrer  alttestamentlidien 
Vorgesdiichte  als  normativ  ansehen  . . .  Was  die  funktionalen  und  die  Wesensaussagen 
miteinander  verbindet,  ist  gerade  der  personale  Aspekt,  denn  keines falls  sind  funk- 
tionale  Aussagen  im  Gegensatz  zu  personalen  Aussagen  zu  verstehen.«  (38). 

10  H.  Conzelmann,  Jesus  von  Nazareth  und  der  Glaube  an  den  Auferstandenen, 
in:  Der  historische  Jesus  und  der  kerygmatische  Christus,  hg.  von  H.  Ristow  und 
K.  Matthiae,  19622,  193:  »Die  Person} ormeln  sind  gleich  urspriinglich  wie  die  Werk- 
formeln.  Sie  bestimmen  das  Wesen  Jesu.« 

28  E.  Schweizer,  ThW  Bd.  VIII,  1969,  bes.  368ff. 
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nidit  kennt,  ist  sowohl  von  der  an  der  Personalitat  Jesu  (Gogarten) 
als  auch  von  der  am  Handeln  an  und  durch  Jesus  orientierten  theozen- 
trischen  Jesulogie  (Grass)  zu  untersdieiden.  Dh.  zwischen  einer  prophe- 
tischen  Jesulogie  >  wo  man  sich  an  der  kerygmatischen  Ereignung  Gottes 
durch  Jesus  orientiert  (Marxsen),  einer  theozentrischen  Jesulogie ,  in  der 
die  Sendung  Jesu  durch  Gott,  das  Handeln  Gottes  an  und  durch  Jesus, 
das  Bekenntnis  Gottes  zu  dem  gekreuzigten  Jesus  im  Mittelpunkt  steht 
(Grass)  einerseits  und  der  neutestamentlidien  Funktionschristologie  mit 
ihrem  Ineinander  von  Person  und  Funktion  im  Kreuz  (Barth)  anderer- 
seits  ist  also  zu  differenzieren. 

Deshalb  heifit  es  bei  Barth  schon  in  den  Prolegomena  KD  1/2:  Dieser 
Mensch  Jesus  von  Nazareth  ist  so  mit  Gott  identisch,  »dafi  er  also  nicht 
nur  durch  Gott  [!]  und  nicht  nur  mit  Gott  [!]  lebt«,  dafi  Gott  nicht 
nur  durch  ihn  und  an  ihm  handelt,  »sondern  [dafi  er]  selbst  Gott[es 
Sohn]  ist«  (178). 

Von  dieser  in  alien  neutestamentlidien  Schichten  bezeugten,  also 
nicht  —  wie  Grass  meint  —  metaphysisdi  einfach  vorausgesetzten  axio- 
matischen  Erkenntnis  der  Gottheit  Jesu  her  war  es  Barth  unmoglich, 
sich  an  der  Ruckfrage  nach  dem  »historischen  Jesus«  zu  beteiligen.  Und 
zwar  nidit  von  einer  angeblich  generellen  Ablehnung  der  historisdien 
Kritik  als  soldier  her,  wie  es  jiingst  wieder  W.  Scbmithals  im  Sinn  einer 
sogar  als  notwendig  proklamierten  Alternative  und  Diastase  zwischen 
Exegese  und  Systematik  behauptet  hat21,  vielmehr  weil  nach  Barth 
»jener  >historisdie  Jesus< . . .  ja  eigens  dazu  entdeckt . . .  worden  ist,  um 
einen  Zugang  zu  Jesus  Christus  unter  Umgehung  seiner  Gottheit«  zu 
finden  (1/2  150). 

Von  dieser  neutestamentlidien  Urerkenntnis  der  Gottheit  Jesu  her 
war  es  Barth  ebenfalls  unmoglich,  der  kerygmatischen  Interpretation 
der  diristologisdien  Hoheitstitel  durch  R.  Bultmann  zu  folgen.  Gegen- 
iiber  Bultmanns  These,  Jesus  werde,  weil  er  die  »Tat  Gottes«,  weil  er 
»das  esdiatologische  Heilsereignis«  sei,  als  der  » Christus «  verkiindigt, 
argumentiert  Barth  umgekehrt:  als  dieser  qualitativ  andere,  auf  die 
Seite  Gottes  gehorende  ist  er  »die  Tat  Gottes«y  das  »eschatologiscbe 
Heilsereignis«  (IV/1  174).  Hier  argumentiert  Barth  in  KD  IV/1  so, 
wie  der  Exeget  J.  Scbniewind  in  Kerygma  und  Mythos  I,  indem  dieser 
die  Formulierung  Bultmanns  » Gottes  esdiatologischer  Gesandter«,  »in 
dem  Gott  gegenwartig  handelt «,  durdi  die  Aussage  von  der  Gegen- 
wart  Gottes  in  der  Person  Jesu,  in  dem  Gott  gegenwartig  ist  und  als 
soldier  in  einmaliger  Gegenwartigkeit  handelt,  ersetzt  wissen  will, 


21  W.  Sdimithals,  Barth,  Bultmann  und  wir.  Zum  Methodenproblem  in  der  Theo- 
Iogie,  in:  EvKomm  (1969)  Heft  8. 
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da  »Bultmanns  Formel . . .  auch  auf  einen  Propheten  angewandt  wer- 
den«  konnte22. 

Sdion  gegeniiber  M.  Dibelius ,  der  das  Problem  der  neutestament- 
lichen  Christologie  dahin  formulieren  konnte,  »wie  sich  das  Wissen 
von  der  geschichtlichen  Gestalt  Jesu  so  schnell  in  den  Glauben  an  den 
himmlischen  Gottessohn  umgewandelt  habe«28,  hiefi  es  bei  Barth:  »Das 
fragt  sich  eben,  ob  man  ein  solches  Wissen  um  eine  >geschichtliche  Ge- 
stalt<  als  das  Erste,  eine  Verwandlung  dieses  Wissen s  in  den  Glauben 
an  den  himmlischen  Gottessohn  als  das  Zweite  voraussetzen  und  dann 
nach  geistesgeschichtlicher  Art  fragen  kann,  wie  jene  Umwandlung 
zustande  gekommen  sein  mochte.  Wir  sehen  keine  Moglichkeit,  auf 
diesem  Wege  anderswo  als  in  einer  Aporie  zu  endigen«  (1/1  422).  MaW. 
»man  kann  den  neutestamentlichen  Satz  von  der  . . .  Gottheit  Christi 
unmoglich  verstehen  auf  Grund  der  Voraussetzung,  die  urspriingliche 
Ansicht  und  Aussage  der  neutestamentlichen  Zeugen  sei  die  fiber  einen 
Menschen  gewesen,  der  dann  . . .  zur  Gottlichkeit  erhoben  worden  $ei« 
(ebd).  Und  wenn  neuerdings  K .  Wengst  in  seiner  Arbeit  fiber  »Die 
christologischen  Formeln  und  Lieder  im  Urchristentum«  argumentiert, 
dafi  » Jesus  in  der  Vorstellung  [!]  der  Christen«  gottlicher  Kyrios  »ge- 
worden  «  (!)  ist  und  dafi  die  Obertragung  der  Hoheitstitel  auf  Jesus 
»vorwiegend  in  dem  Bedfirfnis  [!]  zu  liegen  scheint,  Jesus  zu  preisen, 
so  sehr  es  irgend  moglich  [!]  ist«24,  so  gibt  Barth  gegeniiber  einer  so 
oder  so  behaupteten  »freihandigen  Apotheose  eines  Menschen«  (IV/1 
177)  zu  bedenken,  dafi  diese  »ja  jedenfalls  in  der  palastinensischen  Ur- 
gemeinde,  im  direkten  Bereich  des  alttestamentlichen  Gottesbegriffs 
. . .  ohnehin  ein  Unding  war«  und  »angesichts  der  Tatsache,  dafi  es  keine 
christliche  Gemeinde  ohne  das  Alte  Testament  gegeben  hat  —  auch  in 
der  hellenistischen  Christenheit  nicht  . . .  durchffihrbar  sein  konnte« 
(ebd.). 

Die  Grundregel  Barths  aus  KD 1/2  135  »Man  kann  nicht  nachtraglich 
christozentrisch  reden,  wenn  man  es  nicht  schon  im  Ansatz  getan  hat«, 
gilt  also  auch  hinsichtlich  der  christologischen  Bemfihungen  der  Gegen- 
wart:  Man  kann  nicht  nachtraglich  christologisch  reden,  wenn  man  im 
Ansatz  jesulogisch  geredet  hat.  »Entweder  wir  verstehen  Gott[es 
Sohn]  als  ...  Subjekt  jener  Geschichte  oder  wir  verstehen  jene  Ge- 
schichte  fiberhaupt  nicht«25.  In  diesem  Sinn  ist  das  Bekenntnis  zu  Jesus 

22  J.  Schniewind,  Antwort  an  R.  Bultmann.  Thesen  zum  Problem  der  Entmytho- 
logisierung.  Kerygma  und  Mythos  I»  I960,  81,  83. 

23  M.  Dibelius,  Art.  »Christologie«,  RGG2  I,  Sp.  1593. 

24  K.  Wengst,  Christologische  Formeln  und  Lieder  des  Urchristentums,  Disserta¬ 
tion  Bonn  1967,  196. 

25  K.  Barth,  Das  Glaubensbekenntnis  der  Kirdie.  Erklarung  des  Symbolum  Apo- 
stolicum  nadi  dem  Katechismus  Calvins,  1943,  Deutsche  Obersetzung  von  H.  Goes 
1967,  88. 
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von  Nazareth  als  dem  qualitativ  anderen,  auf  die  Seite  Gottes  geho- 
renden,  »die  selbstverstandlidie  Voraussetzung  des  biblischen  Zeug- 
nisses«26. 

b)  Das  Kreuz  als  Offenbarung  der  Gottheit  Jesu 

Jesus  von  Nazareth  der  qualitativ  andere!  Diese  axiomatische  Er- 
kenntnis  wird  nicht  orthodox  wiederholt  oder  »einfach  vorausgesetzt« 
(H.  Grass)27.  Vielmehr  geht  es  Barth  in  einem  weiteren  Interpretations- 
schritt  um  eine  grundlegende  Prazisierung  dieser  christlichen  Urer- 
kenntnis  der  Gottheit  Jesu. 

Zum  Verstandnis  des  folgenden  ist  der  methodische  Weg,  den  Barth 
hier  einschlagt,  zu  beaditen.  Dieser  ist  fern  aller  metaphysischen  Speku- 
lation  im  Rahmen  einer  Christologie  von  oben  durch  ein  Moment  der 
Indirektheit  gekennzeidinet.  Barth  geht  es  in  der  Entfaltung  des 
christologischen  Ansatzes  um  eine  der  indirekten  Gegenstandlidikeit 
der  Offenbarung  angemessene  indirekte  Erkenntnis  der  Gottheit  Jesu 
im  Spiegel  seines  konkreten  Menschseins.  »Denn  —  etwas  pointiert  ge- 
sagt:  der  Spiegel,  in  dem  es  erkennbar  und  erkannt  wird,  dafi  er  Goff 
und  gottlicher  Art  ist,  ist  gerade  . . .  seine  Existenz  im  Fleische «  (IV/1 
193).  Barth  will  bei  der  Beantwortung  der  alles  Weitere  prajudizieren- 
den  Frage  das  konkrete  Menschsein  des  Sohnes  Gottes  »als  Ausgangs- 
punkt  fiir  alle  weiteren  Oberlegungen  gelten  lassen«  (181). 

Ist  der  Mensch  Jesus  —  so  argumentiert  Barth  —  nidit  im  Sinn  eines 
historischen  Mifiverstandnisses  ein  »zufallig  und  beilaufig«  oder  »zur 
Priifung  und  Bewahrung  seiner  Gesinnung«,  dh.  in  Konsequenz  seiner 
Verkfindigung  »auch  Leidender«  (180),  sondern  ein  »notwendig«  und 
»wesentlidi«  Leidender,  dann  offenbart  sich  darin  indirekt  der  Sohn 
Gottes  als  einer,  der  nidit  nur  wesentlidi  leidet,  sondern  der  dieses 
Leiden  im  Gehorsam  will  und  darin  seine  Gottheit  offenbart.  Das 
Leiden  und  das  Kreuz  sind  das  Interpretationszentrum  der  Gottheit 
Jesu. 

Barth  findet  die  entscheidende  Begriindung  seiner  These  von  dem 
Kreuz  als  Interpretationszentrum  der  Gottheit  Jesu  in  dem  unumkehr- 
baren  Richtungs-  und  Interpretationsgefalle  der  neutestamentlichen 
Oberlieferung  selbst:  Ist  Jesus  Christus  nadi  2Kor5,21  der  »zumSUnder 
gemachte«  und  nadi  Gal  3,13  der  am  Kreuz  »zum  Verfluditen  gewor- 
dene«,  so  erlautert  Barth:  »Was  das  heifit,  spiegelt  sich  in  all  dem 
Ungeheuerlichen,  was  die  Evangelisten  von  dem  beriditen,  was  [von 
den  Zeitgenossen]  fiber  Jesus  gesagt  wurde«  (180):  der  Zollner  und 
Sfinder  Geselle  (Mt  11,19),  der  Gotteslasterer  (Mt  9,3;  26,65).  Und 

26  K.  Barth,  Credo  aaO.  45. 

27  H.  Grass,  aaO.  136ff. 
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folgert:  »Wenn  die  urchristliche  Gemeinde  ihren  Blick  so  vollig  auf  den 
Gekreuzigten  und  Auferstandenen  konzentriert  hat,  so  ist  das  nicht 
exklusiv  zu  verstehen,  sondern  inklusiv:  dafi  Christus  gestorben  und 
auferstanden  ist,  das  ist  eine  Reduzierung  des  ganzen  Lebens  Jesu, 
aber  man  mufi  darin  auch  seine  Entfaltung  sehen«28. 

Gilt  also,  »dafi  die  vier  Evangelisten  . . .  keineswegs  eine  Lebens- 
geschichte  Jesu  bieten  wollen,  in  der  dann  irgend  einmal  zum  Schlufi 
auch  noch  von  seinem  Tod  berichtet  wiirde«29,  sind  also  die  Evangelien 
—  formgeschichtlich  gesprochen  —  Passionsgeschichten  mit  ausfiihrlicher 
Einleitung  (M.  Kahler),  dann  folgt  daraus  der  »Charakter  der  ganzen 
Geschichte  desMenschen  Jesus  als  Leidensgeschichte«  (IV/1  181).  MaW., 
die  Geschichte  Jesu  in  Wort  und  Tat  als  Aktion  ist  fur  Barth  Antizi- 
pation  von  Passion,  das  Kreuz  ist  das  Integral  der  Geschichte  Jesu 
Christi.  Im  Sinn  des  von  Barth  angewandten  methodischen  Grund- 
satzes,  von  dem  Menschsein  des  Sohnes  Gottes  her  die  Gottheit  des 
Menschen  Jesus  zu  prazisieren,  folgt  aber  aus  dieser  Integralbedeutung 
des  Kreuzes  im  Hinblick  auf  die  Subjektsfrage,  »dafi  sich  dieses  mensch- 
liche  Tun  und  Leiden  als  . . .  Passion  Gottes  selbst  darstellt  und  ver- 
standen  sein  will«  (270):  Der  Sohn  Gottes  ist  der  sich  wesentlich  im 
Leiden  offenbarende,  im  Kreuz  seine  Gottheit  offenbarende  Gott. 

Ist  aber  das  Kreuz  als  Integral  der  Geschichte  Jesu  Christi  die  Inter- 
pretationsmitte  der  Gottheit  Jesu,  dann  zeigt  sich  hier  noch  einmal,  wie 
wenig  Barth  gerade  auch  hinsichtlich  der  fur  seine  Christologie  grund- 
legenden  Subjektsfrage  weder  im  traditionellen  Sinn  inkarnatorisch 
noch  im  modernen  Sinn  jesulogisch  denkt.  Vielmehr:  gerade  nicht  ein 
an  der  Inkarnation  bzw.  an  der  Verkiindigung  Jesu  gewonnener,  auch 
nicht  einfach  im  Sinn  einer  Christologie  »von  oben«  oder  »von  unten« 
vorausgesetzter,  auch  nicht  ein  erst  sekundar  aufs  Kreuz  bezogener, 
sondern  ein  primar  am  Kreuz  in  seiner  Integralbedeutung  gewonnener 
Gottesbegriff  macht  das  Spezifikum  der  Fragestellung  Barths  aus.  Die 
formgeschichtliche  These  Kahlers  wird  damit  nicht  nur  im  Hinblick  auf 
die  Geschichte  Jesu  selbst  und  ihren  Charakter  als  Leidensgeschichte, 
vielmehr  konsequent  auch  fur  die  Definition  der  Gottheit  Jesu  selbst 
fruchtbar  gemacht  und  damit  allererst  der  Ansatz  einer  Inkarnations- 
christologie  und  einer  Verkundigungsjesulogie  hinsichtlich  der  Defini¬ 
tion  des  Gottesbegriffs  wirksam  durchbrochen.  Das  Kreuz  als  das 
Integral  der  Geschichte  Jesu  Christi  ist  der  Ort  der  Offenbarung  der 
Gottheit  Gottes. 

Die  formgeschichtliche  These  von  den  Evangelien  als  Passionsge¬ 
schichten  mit  ausfiihrlicher  Einleitung  ist  in  ihrer  Bedeutung  fur  die 

28  K.  Barth,  Dogmatik  im  Grundrifi  im  Ansdilufi  an  das  apostolisdie  Glaubens- 
bekenntnis,  1947,  120. 

29  K.  Barth,  Credo,  aaO.  67. 
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Subjektsfrage  im  Sinne  Barths  so  zu  umschreiben:  Das  Subjekt  am 
Anfang  der  Geschichte  Jesu  und  sein  Handeln  in  Wort  und  Tat  ist  von 
seinem  Gesdiick  im  Kreuz  bzw.  von  dem  im  Kreuz  offenbar  werdenden 
Subjekt  her  zu  interpretieren  und  nicht  umgekehrt.  Das  Interpreta- 
tionszentrum  der  christlichen  Urerkenntnis  der  Gottheit  Jesu  ist  also 
nach  Barth  nicht  inkamatorisch,  auch  nicht  jesulogisch-kerygmatisch, 
sondern  streng  staurologisch  zu  umschreiben.  Denn  »dieser  in  dem 
Menschen  Jesus  sich  offenbarende  Gott  ist  allein  wahrhaft  Gott,  in  sei¬ 
nem  Kreuz  definiert  sich  sozusagen  Gott  selbst«  (W.  Kreck)30. 

Barths  grundlegende  These  iiber  das  Subjekt  des  Kreuzesgeschehens 
lautet: 

Jesus  von  Nazareth  ist  unbesdiadet  seiner  echten  Menschlichkeit,  dh. 
seines  konkreten  israelitischen  Menschseins,  der  alien  Menschen  gegen- 
iiber  qualitativ  andere,  auf  die  Seite  Gottes  Gehorende.  Deshalb  ver- 
mag  weder  eine  Interpretation  der  Gottheit  Jesu  als  Pradikat  der 
Verkiindigung  Jesu  (Marxsen)  oder  der  zur  Sprache  gebrachten  Perso¬ 
nality  (Gogarten)  nodi  eine  Interpretation  der  Gottheit  Jesu  im  Sinn 
des  Handelns  Gottes  an  oder  durch  Jesus  (Grass)  der  in  alien  neutesta- 
mentlidien  Oberlieferungssdxichten  belegten  axiomatischen  Grunder- 
kenntnis  der  Gottheit  Jesu  gerecht  zu  werden.  Dies  ist  Barths  Einwand 
gegen  eine  Interpretation  der  Gottheit  als  Pradikat  des  Menschen  Jesus. 
Man  kann  nicht  naditraglich  christologisch  reden,  wenn  man  im  An- 
satz  jesulogisdo  geredet  hat. 

Die  christlidie  Grunderkenntnis  der  Gottheit  Jesu  hat  im  Ernst- 
nehmen  der  Evangelien  als  Passionsgeschichten  mit  ausfiihrlicher  Ein- 
leitung  fernab  von  jeglicher  Inkarnationschristologie,  fernab  von  ir- 
gendeiner  metaphysischen  Voraussetzung  der  Gottheit  Jesu,  schliefilich 
fernab  von  jeglichem  jesulogisch-kerygmatischen  Ansatz  eine  unver- 
tausdibare  Interpretationsmitte:  das  Kreuz  ist,  weil  das  Integral  der 
Geschichte  Jesu  Christi,  der  Ort  der  Offenbarung  der  Gottheit  Jesu. 

2.  Der  Inhalt  dieses  Geschehens 

» Jesus  Christus  ist  Gottes  Urteilsspruch  iiber  die  Welt  und  zugleidi  ihre  Freispre- 
chung.  Hier  ergeht  ein  Akt  gottlicher  Rechtsprechung,  der  unwiderruflidi  ist.  Nicht 
nur  die  Worte,  die  Jesus  sprach,  nicht  nur  die  Taten,  die  er  vollbradite,  . . .  sondern 
sein  Leben  und  Sterben  . . .  werden  als  das  Tatwort  Gottes  verkiindet,  das  iiber  alle 
Menschen  entscheideu  (W.  Kreck)31. 

Der  Richter  als  der  an  unserer  Stelle  Gerichtete,  der  Herr  der  Welt 
gerichtet  im  Kreuz  —  das  ist  nach  Barth  die  Mitte  der  neutestament- 
lichen  theologia  crucis. 

80  W.  Kreck,  Zur  Eroffnung  der  Barth-Ausstellung,  aaO.  327. 

81  W.  Kreck,  Grundfragen  der  Dogmatik,  aaO.  88. 
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Barth  hat  die  »unbegreifliche  Hdrte  dieser  Sache«  (IV/1  291,  259) 
hervorgehoben  und  im  Zusammenhang  damit  auf  die  synoptische 
Passionsgeschichte  verwiesen:  Kommt  man  —  so  argumentiert  er  — 
von  dem  ersten  Teil  der  synoptischen  Evangelien,  der  Darstellung 
der  Verkiindigung  und  des  Wirkens  Jesu  als  des  Herrn  und  Richters 
her,  so  erwartet  man  angesichts  von  Judasverrat,  Petrusverleugnung, 
Jfingerflucht  und  Verhaftung  Jesu  durch  die  jfidischen  Behorden  in 
der  Tat  so  etwas  wie  ein  Geridit  durch  den  Richter.  Und  was  nun 
im  zweiten  Teil  der  synoptischen  Evangelien  erzahlt  wird,  »ist  frei- 
lich  die  Schilderung  eines  nun  iiber  Israel  hereinbrechenden  Gottesge- 
richtes«  (248).  Aber  nun  gesdiieht  das  Unerhorte  (262),  inhaltlich 
gesagt:  es  ereignet  sich  eine  »Umkehrung«  (ebd.),  eine  »Vertauschung 
der  Rollen«  (248):  »Das  gottliche  Suhjekt  des  fiber  die  Menschen  er- 
gehenden  Gerichtes  . . .  wird  spatestens  von  der  Gethsemane-Szene  ab 
selber  zum  Objekt  dieses  Gerichtes«  (262).  Der  Anklager  wird  zum 
Angeklagten,  der  Richter  zum  Gerichteten.  Dies  macht  Barth  zufolge 
die  eigentliche  Dynamik  der  synoptischen  Evangelien  aus,  dies  macht 
ein  jesulogisches  Verstandnis  der  Evangelien  und  eine  jesulogische 
theologia  crucis  unmoglich. 

Es  markiert  den  Hohepunkt  der  Kreuzesdiristologie  K.  Barths,  wenn 
dieser  die  Frage  nach  der  Einzigartigkeit  der  Passion  Jesu  Christi  stellt. 
Nicht  nur,  »dafi  Viele  doch  sehr  viel  Schwereres  langer  und  schmerz- 
licher  erlitten  haben  mochten«  (IV/1  270),  sondern  audi,  dafl  hier  »der 
Stolz  des  Martyrers  . . .  ganz  fehlt«  (292),  macht  die  Frage  nach  der 
Einzigartigkeit  des  Kreuzes  Christi  unabweisbar. 

Die  entscheidende  Antwort  Barths  auf  die  Frage  nach  der  Einzig¬ 
artigkeit  der  Passion  lautet:  »das  Geheimnis  dieser  Passion«  (271)  ist 
das  Geheimnis  dieser  Person.  Die  Einzigartigkeit  der  Passion  ist  ein 
Implikat  der  Einzigartigkeit  der  Person  dessen,  »der  da  leidet,  gekreu- 
zigt  wird  und  stirbt.  Seine  Person:  es  ist  der  eine  ewige  Gott  selber, 
. . .  er  selbst  das  Subjekt,  das  in  diesem  Geschehen  in  eigener  Freiheit 
zum  Objekt  wird«  (271). 

Hier  stehen  wir  im  Zentrum  der  theologia  crucis  K.  Barths.  Hier  ist 
die  Mitte  seiner  ganzen  Argumentation:  »Wo  es  des  Eintretens  Gottes 
in  eigener  Person  bedarf,  da  ware  ohne  sein  Eintreten  offenbar  Alles 
verloren«  (276):  Das  Gericht  Gottes  wird  im  Kreuz  offenbar;  dieses 
Gericht  kann  der  Mensch  nicht  fibernehmen.  An  die  Stelle,  wo  dieses 
Gerichtsurteil  gesprochen  wird,  tritt  kein  Mensch.  Nur  Gott  kann  die 
Radikalitat  dieses  Gerichtsurteiles  tragen:  »Nur  Gott  selbst  konnte 
Gottes  Zorn  ertragen«  (II/l  450).  Dafl  »sein  die  Sfinde,  . . .  sein  die 
Anklage,  das  Urteil«  ist  (IV/1  260),  bedeutet  zugleich:  »Dort  und 
damals  geschah  das  wunderliche  Gericht,  in  dem  es  zu  . . .  des  Unrecht- 
taters  Freispruch  . . .  gekommen  ist«  (245).  Der  Richter  kann  das  Ge- 
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richtsurteil  auch  so  vollziehen,  »dafi  es  eben  durch  seinen  Vollzug  zu 
dem  kommt,  was  der  Mensch  in  seiner  Verkehrtheit  sich  selbst  . . . 
nimmermehr  verschaffen  kann:  zu  seinem  Freispruch«  (243).  Uhd  »dafi 
Gott  in  eigener  Person  fiir  uns  eingetreten  ist,  das  ist  die  frohe  Bot- 
sdbaft  des  Karfreitags«  (276). 

Barth  wendet  sich  mit  dieser  inhaltlichen  Bestimmung  des  Ge- 
sdiehens  im  Kreuz  gegen  die  Reduktion  des  Heilsgeschehens  auf  das 
nackte  Dafi  des  Kreuzes  bei  R.  Bultmann.  Er  geht  mit  Bultmann  davon 
aus,  dafi  wir  es  im  Kreuz  Jesu  Christi  mit  »Gottes  Tat  fiir  uns«  zu  tun 
haben  (IV/1  273).  Fiir  Bultmann  und  Barth  wiederum  ist  dieses  objek- 
tive  HandelnGottes  im  Kreuz  nicht  objektivierbar,  dh.  alsHeilsereignis 
nicht  in  und  aus  dem  historischen  Zusammenhang  heraus  aufweisbar32. 
Wahrend  sich  aber  Bultmann  auf  die  Aussage  beschrankt,  »dafi  in  dem, 
was  damals  geschah,  es  moge  gewesen  sein,  wie  es  wolle,  Gott  gehandelt 
hat«  (W.  Sdimithals)33,  und  alle  Betonung  darauf  legt,  dafi  diese  Tat 
Gottes  im  Kreuz  bzw.  das  Kreuz  als  Tat  Gottes  im  Kerygma  gegen- 
wartig  und  Ereignis  wird,  wahrend  sich  also  Bultmann  mit  dem  reinen 
Dafi  des  Kreuzes  als  Tat  Gottes  begniigt,  sagt  Barth  —  und  hier  erst 
kommt  die  Differenz  zwischen  beiden  Theologen  in  den  Blick  — :  »Die 
Erklarung,  dafi  es  sich  in  . . .  der  Passion  jenes  einen  Menschen  um 
>Gottes  Tat  fiir  uns<  handle,  ist  richtig.  Sie  darf  aber  keine  Abweisung 
der  Frage  nach  jenem  Was  bedeuten«  (IV/1  273).  Die  »riditige  Erkla¬ 
rung,  dafi  wir  es  in  der  Passion  Jesu  Christi  mit  >Gottes  Tat  fiir  uns<  zu 
tun  haben«  ist  »auch  umgekehrt  zu  formulieren:  dafi  wir  es  eben  in  der 
Passion  Jesu  Christi  mit  der  >Tat  Gottes  fur  uns<  zu  tun  haben«  (ebd.). 
Barth  fragt  also  liber  das  »inhaltsleere  Paradox«  (N.  A.  Dahl)34  der 
eschatologischen  Tat  Gottes  im  Kreuz  hinaus  nach  dem  inhaltlichen 
Wie  und  Was  des  Kreuzes.  Nur  in  diesem  bzw.  als  dieses  konkrete  Wie 
und  Was  in  seiner  inhaltlichen  Bestimmtheit  ist  das  Kreuz  das  eschato- 
logische  Handeln  Gottes.  Barth  geht  es  also  entsdieidend  um  »die  Um- 
kehrung  jener  Erklarung«  (IV/1  274)  R.  Bultmanns. 

Fragt  Barth  iiber  Bultmann  hinaus  nach  dem  inhaltlichen  Wie  und 
Was  des  Kreuzes,  so  unterscheidet  er  sich  damit  von  Bultmann  selbst 
als  auch  von  der  in  der  Bultmannschule  vollzogenen  Ruckfrage  nach 
dem  »historischen  Jesus«,  die  die  Bultmannsche  Reduktion  auf  das 
reine  Dafi  des  Kreuzes  durch  den  Ruckgang  auf  das  konkrete  Wie  und 
Was  des  irdischen  Jesus  bzw.  seiner  Verkundigung  inhaltlich  aufzufan- 
gen  sucht.  Barth  steht  also  mit  der  Frage  nach  dem  Wie  und  Was  als 

82  R.  Bultmann,  Zum  Problem  der  Entmythologisierung.  Kerygma  und  Mythos  II, 
1965,  198. 

88  W.  Schmitbals,  Die  Theologie  R.  Bultmanns,  1966. 

84  N.  A.  Dahl,  Der  historisdie  Jesus  als  geschichtswissenschaftlidies  und  theolo- 
gisches  Problem,  KuD,  1955,  126. 
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solchem  in  Abgrenzung  gegeniiber  Bultmann  der  Problematik  seiner 
Schule  einerseits,  in  der  Fixierung  und  Konzentration  dieser  »Frage 
nach  jenem  Was«  auf  das  Kreuz  der  kerygmatischen  Kreuzeschristolo- 
gie  Bultmanns  andererseits  nahe.  Dies  macht  das  Besondere  der  nun- 
mehr  zu  entfaltenden  Position  Barths  in  dieser  Frage  aus. 

Die  Riickfrage  nach  dem  irdisdien  Jesus  kann  sich  im  Gegensatz  zu 
Bultmanns  Beschrankung  auf  das  reine  Dafi  des  Kreuzes  und  dem  darin 
implizierten  »christologischen  Doketismus«  so  vollziehen,  dafi  man  den 
irdisdien  Jesus  bzw.  das,  »was  in  Jesus  zur  Sprache  gekommen  ist« 
(G.  Ebeling)  oder  das  Jesuskerygma  (W.  Marxsen)  zum  normativen 
Grund  des  Kerygmas  macht.  Aber  die  sidi  realisierende  Eschatologie 
als  der  Kontext  der  Verklindigung  und  des  Wirkens  Jesu  (W.  G.  Klim- 
mel),  die  darin  implizierte  und  von  Ostern  her  erkennbare  sachliche 
Ausrichtung  der  Verklindigung  und  des  Wirkens  Jesu  auf  Kreuz  und 
Auferweckung  als  der  eschatologischen  Wende  und  nicht  zuletzt  die 
konstitutive,  in  diesen  Entwiirfen  nicht  mehr  zur  Sprache  zu  bringende 
Bedeutung,  die  Kreuz  und  Auferweckung  im  Urchristentum  von  An- 
fang  an  hatten,  sprechen  u.  a.  entsdieidend  gegen  eine  solche  Losung. 

Die  Ruckfrage  nach  dem  historischen  Jesus  kann  sich  in  Abgrenzung 
vom  Bultmannschen  Dafi  des  Kreuzes  bei  gleichzeitiger  Betonung  der 
konstitutiven  Bedeutung  von  Ostern  im  Anschlufi  an  Bultmann  zum 
anderen  so  vollziehen,  dafi  man  die  Frage  nach  der  Kontinuitat  zwi- 
schen  der  Verkiindigung  Jesu  und  dem  Kerygma  der  Urgemeinde  stellt, 
also  fragt,  inwieweit  das  Christuskerygma  seine  sachliche  Vorausset- 
zung  (nicht  seinen  Grund!)  bereits  in  der  Verkiindigung  Jesu  hat  (E. 
Kasemann).  Die  im  Rahmen  dieser  am  Kontinuitatsproblem  orientier- 
ten  Ruckfrage  gegebene  Antwort  lautet  dann:  Die  Verkiindigung  Jesu 
und  das  Kerygma  der  Urgemeinde  stehen  in  historischer  und  sachlicher 
Kontinuitat  durch  Ostern,  das  das  »Einmal«  der  Kontingenz  des  Escha¬ 
tologischen  in  der  Verkiindigung  Jesu  zum  »Ein-fiir-allemal«  des  escha¬ 
tologischen  Prasens  in  der  Verkiindigung  der  Gemeinde  macht35.  Die 
im  Zusammenhang  der  Frage  nach  der  Kontinuitat  des  Kerygmas  in 
derDiskontinuitat  der  Zeiten  (Kasemann)  gestellte  Riickfrage  nach  dem 
konkreten  Wie  und  Was  der  Verkiindigung  Jesu  orientiert  damit  aber 
zum  mindesten  inhaltlich  das  nachosterliche  Rechtfertigungskerygma 
an  der  Rechtfertigungsverkiindigung  Jesu,  insofern  Kasemanns  Ver- 
weis  auf  Ostern  als  entscheidenden  Grund  des  Kerygmas  auf  dessen 
inhaltliche  Bestimmung  keinen  Einflufi  hat,  was  nicht  nur  die  von 
Kasemann  so  zuerst  gebrauchte  und  dann  von  Bultmann  und  seiner 
Schule  aufgegriffene  Wendung:  »das  Einmal«  wird  im  Kerygma  zum 
»Ein-f iir-allemal «  zeigt,  sondern  entsdieidend  die  Fragestellung  als 

85  E.  Kasemann,  Exegetisdie  Versuche  und  Besinnungen  I,  1960,  201. 


260 


Bertold  Klappert 


solche,  namlich  die  Frage  nach  der  Kontinuitat  des  Kerygmas  in  der 
Diskontinuitat  der  Zeiten  signalisiert.  Das  inhaltliche  Kriterium  des 
urdiristlichen  Kreuzes-  und  Auferstehungskerygmas  ist  auch  bei  Kase- 
mann  faktisch  das  Rechtfertigungskerygma  Jesu,  nicht  aber  das  Kreuz 
in  seinem  konkreten  Wie  und  Was. 

G.  Sauter  hat  als  Fazit  dieser  Riickfrage  mit  Recht  formuliert:  Die 
neue  Frage  nach  dem  historisdien  Jesus  bleibt  »hinter  dem  zuriick  . . ., 
was  Bultmann  mit  seiner  Akzentuierung  von  [idi  fiige  hinzu:  Kreuz 
und]  Ostern  zumindest  als  Problem  festgehalten  hat«36.  »Dieses  Stich- 
wort  [scil  das  >Dafi<  des  Kreuzes  als  Tat  Gottes]  wird  ...  —  so  Sauter 
weiter  —  durch  die  Frage  nach  dem  historisdien  Jesus  nicht  entfaltet, 
sondem  ersetzt«  (49). 

Und  genau  in  diesem  Zusammenhang  ist  nun  die  Position  Barths  zu 
wiirdigen:  Denn  das  Bultmannsche  Stichwort  vom  »Kreuz  als  Tat  Got¬ 
tes «  wird  bei  Barth  nicht  durch  die  Frage  nach  dem  konkreten  Wie  und 
Was  des  historisdien  Jesus  ersetzt,  sondern  durch  die  »Umkehrung 
jener  Erklarung«  (IV/1  274)  aufgegrififen  und  vertieft. 

Hat  Bultmann  das  Kreuz  auf  das  punktuelle  Dafi  der  Tat  Gottes 
reduziert  und  seiner  hermeneutischen  Methode  entsprechend  durch  die 
Frage  nach  der  kerygmatischenBestimmtheitmenschlicherExistenz  kon- 
kretisiert,  so  fragt  Barth  —  die  Integralbedeutung  des  Kreuzes  fur  die 
Geschidite  Jesu  Christi  vor  Augen  —  nach  der  »Passion  Jesu  Christi 
selbst  und  als  soldier«  (ebd.),  fragt  er  —  das  Stichwort  Bultmanns  vom 
Kreuz  als  Tat  Gottes  aufnehmend  —  nach  dem  konkreten  Wie  und  Was 
»dieser  >Tat  Gottes  fiir  uns<  [als]  etwas  Bestimmtem  und  Inhaltlichem« 
(ebd.).  Weil  es  das  Kreuz  dieses  an  unserer  Stelle  gerichteten  Richters 
ist,  darum  ist  das  konkrete  Wie  und  Was  des  Kreuzes  »Gottes  Tat  fiir 
uns«,  darum  ist  das  »Ein-fur-allemal«  des  Kreuzes  die  eschatologische 
Tat  Gottes.  Das  Einmal  der  Tat  Gottes  wird  also  nicht  erst  imKerygma 
zum  Ein-fur-allemal,  sondern  das  Kerygma  ist  existenzbezogene  Pro- 
klamation  des  universalen  Ein-fur-allemal.  Barth  meint  deshalb  »ge- 
rade  an  der  Stelle  . . .  Konturen,  Farben,  eine  Person  und  ihr  Werk  zu 
sehen,  ein  in  sich  klares  Wort  zu  horen,  wo  nach  Bultmann  Dunkel  und 
Schweigen  herrscht,  wo  nur  die  Behauptung,  dafi  es  sich  da  um  Gottes 
Heilstat  handle,  Raum  haben  diirfte«37.  »Darum  geht  es«,  so  resiimiert 
Barth  abschliefiend,  »wenn  wir  uns  an  der  Definition  der  Passion  Jesu 
Christi  als  der  >Tat  Gottes  fiir  uns< ,  so  richtig  sie  ist,  nicht  geniigen 
lassen  konnen,  sondern  eben  die  Tat  Gottes  fiir  uns  als  die  Passion  Jesu 
Christi  definieren  miissen.  In  ihr  und  nur  in  ihr  ist  sie  die  >Tat  Gottes 
fiir  uns<«  (IV/1  274). 

00  G.  Sauter,  Fragestellungen  der  Christologie,  in:  VF  (1966),  Heft  2,  52. 

37  K.  Barth,  Rudolf  Bultmann.  Ein  Versuch,  ihn  zu  verstehen,  ThStd  Heft  34, 
19643,  27f. 
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Dies  ist  Barths  Antwort  auf  die  durch  das  Bultmannsche  Dafi  des 
Kreuzes  der  Christologie  gestellte  Problematik.  Es  geniigt  deshalb 
nicht,  wenn  man  Barths  Beitrag  zum  Problem  des  historischen  Jesus , 
dh.  zur  Riickfrage  hinter  das  Dafi  des  Kreuzes  wie  u.  a.  W.  G.  Kiim~ 
melzs  nur  negativ  wiirdigt.  Dabei  wird  1.  nicht  nur  der  systematische 
Stellenwert  der  Kritik  Barths  inKDI/2  150f  verkannt,dieden  durchaus 
bejahten  historischen  Phanomenen  von  der  Offenbarung  Gottes  in  dem 
Gekreuzigten  und  Auferstandenen  her  eine  strenge  Pradikatsstellung 
im  Verhaltnis  zur  Subjektsbedeutung  der  Offenbarung  zuweist  und 
von  daher  dem  historischen  Jesus  keine  Bedeutung  als  Zugang  zur 
Offenbarung  zubilligen  kann;  dabei  wird  2.  nicht  nur  die  bleibende 
Giiltigkeit  dieses  von  Barth  EvTh  20  (1960),  104  angesichts  der  neuen 
Riickfrage  nach  dem  irdischen  Jesus  und  ihres  jesulogischen  Ansatzes 
wiederholten  Einwandes,  der  historisdie  Jesus  sei  dazu  da,  »um  einen 
Zugang  zu  Jesus  Christus  unter  Umgehung  seiner  Gottheit . . .  aufzu- 
weisen«  (1/2  150),  iibersehen,  sondern  3.  entsdieidend  die  mit  Kase- 
manns  1953  gehaltenem  Vortrag  gleichzeitige,  von  Kasemanns  Frage- 
stellung  und  Losung  abweichende,  positive  Antwort  Barths  zur  Sadie 
in  IV/1  273f  iiberlesen:  Das  Bultmannsche  »Dafl«  kann  nur  im  Rab- 
men  einer  zugleich  an  der  Integralbedeutung  des  Kreuzes  orientierten 
theologia  crucis  durch  die  Frage  nach  dem  konkreten  Wie  und  Was  des 
Kreuzes  inhaltlich  geftillt  werden ,  also  nicht  durch  den  unmittelbaren 
Riickgang  auf  den  irdischen  Jesus  als  denGrund  desGlaubens  (Ebeling) 
bzw.  durch  die  an  dem  Kontinuitatsproblem  orientierte  Frage  nach  der 
inhaltlichen  Entsprechung  zwischen  dem  Jesus-  und  dem  Christus- 
kerygma  auf  dem  Hintergrund  des  bereits  alles  inhaltlich  vorentsdiei- 
denden  Frageschemas,  wie  aus  dem  »Einmal«  der  eschatologischen 
Kontingenz  (irdischer  Jesus)  das  »Ein-fur-allemal«  jeweiliger  eschato- 
logischer  Prasenz  (Kerygma  der  Gemeinde)  wird  (Kasemann). 

Barths  grundlegende  These  zu  dem  Inhalt  des  Kreuzesgeschehens 
lautet: 

Indem  der  Richter  an  die  Stelle  des  Gerichteten  tritt,  trifft  ihn  das 
Urteil  und  der  Fluch  Gottes  und  kommt  es  so  zu  des  Menschen  Frei- 
spruch.  Das  Kreuzesgeschehen  mit  diesem  Subjekt  und  dieser  Umkeh- 
rung  (das  Subjekt  wird  zum  Objekt),  genauer:  Jesus  Christus,  so  wie 
er  in  dieser  Geschichte  als  der  Inhalt  dieses  Geschehens  existiert,  ist  der 
Sachgehalt  der  neutestamentlidien  theologia  crucis. 

Von  diesem  inhaltlichen  Geschehen  ist  die  Kreuzeschristologie  nicht 
ablosbar.  Darin  wendet  sie  sich  sowohl  gegen  die  Reduktion  auf  das 

38  W.  G.  Kiimmel,  Heilsgesdiehen  und  Geschichte.  Gesammelte  Aufsatze  1933 
bis  1964,  Marburger  Theologische  Studien,  Bd.  3,  1965,  421  Anm.  22,  425 f  Anm.  42, 
431;  ders.,  ThR  31  (1965/66),  29. 
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blofie  Dafi  des  Kreuzes  bei  Bultmann  als  auch  gegen  den  Versuch  der 
Bultmannschule,  das  Dafi  des  Kreuzes  durch  das  inhaltliche  Wie  und 
Was  des  historischen  Jesus  zu  ersetzen.  Kurz:  Nicht  well  es  das  Heils- 
geschehen  ist,  ist  es  das  Kreuz  Christi,  sondern  weil  es  dasKreuz  Christi, 
des  an  unserer  Stelle  gerichteten  Richters,  ist,  ist  es  das  Heilsgeschehen. 

3.  Das  Licht  dieses  Geschehens 

»So  gewifi  . .  -  der  Auferstandene  der  Gekreuzigte  ist,  so  gewifi  gilt  doch,  dafi  das 
nackte  Kreuz  als  soldies  sdiweigt.  Erst  von  Ostern  her  fallt  Lidit  auf  Karfreitag  und 
auf  den  irdischen  Jesus,  und  in  diesem  Lidit  sind  auch  die  Evangelien  geschneben« 
(W.  Kreck)89. 

Wir  haben  in  den  beiden  bisherigen  Abschnitten  II/1.2  im  Anschlufi 
an  Barth  zwisdien  1.  dem  Subjekt  dieses  Geschehens  und  2.  dem  Inbalt 
dieses  Geschehens  im  Kreuz  unterschieden.  Zum  Verstandnis  des  Fol- 
genden  ist  nun  die  Beobachtung  wichtig,  dafi  Barth  auch  hinsichtlich 
der  Auferweckung  zwisdien  diesen  beiden  Aspekten  sorgfaltig  unter- 
scheidet:  Die  Auferweckung  ist  a)  die  Offenbarung  des  Subjekts  der 
Versohnung  im  Kreuz  und  b)  die  Inkraftsetzung  der  Tat  der  Versoh- 
nung  im  Kreuz.  Oder  in  unserer  Terminologie:  Die  Auferweckung  ist 
als  das  Licht  des  Kreuzesgeschehens 

a)  das  Lidit,  in  dem  das  Subjekt  des  Kreuzes  erscheint  und 

b)  das  Lidit,  auf  Grand  dessen  seine  Tat  im  Kreuz  leuchtet. 

Es  ist  also  zu  fragen:  Wo  und  in  welchem  Zusammenhang  hat  die 
Auferweckung  Barth  zufolge  rein  noetische  Bedeutung,  und  wo  und 
in  welchem  Zusammenhang  kommt  ihr  eine  das  Kreuz  positiv  quali- 
fizierende  und  insofern  ontische  Bedeutung  zu? 

a)  Das  Licht,  in  dem  das  Subjekt  erscheint 

Die  Auferweckung  Jesu  Christi  war  —  so  lautet  Barths  grundlegender 
Satz  —  »die  untriigliche,  in  einer  neuen  Tat  Gottes  . . .  [vermittelte] 
Erkenntnis:  dafi  Gott  war  in  Christus  (2Kor  5,19),  dh.  dafi  Gott  selbst 
...  in  den  Tod  gegangen  war  und  ...  in  dieser  seiner  tiefsten  Ernied- 
rigung  ...  als  der  eine  hohe,  wahre  Gott  gehandelt  und  sidi  erwiesen 
hatte«  (IV/1  332).  Dh.  die  Auferweckung  ist  die  exemplarisdie  Gestalt 
der  Offenbarung  Gottes,  weil  sie  das  »Gott  in  Christus«,  das  Selbstsein 
des  Sohnes  Gottes  im  Kreuz  eindeutig  offenbar  madit. 

Zum  Verstandnis  dieser  grundlegenden  These  ist  auf  sdion  Gesagtes 
zuriickzugreifen:  Barth  hatte  den  Subjektsaspekt  der  Versohnung  im 
Kreuz  expliziert  und  staurologisch  dahin  prazisiert,  »dafi  Gott . . .  eben 
in  soldier  Erniedrigung  [ins  Kreuz]  aufs  Hochste  Gott,  in  diesem  Tode 

89  W.  Kreck,  Grundfragen  der  Dogmatik,  aaO.  72. 
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aufs  Hochste  lebendig  war,  dafi  er  seine  Gottheit  gerade  in  der  Passion 
dieses  Mensdien  als  seines  . . .  Sohnes  eigentlich  bewahrt  und  offenbar 
gemacht  hat«  (IV/1  271).  Die  wesentliche  Offenbarung  des  Sohnes 
Gottes  gerade  im  Kreuz  bedeutet  aber  zugleich:  »Das  eigentliche  Sein 
. . .  Gottes  in  Jesus  Christus,  dem  Gekreuzigten«  (218),  ist  im  Kreuz 
verborgen  und  fur  den  Mensdien  verdeckt.  Bedeutet  doch  die  Kon- 
deszendenz  des  Sohnes  Gottes  ins  Kreuz  in  Bewahrang  seiner  Gottheit, 
»dafi  sein  Gottsein  fur  alle  anderen  Augen  . . .  sdilediterdings  unsicht- 
bar  wird«40.  Daraus  folgt  aber:  Dafi  der  Sohn  Gottes  sidi  selbst  ins 
Kreuz  erniedrigt  und  dort  die  Doxa  Gottes  offenbart,  das  kann  nur 
Gott  selbst  offenbar  machen.  In  diesem  Sinn  ist  die  Auferweckung  fur 
Barth  grundlegend  die  exemplarische  Gestalt  der  Offenbarung  Gottes, 
die  unzweideutige  Vermittlung  der  Erkenntnis,  dafi  Gott  in  dem  ge- 
kreuzigten  Christus  war.  Nodi  nidit,  dafi  sie  die  Auferweckung  eines 
gestorbenen  Mensdien  ist,  sondern  dafi  sie  das  gottlidie  Subjekt  im 
Kreuz  unzweideutig  offenbart,  macht  die  Auferweckung  zur  exempla- 
rischen  Gestalt  der  Offenbarung  Gottes.  Anders  formuliert:  Im  exklusiv 
gottlichen  Aktionscbarakter  der  Auferweckung  kommt  der  gottliche 
Subjektscharakter  des  Kreuzes  Christi  allererst  zum  Leuchten.  So  wird 
in  einer  neuen  Tat  Gottes  der  gottlidie  Subjektscharakter  des  Kreuzes 
Jesu  Christi  offenbar.  Das  macht  im  Kontext  der  Subjektsfrage  —  und 
nur  hier!  —  das  »Noetische«  und  »Formale«  (IV/1  332)  der  Aufer¬ 
weckung  aus.  In  diesem  Sinn  ist  die  Auferweckung  exklusiv  das  Licht, 
in  dem  das  Subjekt  des  Kreuzes  erscheint. 

Das  Formale  und  Noetisdie  der  Auferweckung  im  Kontext  der  Sub¬ 
jektsfrage  wendet  sich  der  Sadie  nach  gegen  eine  Interpretation  der 
Auferweckung  als  esdiatologische  Begrundung  und  Konstitution  der 
Gottheit  Jesu.  Idi  nenne  audi  hier  wieder  drei  Beispiele:  Nadi  H.  E. 
Todt 41  ist  die  diristologisdie  Identitat  Jesu  mit  dem  Menschensohn  eine 
Konsequenz  des  Bestatigungscharakters  der  Auferweckung  Jesu:  Weil 
Gott  die  Exousia  Jesu  durdi  dessen  Auferweckung  bestatigt,  wird  Jesus 
mit  dem  Menschensohn  identisdi.  Die  soteriologische  Relation  zwisdien 
Jesus  und  dem  Menschensohn  wird  auf  Grand  der  Auferweckung  zur 
christologischen  Identitat.  Der  von  Todt  postulierte  und  keineswegs 
zwingende  traditionsgesdiichtlidie  Obergang  von  der  soteriologisdien 
Relation  zu  einer  durch  den  Bestatigungsdiarakter  der  Auferweckung 
angeblidi  begriindeten  christologischen  Identitat  Jesu  mit  dem  Men- 
schensohn  bedeutet  aber  faktisch  die  adoptianische  Interpretation  der 
Gottheit  Jesu. 

Nadi  W.  Pannenberg,  der  sich  exegetisch  an  Todt  anschliefit,  ist  die 
Gottheit  Jesu  ein  Pradikat  der  Offenbarangs-  und  Wesensidentitat  des 

«  K.  Barth,  Credo,  aaO.  78. 

41  H.  E.  Todt,  Der  Menschensohn  in  der  synoptischen  Oberlieferung,  1969,  passim. 
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Ges chicks  Jesu  mit  der  mit  der  Gottheit  Gottes  wesensidentischen 
Prolepse  der  Universalgeschichte:  Weil  Gott  in  dem  mit  ihm  wesens- 
identischen  Auferweckungsereignis  an  Jesus  handelt,  ist  Jesus  Gott. 

J.  Moltmann  zufolge  ist  schliefilich  die  Auferweckung  Jesu  im  Un- 
tersdiied  zur  »Nahverkiindigung  des  zukunftigen  Gottesreiches  durch 
Jesus«  »die  Konstitution  der  eschatologisdien  Person  Jesu  als  Offen- 
barung  des  kommenden  Gottes«42,  »qualifiziert  [die  Auferweckung 
also]  den  historisdien  und  gekreuzigten  Jesus  zur  eschatologisdien  Per¬ 
son,  in  der  uns  die  Zukunft  Gottes  vorausscheint«43.  Die  audi  von  Barth 
bejahte  (s.u.  II  3  b)  »neue,  eschatologische  Qualifikation  seines  Lebens 
und  Sterbens«  durch  die  Auferweckung  will  Moltmann  von  der  Kon¬ 
stitution  des  gekreuzigten  Jesus  zur  eschatologisdien  Person  gerade 
nicht  getrennt  wissen.  Denn  »die  systematisdie  Frage,  ob  es  sidi  dabei 
um  eine  neue  Konstitution  oder  nur  um  die  Bestatigung  und  Offen- 
barung  seiner  eschatologisdien  Person  handelt,  lafit  sich  nicht  alternativ 
beantworten«44. 

Im  Gegensatz  zu  den  genannten  Konzeptionen  wird  also  von  Barth 
zwisdien  retroaktiv-esdiatologischer  Qualifikation  des  Gesdiicks  Jesu 
im  Kreuz  einerseits  (s.  u.  II  3  b)  und  der  bestatigenden  Offenbarung 
seiner  eschatologisdien  Person  andererseits  streng  untersdiieden.  Wird 
dodi  Jesus  Christus  durch  die  Auferweckung  nicht  zum  Sohn  Gottes 
gemadit,  sondern  eingesetzt  zum  Sohn  Gottes  in  Macht  (Rom  l,3f). 

Gegeniiber  soldien  und  anderen  Interpretationen  der  Auferweckung 
als  Begrundung  der  Gottheit  Jesu  hat  Barth  also  im  Zusammenhang 
der  Subjektsfrage  streng  an  der  noetischen  Bedeutung  der  Auferwek- 
kung  als  Offenbarung,  als  Licht,  in  dem  dieses  Subjekt  erscheint,  fest- 
gehalten.  Jesus  Christus  »war  fur  [die  Jiinger]  ...  in  diesem  Ereignis 
seiner  Offenbarung  das  geworden,  was  er  in  sich  selbst,  in  . . .  seiner 
vorangegangenen  Gesdiichte  auch  ohne  dieses  Ereignis  gewesen  war« 
(IV/2  150),  so  »dafi  ihm  das  Gebeimnis  seines  Seins,  das  in  seiner  Auf- 
erstehung  offenbar  wurde,  nicht  etwa  inzwischen  neu  zugekommen 
war,  dafi  es  ihm  vielmehr  von  jeher  innewohnte«  (111/2  575). 

b)  Das  Licht,  auf  Grund  dessen  seine  Tat  leuditet 

Die  Auferweckung  ist  nach  Barth  nicht  nur  das  Formale  und  Noetisdie 
des  Kreuzes.  »Das  ist  sie,  wie  wir  sahen,  audio.  (IV/1  335).  Sie  hat  als 
neue  Tat  Gottes  im  Kontext  der  Subjektsfrage  auch  noetisdie  Funktion 
und  Implikation.  Sie  ist  in  diesem  Zusammenhang  sogar  streng  auf  die 
Retrospektive  begrenzt  und  mit  einer  so  oder  so  verstandenen  eschato- 
logischen  Konstitution  der  Gottheit  Jesu  nicht  zu  verwediseln.  Die 

4!  J.  Moltmann,  Perspektiven  der  Theologie.  Gesammelte  Aufsatze,  1968,  43. 

4S  J.  Moltmann,  Auferstehung  als  Hoffnung,  MPTh  (1969)  Heft  1,  8f. 

44  AaO.  4  Heft  4. 
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Auferweckung  ist  aber  —  so  prazisiert  Barth  nunmehr  —  als  neue  Tat 
Gottes  zugleidi  auf  das  Sein  Jesu  Christi  »als  Gekreuzigter,  Gestor- 
bener«,  auf  sein  Sein  als  »gerichteter  Richter*  (336)  bezogen.  Seine 
Auferweckung  »hatte  in  seinem  Tod  an  unserer  Stelle  ihren  unaufge- 
hobenen  terminus  a  quo«  (ebd.).  In  der  Versohnung  der  Welt  mit  Gott 
ist  namlich  ein  terminus  a  quo  von  einem  terminus  ad  quern  zu  unter- 
scheiden:  das  Kreuz  als  ein  negatives  Geschehen  mit  positiver  Absidit 
von  der  Auferweckung  als  einem  positiven  Geschehen  mit  einer  nega- 
tiven  Voraussetzung.  »Es  geschah  der  Tod  Jesu  Christi  als  Gottes 
negative  Tat  laut  seiner  Auferstehung  in  positiver  Absidit . . .  Und  es 
hatte  die  Auferweckung  Jesu  Christi  als  Gottes  positive  Tat  laut  seines 
vorangegangenen  Todes  jene  negative  Voraussetzung«  (342).  Kurz:  um 
unsere  Obertretungen  ging  es  dort  (im  Kreuz),  um  unsere  Rechtfer- 
tigung  hier  (in  der  Auferweckung,  Rom  4,25;  IV/1  341).  Dh.  nur  unter 
Voraussetzung  des  positiven  Ereignisses  der  Auferweckung  kommt 
auch  dem  Nein  des  Kreuzes  positive  Bedeutung  zu.  Hier  —  und  nicht 
in  der  Subjektsfrage  —  hat  die  Auferweckung  als  ontische  Begriindung 
in  Barths  Christologie  ihren  Ort.  Tod  und  Auferweckung  konstituieren 
mit-  und  nacheinander  die  eine  Versohnung  der  Welt  mit  Gott  (343). 

Zur  Prazisierung  des  Stellenwertes  der  retroaktiven  Bedeutung  der 
Auferweckung  ausschliefilich  in  diesem  Sachzusammenhang  ist  auf  fol- 
genden  scheinbar  widerspriichlichen  Sachverhalt  in  Barths  Kreuzes- 
christologie  aufmerksam  zu  machen:  Das  teleologische  Implikatver- 
haltnis  des  christologischen  Nein  zum  Ja  (das  Nein  steht  im  Dienst  des 
Ja,  das  Ja  impliziert  das  Nein)  kann  von  Barth  einmal  auf  Kreuz  und 
Auferstehung  (zB.  II/2  829ff:  Der  Tod  Jesu  als  Taterweis  des  gott- 
lichen  Gerichts,  die  Auferweckung  als  Taterweis  der  gottlichen  Recht- 
sprechung;  IV/1  341f),  zum  anderen  aber  ausschliefilich  auf  das  Kreuz 
bezogen  werden  (zB.  der  an  unserer  Stelle  gerichtete  und  Gott  recht- 
gebende  Richter  als  das  Nein  und  Ja  im  Kreuz,  TV/I  282f).  Fragt  man, 
wie  der  Bezug  der  christologischen  Teleologie  auf  Kreuz  und  Auf¬ 
erstehung  einerseits  und  deren  Konzentration  ausschliefilich  auf  das 
Kreuz  andererseits  zu  verstehen  sind,  so  wird  die  Antwort  lauten 
miissen:  Die  christologische  Konzentration  von  Nein  und  Ja,  von  »Ge- 
setz  und  Evangelium«  im  Kreuz  ist  in  der  Teleologie  des  differenzierten 
Zusammenhangs  von  Kreuz  und  Auferweckung  und  der  diesem  Zu- 
sammenhang  zugeordneten  Teleologie  von  Nein  und  Ja  begriindet .  Die 
Koinzidenz  von  Nein  und  Ja  im  Kreuz  ist  ein  Implikat  des  wechsel- 
seitigen  Zusammenhangs  von  Kreuz  und  Auferweckung.  Um  es  noch- 
mals  zu  betonen:  hier  —  und  nicht  in  der  Subjektsfrage!  —  hat  die  retro- 
aktive  Bedeutung  der  Auferweckung  in  der  Christologie  Barths  ihren 
Ort. 

Aus  der  Interpretation  der  retroaktiven  Bedeutung  der  Auferwek- 
kung  als  neuer  Tat  Gottes  folgt  aber  nach  Barth,  dafi  die  Auferweckung 
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nicht  lediglich  die  »noetische  Kehrseite«  des  Kreuzes  (335),  nidit  nur 
»der  Ausdruck  der  Bedeutsamkeit  des  Kreuzes«  (R.  Bultmann),  nicht 
nur  das  Aufleuchten  von  dessen  Heilsbedeutung  im  Osterglauben  der 
Jiinger  ist.  Die  Auferweckung  ist  in  ihrer  »gewis sen  Selbstandigkeit« 
(328)  dem  Kreuz  gegeniiber  »nicht  blofi  irgendein  Pradikat,  ein  Annex, 
oder  eine  Naherbestimmung  jenes  Widerfahrnisses«  (ebd.).  Sie  besteht 
als  neue  Tat  Gottes  »nicht  blofi  in  irgend  einer  Verlangerung  oder  Ver- 
tiefung  oder  in  einer  blofien  Erscheinung  jenes  ersten«  (ebd.).  Die  Auf¬ 
erweckung  geht  nicht  auf  in  der  Aktualisierung  der  Tat  Gottes  im 
Kreuz  im  Osterglauben  der  Jiinger.  Kurz:  Die  Auferweckung  ist  nicht 
das  Aufleuchten  der  Bedeutsamkeit  des  Kreuzes ,  sondern  das  Leuchten 
des  Lichtes ,  auf  Grund  dessen  dem  negativen  Geschehen  des  Kreuzes 
positive  Heilsbedeutung  zukommt . 

Barths  grundlegende  These  iiber  die  Auferweckung  als  das  Licht  des 
Kreuzesgeschehens  lautet: 

Indem  Gott  den  Gekreuzigten  von  den  Toten  auferweckt,  offenbart 
er  ihn  darin  als  den  gerade  im  Kreuz  seine  Gottheit  bewahrenden  und 
ofFenbarenden  Gott.  Dies  macht  das  Formale  und  Noetische  der  Auf¬ 
erweckung  aus.  Dies  schliefit  es  deshalb  aus,  die  Auferweckung  im 
Kontext  der  Subjektsfrage  als  ontische  Entscheidung  oder  als  retro- 
aktive  Konstitution  der  Gottheit  Jesu  zu  begreifen.  Die  Auferweckung 
ist  das  Licht,  in  dem  das  Subjekt  des  Kreuzes  erscheint. 

Die  Auferweckung  des  Gekreuzigten  von  den  Toten  ist  zugleich  eine 
dem  Kreuzesgeschehen  gegeniiber  selbstandige,  neue  Tat  Gottes,  die  im 
Kreuz  noch  nicht  enthalten,  zugleich  aber  als  ein  von  diesem  verschie- 
denes,  neues  Geschehen  mit  eigenem  Gehalt  auf  dieses  bezogen  ist.  Die 
Auferweckung  als  diese  dem  Kreuz  Christi  folgende  neue  Tat  Gottes 
ist  deshalb  nidit  die  Aktualisierung  der  Bedeutsamkeit  des  Kreuzes  im 
Osterglauben  der  Jiinger,  sondern  ihr  kommt  als  dieses  auf  das  nega¬ 
tive  Kreuzesgeschehen  bezogene  positive  Ja  Gottes  eine  das  Kreuz 
positiv  qualifizierende  retroaktive  Bedeutung  zu.  Die  Auferweckung 
ist  nicht  das  Aufleuchten  der  Bedeutsamkeit  des  Kreuzes,  sondern  das 
Leuchten,  auf  Grund  dessen  das  Kreuz  seine  positive  Bedeutung  als 
Freispruch  Gottes  hat. 


III.  Das  Alte  Testament  als  Voraussetzung  und 
die  Trinitatslehre  als  Implikat  der  Kreuzeschristologie 

K.  Barths  Kreuzeschristologie  ist  eine  am  Alten  Testament  orientierte 
und  trinitarisch  entfaltete  Christologie.  Der  alttestamentlidie  Bund 
Gottes  mit  Israel  ist  dabei  die  Voraussetzung  und  die  Trinitatslehre 
das  notwendige  Implikat  dieser  Christologie  in  Abgrenzung  gegeniiber 
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einer  sowohl  von  oben  nadi  unten  als  auch  von  unten  nach  oben  kon- 
struierten  Christologie. 

1.  Das  Alte  Testament  als  Voraussetzung  der  Kreuzeschristologie 

»Erst  in  Jesus  kommt  die  Verheifiung  an  Abraham  wirklidi  zur  Erfullung,  hier  im 
neuen  Bund  kommt  der  alte  Bund  zu  seinem  Ziel,  und  zwar  so,  dafi  das  Gesetz  als 
riditendes  und  verdammendes  Wort  Gottes  zugleich  zu  seinem  Ende  kommt . . .  Dafi 
Gottes  Gnade  keine  billige  Gnade  ist,  sondern  dafi  Gott  sich  des  Menschen  annimmt, 
der  Tod  und  Geridit  verdient  hat,  das  sagt  uniiberhorbar  die  Sdirift  des  Alten 
Testaments*  (W.  Kredt)45. 

Mit  ihrer  Orientierung  am  Alten  Testament  grenzt  sich  Barths  Kreu¬ 
zeschristologie  ab  sowohl  gegeniiber  einer  Christologie  von  oben  nach 
unten  mit  ihrem  metaphysisch-theistischen  Allgemeinbegriff46  als  auch 
gegeniiber  einer  Jesulogie  von  unten  mit  ihrem  anthropologischen  oder 
universalhistorischen  Allgemeinbegriff.  Denn  »wie  auch  die  Aussagen 
der  neutestamentlichen  Christologie  durch  eine  weithin  nkhtjiidische 
Umwelt  geformt  sein  mogen,  sie  beziehen  sich  jedenfalls  auf  einen 
Menschen,  der  in  ihrer  Sicht  nicht  allgemein  und  neutral  Mensch  ist, 
sondern  als  der  Abschlufi  und  als  das  Kompendium  der  Geschichte 
Gottes  mit  dem  Volk  Israel,  als  der  Erfiiller  des  von  Gott  mit  diesem 
Volk  geschlossenen  Bundes«  verstanden  ist  (IV/1  182). 

Die  Orientierung  der  Christologie  Barths  am  Alten  Testament  und 
dem  Bund  Gottes  mit  Israel  als  der  Voraussetzung  der  Versohnung  und 
an  der  Existenzeinheit  des  Sohnes  Gottes  mit  dem  israelitischen  Men¬ 
schen  Jesus  als  der  Erfullung  der  alttestamentlichen,  auf  die  Weltlich- 
keit  und  Gegenstandlichkeit  Gottes  tendierenden  Bundesgeschichte 
wehrt  der  Subsumierung  des  Besonderen  der  Geschichte  Jesu  Christi 
unter  ein  metaphysisches,  anthropologisches  oder  universalhistorisches 

45  W.  Kreck,  Grundfragen  der  Dogmatik,  aaO.  64f. 

46  Im  Gegensatz  zu  R.  Bultmanns  These  von  der  im  Alten  Testament  intendierten, 
aber  nicht  im  streng  eschatologischen  Sinn  verstandenen,  sondern  mit  der  empirischen 
Volksgeschichte  vermisditen  Oberweltlichkeit  Gottes  (Glauben  und  Verstehen  I, 
313ff;  II,  162ff)  heifit  es  bei  W.  Zimmerli:  Im  Kreuz  Christi  »bekommt  auch  die 
Weltlichkeit  Gottes  ihre  voile  Gultigkeit.  In  ihm  beginnt  vieles  von  dem  voll  aufzu- 
leuditen,  was  am  Kommen  Gottes  in  die  Weltlichkeit  sdion  im  Alten  Testament  zu 
erkennen  war  . . .  Auf  keinen  Fall  wird  es  angehen,  in  der  Weltlichkeit  dieses  Buches 
. . .  den  tiefen  Gesetzescharakter  dieses  Buches  zu  erkennen.  Diese  Weltlichkeit  ver- 
kundigt  vielmehr  uniiberhorbar,  was  dann  in  Christus  seine  voile  Besiegelung  erfahrt, 
dafi  Gott  es  mit  der  Welt  zu  tun  haben«  will.  »Das  Alte  Testament  ist  der  grofie 
Ausleger  dieses  Kommens  Gottes  zur  Welt«  (Die  Weltlidikeit  des  Alten  Testaments, 
1971,  149f).  Die  Weltlichkeit  Gottes  im  Alten  Testament  als  indirektes  Zeugnis  der 
weltlichen  Gegenstandlichkeit  Gottes  im  Kreuz  ist  der  Inhalt  des  Exkurses  in  KD 
IV/1  182—192:  »Zur  Erkenntnis  dieser  Kontinuitdt  des  Sein s  und  Tuns  Gottes,  seiner 
Herablassung  ist  das  Alte  Testament  als  Voraussetzung  des  Neuen  unentbehrlich« 
(188). 
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Universale.  »Deus  non  est  in  genere«  (Tertullian)  —  so  hat  Barth  ofters 
zitiert!  Und:  »periculum  latet  in  universalibus«  —  so  hat  Barth  immer 
wieder  formuliert! 

2.  Die  Trinitatslehre  als  Implikat  der  Kreuzesdiristologie 

»Indem  Jesus  ganz  auf  Seiten  Gottes  steht,  ja,  in  soldier  Identitat  mit  ihm  gesehen 
wird,  dafi  sein  Reden  und  Handeln,  sein  Retten  und  Richten,  sein  Leiden  und  Sterben 
Gottes  esdiatologisches  Handeln  ist,  und  dennocb  dieser  Jesus  ganz  auf  unsrer  Seite 
steht,  also  dies  alles  tut,  leidet  und  ist,  ohne  dabei  sein  wahres  Mensdisein  aufzugeben, 
miissen  die  Fragen  aufbrechen,  weldie  die  altkirdiliche  Trinitatslehre  mit  den  ihr 
zur  Verfugung  stehenden  Denkmitteln  zu  losen  versuchte«  (W.  Kreck)47. 

Wie  das  Alte  Testament  die  Voraussetzung,  so  ist  die  Trinitatslehre 
das  notwendige  Implikat  dieser  Christologie  der  Auferweckung  des 
Gekreuzigten.  H.  /.  Iwand  hat  in  seinem  Aufsatz  iiber  den  »Prinzi- 
pienstreit  in  der  Theologie«48  die  Trinitatslehre  »die  Einzeichnung  des 
christologisdien  Geheimnisses  in  den  Gottesbegriff«  genannt.  Man  wird 
dies  insbesondere  im  Hinblick  auf  Barths  Trinitatslehre,  wie  er  sie  in 
IV/1  21  Off  nodi  einmal  prazisiert  hat,  sagen  miissen.  Die  Trinitatslehre 
Barths  ist  die  Einzeichnung  der  Christologie  der  Auferweckung  des 
Gekreuzigten  in  den  Gottesbegriff  und  damit  zugleich  die  Absicherung 
gegeniiber  den  Versuchen  der  gegenwartigen  Christologie,  das  Beson- 
dere  der  Christusgeschichte  einem  metaphysisdien,  anthropologisdien 
oder  universalhistorisdien  Allgemeinen  zu  subsumieren.  Das  sidi  in 
Kreuz  und  Auferweckung  artikulierende  Verhaltnis  des  Vaters  zum 
Sohn  ist  der  Ansatz  der  Trinitatslehre.  Die  Trinitatslehre  ist  die  Ein¬ 
zeichnung  des  differenzierten  Zusammenhangs  von  Kreuz  und  Auf¬ 
erweckung  und  des  sidi  darin  ausspredienden  Verhaltnisses  Gottes  zur 
Gottheit  Jesu  in  den  Gottesbegriff. 

K.  Barth  hat  es  also  unternommen  —  und  das  ist  bisher  nicht  unter- 
nommen  worden  — ,  die  formgeschichtliche  These  von  den  Evangelien 
als  Oster-  und  Passionsgeschiditen  mit  ausfiihrlicher  Einleitung  fur  den 
Gottesbegriff  und  den  Ansatz  der  Trinitatslehre  fruchtbar  zu  machen, 
um  so  allererst  den  Ansatz  einer  Inkarnationschristologie  von  oben  und 
einer  Jesulogie  von  unten  wirksam  zu  durchbrechen. 

Aus  dem  alttestamentlichen  Bund  Gottes  mit  Israel  als  der  Voraus¬ 
setzung  und  der  Trinitatslehre  als  dem  Implikat  der  Kreuzeschristo- 
logie  folgt  aber  fur  Barth:  Nur  wo  zugleich  das  Alte  Testament  als 
Voraussetzung  und  die  Trinitatslehre  als  Implikat  des  differenzierten 
Zusammenhangs  von  Kreuz  und  Auferweckung  erkannt  und  in  Ansatz 
gebradit  sind  —  und  nur  da!  —  ist  eine  Christologie  der  Auferweckung 

47  w.  Kreck,  Grundfragen  der  Dogmatik,  aaO.  78. 

48  H.  J.  Iwand,  Der  Prinzipienstreit  in  der  Theologie,  in:  ThBii  Bd.  9,  1959,  233. 
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des  Gekreuzigten  gegenuber  den  Versuchungen  gefeit,  das  Besondere 
der  Christusgesdiidite  einem  Allgemeinen  zu  subsumieren. 

K.  Barths  Christologie  ist  eine  am  Alten  Testament  orientierte,  trini- 
tarische  Kreuzeschristologie.  Das  macht  das  Novum  der  Christologie 
K.  Barths  in  der  christologischen  Debatte  der  Gegenwart  aus.  Darin 
reprasentiert  sie  zugleich  eine  kritisdie  Anfrage  an  die  Christologie  der 
Gegenwart. 


IV.  Der  politischeZeugendienst  als  Konsequenz  der  Kreuzeschristologie 

bei  alien  Hervorragenden  in  der  Geistesgeschidite  scheint  mir  auch  gegenuber 
Barth  die  Gefahr  zu  bestehen,  dafi  eine  spatere  Generation  in  einem  eindimensionalen 
Denken  nur  eine  Seite  zu  sehen  vermag,  nur  einen  Ton  hort  und  darum  das  Ganze 
>monoton<  erscheint.  Wenn  man  nur  das  >Gott  ist  Gott<  hort  und  im  Sinne  einer 
engstimigen  und  zankisdien  Neuorthodoxie  Barth  deutet,  oder  wenn  man  nur  das 
>Gott  mit  uns<  vernimmt  und  am  Ende  in  eine  reine  Humanitatsreligion  abgleitet, 
oder  wenn  man  unter  dem  Motto  >Gott  fur  die  Welt<  einzig  auf  Veranderung  von 
Strukturen  insistiert,  anstatt  das  Zugleich  dieser  drei  Klange  bei  Barth  zu  beaditen, 
dann  mag  man  damit  vielleidit  Tageseffekte  erzielen,  aber  man  sollte  sich  nidit  auf 
Barth  berufen*  (W.  Kreck)49. 

Die  Christologie  K.  Barths  als  am  Alten  Testament  orientierte,  trinita- 
rische  Kreuzeschristologie  wehrt  als  Christologie  der  Versohnung  nicht 
des  individuellen  einzelnen,  auch  nicht  der  Kirche,  sondern  als  Christo¬ 
logie  der  Versohnung  der  Welt  mit  Gott  sowohl  einer  sterilen  Neu¬ 
orthodoxie,  die  das  Bekenntnis  restauriert  und  konserviert,  sich  aber 
um  ihr  politisch-soziales  Mandat  driickt,  als  auch  einem  politisch-gesell- 
schaftlichen  Engagement,  das  Theologie  und  Christologie  zum  ideo- 
logischen  Oberbau  erklart,  die  historisdie  Kritik  durch  gesellsdiaftliche 
Kritik  ersetzt  und  sich  damit  zum  Schaden  der  Sache  der  eigentlichen 
Begriindung  und  Motivation  begibt.  »Es  sollte  —  so  hat  es  E.  Hiibner 
jiingst  gesagt  —  nicht  vergessen  werden,  dafi  Barths  politisches  Engage¬ 
ment  aus  der  Mitte  seiner  Theologie  erwuchs.  Viele,  die  heute  so  tun, 
als  hatten  sie  es  erfunden,  und  die  von  Theologie  nicht  viel  oder  nichts 
mehr  halten,  konnten  hier  fur  ihre  theologische  und  politisch-gesell- 
schaftlidie  Existenz  lernen.«50 

Die  Versohnung  der  Welt  mit  Gott  war  der  Grund,  von  dem  her 
Barth  die  jeweiligen  politischen  Stellungnahmen  verstanden  wissen 
wollte.  »Nicht  politisches  Allotria  in  einem  vom  Glauben  getrennten 
Raum,  sondern  Gehorsam  dem  Gebot  Gottes  gegenuber  ist  das  Zen- 
trum  politischer  Entscheidung  des  Christen.  Sie  kann  als  Zeugnis  von 

49  W.  Kreck,  Zur  Eroffnung  der  Barth-Ausstellung,  aaO.  333. 

50  E.  Hiibner,  »Monolog  im  Himmel«?  Zur  Barth-Interpretation  von  H.  Zahrnt, 
EvTh  31  (1971)  Heft  2,  81  Anm.  69. 
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Christen  an  Christen  (und  Nichtchristen!)  nur  dann  lichtvoll  und  ge- 
wichtig  sein,  wenn  sie  ihren  Grund  im  Evangelium,  im  befreiten  und 
befreienden  Glauben  an  die  in  Jesus  Christus  schon  geschehene,  voll- 
kommen  vollbrachte  Versohnung  der  Welt  mit  Gott  hat.  Es  geht  hier- 
bei  fiir  den  Christen  wie  fur  die  anderen  um  die  praktische  Bestatigung 
des  Bundes  Gottes  mit  seinem  Volk,  um  die  Erkenntnis  und  das  Tun 
seines  Gebotes«  (K.  Kupisch)51. 

Das  Grundthema  der  Kreuzeschristologie  >Gott  fiir  die  Welt<  hat 
nicht  zuletzt  nach  Barths  eigenen  Worten  dazu  gefiihrt,  »dafi  meine 
ganze  Theologie  immer  eine  Starke  politische  Komponente  hatte,  aus- 
gesprochen  oder  unausgesprochen.  [Der  Romerbrief]  ist  anno  1919,  am 
Ende  des  ersten  Weltkrieges  erschienen  und  hat  durchaus  audi  schon, 
ohne  dafi  arg  yiel  direkt  von  Politik  die  Rede  war,  eine  politische  Wir- 
kung  gehabt.  Ich  bin  . . .  schon  in  Safenwil  beschaftigt  gewesen  mit 
einer  Gemeinde,  die  eine  Arbeitergemeinde  war,  und  bin  dort  auf  die 
soziale  Frage  gestofien.  Dann  habe  ich  mich  mit  Gewerkschaftsproble- 
men  auseinandersetzen  miissen,  machte  das  auch  —  und  war  verrufen 
als  der  >rote  Pfarrer  von  Safenwih.  . . .  Al$  dann  die  Hitlerei  kam, 
habe  ich  wieder  mit  der  Politik  eingesetzt,  und  dann  kam  es  . . .  zum 
Barmer-Bekenntnis,  in  dem  direkt  kein  politisches  Wort  steht,  das  aber 
doch  ein  politisches  Faktum  war  ...  —  von  Freund  und  Feind  ist  es  so 
verstanden  worden.  «62 

Von  dieser  Christologie  der  Versohnung  der  Welt  mit  Gott  ist  wohl 
—  E.  Jiingel  hat  es  so  formuliert  —  »die  erstaunliche  Tatsache  [zu  er- 
klaren],  dafi  selten  wohl  ein  Theologieprofessor  so  konkret  in  das  poli¬ 
tische  Tagesgesdiehen  hineingewirkt  hat,  wie  eben  Karl  Barth«53. 
K.  Barths  Kreuzeschristologie  steht  damit  quer  zu  alien  Versuchen ,  sie 
restaurativ-neoorthodox  zu  domestizieren  oder  sie  politisch-ideologisch 
zu  funktionalisieren.  Sie  tut  es  von  ihrem  Thema  her,  wie  es  Barth 
wenige  Wochen  vor  seinem  Tod  nodi  einmal  im  Sinn  einer  am  Alten 
Testament  orientierten,  trinitarisdi  strukturierten  Kreuzeschristologie 
formuliert  hat: 

»Jesus  Christus  ist  der  Grund  des  Bundes ,  der  Gemeinsdiaft,  der 
unaufloslichen  Zusammengehorigkeit  von  Gott  und  Mensch.  Ich  bin 
auch  ein  Mensch.  So  ist  er  der  Grund  dieses  Bundes  auch  fiir  mich. 

61  K.  Kupisch,  Karl  Barth  in  Selbstzeugnissen  und  Dokumenten,  Rowohlts  Mono- 
graphien  Bd.  171,  116. 

52  K.  Barth,  Letzte  Zeugnisse,  aaO.  21  f.  Vgl.  Fr.-W.  Marquardt,  Theologie  und 
Sozialismus.  Das  Beispiel  K.  Barths,  1972s  und  H.  Gollwitzer,  Reich  Gottes  und 
Sozialismus  bei  Karl  Barth,  ThExh  NF  169,  1972. 

63  E.  Jiingel,  . . .  keine  Menschenlosigkeit  Gottes  . . .  Zur  Theologie  Karl  Barths 
zwischen  Theismus  und  Atheismus,  EvTh  31  (1971)  Heft  7,  378 f. 
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Jesus  Christus  hat  in  seinem  Leben  und  Sterben  die  Siinde  der  Welt 
und  der  Kirche  getragen  und  hinweggetragen.  Indem  audi  idi  ein  An- 
gehoriger  der  in  ihm  mit  Gott  versohnten  Welt  und  ein  Glied  der  von 
ihm  zusammengerufenen  Kirche  bin,  darf  auch  ich  im  Licht  der  alien 
Verfehlungen  der  Welt  und  der  Kirche  trotzenden  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  Gottes  leben  und  sterben. 

Jesus  Christus  ist  als  der  von  den  Toten  Auferstandene  die  Ver- 
heifiung,  dafi  der  Sieg  seines  Lebens  und  Sterbens  durdi  ihn  einst  end- 
giiltig  und  allgemein  offenbar  werden  wird.  Indem  ich  an  seinen  schon 
gesdiehenen  Sieg  glauben  darf,  darf  auch  ich  in  diesem  Glauben  lebend 
und  sterbend  auf  diese  seine  kommende  OfFenbarung  hoffen.  Jesus 
Christus  ist  das  zu  Allen  gesprochene  Wort  Gottes .  Indem  auch  ich 
einer  von  diesen  Allen  bin  und  mich  als  einen  durch  sein  Wort  Ange- 
sprochenen  entdecken  darf,  . . .  bin  auch  ich  zur  tatigen  Beantwortung 
des  an  Alle  gerichteten  Wortes  Gottes  bestimmt.  Die  Theologie,  in  der 
ich  entscheidend  probiert  habe,  aus  der  Bibel  zu  schopfen,  ist  fur  mich 
nie  eine  private  Sache  gewesen,  etwas  der  Welt  und  dem  Menschen 
Fremdes,  sofern  ihr  Gegenstand  ist:  Gott  fiir  die  Welt,  Gott  fur  den 
Menschen,  der  Himmel  fiir  die  Erde.«54 


54  K.  Barth,  Letzte  Zeugnisse,  aaO.  8f,  21  (Zitate  gekiirzt  und  Kursivdruck  ein- 
gefiigt). 


WERNER  KOCH 


WECHSELWIRKUNGEN  ZWISCHEN  KIRCHENKAMPF 
UND  THEOLOGIE 

beobachtet  an  Karl  Barth 


I.  Geschichte  des  Kirchenkampfes  in  theologischer  und 
marxistischer  Sicht 

Hat  die  Theologie  die  Themen  fur  den  Kirdienkampf  oder  hat  der 
Kirchenkampf  die  Themen  fur  die  Theologie  bestimmt?  Ging  das  ge- 
sellschaftliche  »Sein«  (hier:  die  Lebensbedingungen  der  Kirche  im  Drit- 
ten  Reich)  dem  Bewufitsein  (hier:  der  Lehre  von  Gott  in  der  Theologie) 
voran  oder  umgekehrt?  Das  Bild  des  Kirchenkampfes  fallt  je  anders 
aus,  je  nachdem  ob  seine  Geschichte  theologisch  oder  anthropologisch 
(gegenwartig  mit  Vorliebe:  marxistisch)  besdhrieben  wird. 

Eine  theologische  Betrachtungsweise  wird  davon  ausgehen,  dal?  der 
Kirchenkampf  dem  Selbstbehauptungswillen  der  Theologie  zuzuschrei- 
ben  sei,  bzw.  ihrem  Einspruch  gegen  mindestens  einige  Aspekte  der 
nationalsozialistischen  Ideologic.  In  theologischer  Sicht  wird  man  in 
den  Vordergrund  stellen,  dal?  der  Kirdienkampf  in  seinen  einzelnen 
Phasen  gefiihrt  und  durchgehalten  worden  sei  unter  einer  inneren 
Notigung  von  Seiten  der  Theologie.  Eine  theologische  Geschichtsschrei- 
bung  wird  daher  behaupten:  Kirdienkampf  war  —  in  seinem  Kern  — 
angewandte  Theologie. 

Die  entgegengesetzte  Perspektive  sieht  es  so:  Die  Theologie  der 
Jahre  1933—1945  war  das  Ergebnis  der  historischen,  gesellschaftlidien, 
politisdien  und  nidit  zuletzt  kirdienpolitischen  Verhaltnisse  dieser 
Epoche,  die  Projektion  eines  oder  mehrerer  der  genannten  Faktoren  in 
die  Tendenzen  und  Begriffe  der  Theologie.  Eine  anthropologisdi-mar- 
xistisch  orientierte  Gesdiichtsschreibung  wird  behaupten:  Damals  wur- 
de  der  Kirchenkampf  hineingenommen  in  die  Theologie.  Theologie 
war  —  in  ihrem  Kern  —  nidits  anderes  als  angewandter  Kirdienkampf. 
Es  sei,  so  wird  behauptet,  diese  Sicht,  durch  die  sich  alles  erklaren  liefie. 

Die  beiden  Perspektiven,  so  entgegengesetzt  sie  sind,  haben  dennoch 
eines  gemeinsam:  Den  Gebrauch  der  Bezeichnungen  »Kirdie«  und 
»Theologie«  konnen  sie  der  jeweils  anderen  Seite  nur  in  Anfuhrungs- 
stridien  zugestehen!  Was  ist  das  —  so  wird  man  von  der  theologischen 
Position  her  fragen  miissen  —  fiir  eine  »Kirche«  und  was  ist  das  fur 
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eine  »Theologie«,  die  als  blofie  Widerspiegelungen  der  gegebenen  Ver- 
haltnisse  zu  verstehen  sind?  Wiederum  —  so  fragt  man  von  der  anthro- 
pologisch-marxistischen  Position  aus  zuriick:  Was  ist  das  fur  eine 
»Kirdie«  und  was  ist  das  fur  eine  »Theologie«,  die  sich  selbst  so  mifi- 
verstehen,  dafi  sie  ihren  »Sitz  im  Leben«  nicht  wahrhaben  wollen? 

Unsere  Frage  lautet:  Gibt  es  eine  Perspektive,  die  beiden  Ausgangs- 
punkten  geredit  zu  werden  vermag?  Gibt  es  eine  Moglichkeit,  das  An- 
liegen  der  je  anderen  Seite  so  aufzunehmen,  dafi  auf  die  Anfiihrungs- 
striche  auch  verzichtet  werden  kann? 

In  der  nachstehenden  Studie  soil  der  Versuch  unternommen  werden, 
anhand  von  Fakten  und  Texten  der  damaligen  Zeit  die  Frage  zu  kla- 
ren,  mit  welchem  Recht  und  in  welchem  Umfang  der  Kirchenkampf 
als  tatsachlich  angewandte  Theologie,  bzw.  die  Theologie  als  tatsach- 
lich  angewandter  Kirchenkampf  zu  verstehen  seien.  Es  miifite  sich  dann 
zeigen,  in  welchem  Mafie  jede  der  beiden  Thesen  die  andere  ein-  bzw. 
auszuschliefien  sich  genotigt  sieht.  Oder  aber,  es  miifite  sich  zeigen,  ob 
(und  wenn  ja,  wem  von  beiden)  es  moglich  ist,  die  Geschichte  des  Kir- 
c&ewkampfes  zugleich  als  Teil  eines  »Klassenkampfes«,  bzw.  die  Ge¬ 
schichte  der  Kirchenpolitik  zugleich  als  Teil  der  Politik  schlechthin  zu 
begreifen. 


II.  Primat  der  Theologie 

Karl  Barth  hat  den  Kirchenkampf  als  Theologe  fiihren  wollen.  Er  war 
iiberzeugt,  dafi  dieser  Kampf  im  voraus  verloren  sei,  wenn  nicht  iiber 
seine  Strategic  und  Taktik,  sowie  iiber  die  Wahl  der  hier  brauchbaren 
Mittel  durch  eine  an  der  Bibel  orientierte  Theologie  entschieden  wiirde. 
Er  war  umgekehrt  dessen  gewifi,  dafi  die  Kirche,  wann  und  wo  immer 
sie  sich  von  einer  solchen  Theologie  leiten  lassen  wiirde,  trotz  des 
scheinbar  ganz  ungleichen  Krafteverhaltnisses  den  Staat  Adolf  Hitlers 
iiberleben,  wahrend  umgekehrt  dieser  sich  in  seiner  volligen  Verschlos- 
senheit  fur  das  Wort  der  Theologie  selber  zerstoren  wiirde.  Dafi  die 
»Furcht  Gottes«  auch  in  dem  Existenzkampf  mit  dem  Dritten  Reich 
der  » Anfang  der  Erkenntnis«  und  eine  »Quelle  des  Lebens«  (einschliefi- 
lich  des  Oberlebens!)  sei  (Spr  1,7  und  14,27),  war  fur  Barth  mehr  als 
nur  eine  Spruchweisheit  langst  verstorbener  Propheten  oder  Schrift- 
gelehrter  im  alten  Israel. 

Die  Oberzeugung,  dafi  eine  im  biblischen  Sinne  gesunde  Theologie 
die  absolut  entscheidende  V oraussetzung  jeder  Gesundung  in  Kirche 
und  Gesellschaft  sein  wiirde,  hat  Barth  bereits  im  Vorwort  zum  ersten 
Band  seiner  Kirchlichen  Dogmatik  mit  grofiem  Nachdruck  ausgespro- 
chen.  Die  Dringlichkeit  des  ihm  vorschwebenden  Unternehmens  einer 
umfassenden  Neuformulierung  der  kirchlichen  Lehre  hat  er  damals 
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—  im  deutschen  Krisenjahr  1932!  —  mit  einer  Reihe  von  Argumenten 
begriindet.  Eine  Neubesinnung  auf  die  kirchliche  Lehre,  schrieb  er, 
musse  stattfinden: 

»Weil  idi  fest  iiberzeugt  bin,  daft  es  zu  den  Klarungen  besonders  auf  dem  weiten 
Feld  der  Politik,  die  heute  notig  sind  und  zu  denen  die  Theologie  heute  ein  Wort 
sagen  mochte  . . .  nicht  kommen  kann,  ohne  daft  es  zuvor  zu  denjenigen  umfassenden 
Klarungen  in  der  Theologie  und  liber  die  Theologie  selbst  gekommen  ist,  um  die  es 
hier  gehen  soli. 

Weil  der  Kirche  und  mit  ihr  der  Theologie  zuzumuten  ist  —  Welt  in  der  Welt, 
wie  sie  es  zweifellos  nicht  minder  sind  als  die  Chemie  oder  als  das  Theater!  —  nun 
dennodi  und  gerade  dem  Rhythmus  ihrer  eigenen  Sachlichkeit  zu  folgen,  dh.  aber  sich 
wohl  zu  iiberlegen,  welches  die  wirklichen  Bediirfnisse  des  Tages  sind,  nadi  denen  sie 
ihr  Programm  zu  richten  hat. 

Weil  idi  die  Erfahrung  gemacht  habe,  daft  >man<  (jenes  von  vielen  Kirchenmannern 
und  Theologen  so  sehr  respektierte!)  letzten  Endes  dann  und  erst  dann  wieder  mit 
uns  redinet,  wenn  wir  ein  wenig  unbekiimmert  um  das,  was  >man<  von  uns  erwartet, 
tun,  was  nun  eben  uns  aufgetragen  ist. 

Weil  ich  tatsachlich  glaube,  daft  eine  bessere  kirchliche  Dogmatik  (auch  abgesehen 
von  alien  ethisdien  Nutzanwendungen)  ein  letztlidi  wichtigerer  und  soliderer  Beitrag 
audi  zu  Fragen  und  Aufgaben  wie  etwa  der  der  deutschen  Befreiung  sein  mochte,  als 
das  meiste  von  all  dem  Wohlgemeinten,  was  so  viele  auch  unter  den  Theologen  . . . 
dilettantisierend  meinen  leisten  zu  sollen  und  zu  konnen.*1 

Besonders  die  hier  genannten  und  auf  die  politischen  Konsequenzen 
abzielenden  Begriindungen  sind  von  Barths  theologischen  und  nicht- 
theologischen  2eitgenossen  so  gut  wie  nicht  zur  Kenntnis  genommen 
worden. 

Wie  programmatisch  die  zitierten  Satze  auch  fur  Barths  eigene 
Arbeits-  und  Verhaltensweise  gemeint  waren,  hat  sich  erst  im  Laufe 
des  Kirchenkampfes  herausgestellt.  Weil  er  sicher  war,  dafi  nichts  ge- 
bessert  werden  konnte,  wenn  nicht  zuerst  der  Schaden  in  der  Theologie 
und  in  der  Kirche  gebessert  wiirde,  hat  Barth  den  weitaus  bedeuten- 
deren  Teil  seiner  Arbeitszeit  und  -kraft  der  Aufarbeitung  der  Theo¬ 
logie  gewidmet.  Aus  dem  gleichen  Grunde  hat  er  auch  in  seinen  offent- 
lichen  Aufierungen  der  Theologie  und  der  Klarstellung  verbindlicher 
kirchlicher  Lehre  unbedingte  Prioritat  eingeraumt.  Das  ging  so  weit, 
dafi  diejenigen,  die  ihn  personlich  nicht  naher  kannten,  ihn  geradezu 
fur  apolitisch  halten  konnten.  Ja,  um  nicht  von  dem  abzulenken,  was 
ihm  die  Grundlage  alles  anderen  zu  sein  schien,  hat  Barth  die  zur 
Demokratie  und  zum  Sozialismus  fiihrenden  Konsequenzen  seiner 
Theologie  aus  der  offentlichen  Diskussion  fast  vollig  herausgelassen. 

Um  seine  Einwirkungsmoglichkeiten  auf  den  Bereich,  in  dem  nach 
seiner  Uberzeugung  die  wirklichen  Entsdieidungen  fallen  mufiten, 
moglichst  lange  offen  zu  halten,  hat  Barth  sich  sogar  nicht  gescheut,  die 
von  ihm  selbst  sehr  wohl  gesehenen  politischen  Konsequenzen  in  der 


1  KD  1/1,  XI/XII. 
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ersten  Phase  des  Kirchenkampfes  geradezu  zu  verbergen.  Leute,  die 
seinerzeit  ihr  Ja  zum  Nationalsozialismus  mit  einem  Ja  zur  Barthschen 
Theologie  zu  verbinden  suchten,  sind  damals  —  und  erst  recht  nach 
1945!  —  nicht  mude  geworden,  Barths  eigene  Warnungen  zu  zitieren, 
denen  zufolge  man  Barths  Widerstand  gegen  die  Deutschen  Christen  ja 
nicht  als  einen  Widerstand  mifiverstehen  solle,  der  aus  politischen 
Motiven  entstanden  und  mit  unvermeidlichen  (!)  politischen  Konse- 
quenzen  verbunden  sei. 

An  die  Adresse  der  auslandischen  Journalisten  gerichtet,  hatte  Barth 
am  11.  12.  1933  geschrieben  und  drucken  lassen: 

»Ich  mochte  vor  allem  darauf  hinweisen,  dafi  man  sich  das  Verstandnis  fur  die 
kirchliche  Opposition  in  Deutschland  sofort  verbaut,  wenn  man  sie  als  Symptom  eines 
vorhandenen  Widerstandes  gegen  die  gegenwartige  Staatsregierung  deutet.  Ich  glaube 
sdion,  dafi  sie  den  durchschnittlichen  Zeitungsleser  draufien  unter  diesem  Gesichts- 
punkt  interessieren  mag.  Aber  uns,  die  Beteiligten,  in  deren  Namen  ich  wohl  hier 
reden  darf,  interessiert  sie  nun  (so  leid  das  etwa  den  schweizerischen  Religios-Sozialen 
sein  mag!)  gerade  nicht  unter  diesem  Gesichtspunkt.  Ich  bin  nicht  Nationalsozialist. 
Aber  damit  hat  der  Streit,  den  ich  in  diesen  Heften  fiihre,  nichts  zu  tun.  Ich  mochte 
das  Ausland  bitten,  zu  beachten,  dafi  das  sogar  von  Seiten  des  nationalsozialistischen 
Staates  anerkannt  zu  sein  scheint:  Man  hat  midi  mitten  im  Dritten  Reich,  obwohl 
es  an  Denunziationen  schon  bisher  nicht  gefehlt  hat,  bis  auf  diesen  Tag  in  dem,  was 
ich  getan  habe,  tun  wollte  und  tun  mufite,  gewahren  lassen  . . .  Meine  Arbeit  und 
meine  Opposition  und  die  vieler  Anderer  waren  kirchlich  und  nicht  politisch  gemeint, 
audi  wenn  das  vom  Staat  nicht  anerkannt  ware  oder  in  irgendeiner  weiteren  Ent- 
wicklung  vielleicht  nicht  mehr  anerkannt  wiirde.  Idi  widerstehe  einer  heute  beim 
Nationalsozialismus  ihre  Zuflucht  suchenden  Theologie ,  nidit  der  nationalsozialisti¬ 
schen  Staats-  und  Gesellschaftsordnung.  Gewifi  nicht  aus  klosterlicher  Gleidigiiltig- 
keit  gegen  die  Fragen  der  Staats-  und  Gesellschaftsordnung,  aber  einfach  darum,  weil 
ich  iiberzeugt  bin,  dafi  die  Kirche  gegeniiber  Staat  und  Gesellschaft  der  Ubergeordnete , 
der  iiberlegene  Bereidi  ist,  dafi  die  eigentlidien  Entscheidungen  auch  iiber  Staat  und 
Gesellschaft  nicht  in  Staat  und  Gesellschaft,  sondern  in  der  Kirche  fallen.  Nidit 
damit,  dafi  die  Kirche  Staat  und  Gesellschaft  regiert  und  formt,  sondern  damit,  dafi 
sie  mitten  in  Staat  und  Gesellschaft  niichtern  und  sachlich  Kirche  ist.  Dafi  sie  das  sei 
und  danach  tue,  dafiir  mochte  ich  arbeiten  und  streiten  und  fur  nichts  Anderes.  Fur 
nichts  Anderes,  weil  damit,  wenn  es  streng  und  ernst  getan  wird,  auch  fur  alles  andere 
gearbeitet  und  gestritten,  und  zwar  aufs  beste  gearbeitet  und  gestritten  wird.«2 

Solches  schrieb  der  gleiche  Mann,  der  dem  Verfasser  dieses  Beitrages 
einen  Tag  nach  dem  Reichstagsbrand  (27.  2.  1933)  unter  vier  Augen 
anvertraute:  »Die  Nazis  halte  ich  fur  skrupellos  genug,  um  ihnen  zu- 
zutrauen,  dafi  sie  den  Reichstag  selbst  angeziindet  haben.  Das  miifiten 
doch  jetzt  die  Spatzen  von  alien  Dachern  pfeifen.  Aber  zu  Ihnen  sei 
das  nur  ins  Ohr  gesagt!  « 

An  die  Adresse  lutherischer  und  deutsch-christlicher  Theologen,  ins- 
besondere  Gogartens,  gerichtet,  hatte  Barth  zwei  Monate  zuvor  ge¬ 
schrieben  (als  er  seinen  Abschied  von  seiner  eigenen  Zeitschrift  »Zwi- 
schen  den  Zeiten«  begriindete): 


2  ThExh,  Heft  5,  7—8. 
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»Es  werden  etlidie  Lust  haben  bei  diesem  Anlafl  wieder  und  wieder  Betrachtungen 
des  Inhalts  anzustellen,  dafi  hinter  meinem  theologisch-kirchlichen  Urteil  entsdieidend 
dodi  nur  mein  politisches  Denken  iiber  die  Vorgange  dieses  Jahres  stehe.  Ich  warne. 
Selbstverstandlich  habe  ich  dariiber  meine  eigenen  Gedanken.  Aber  wenn  ich  wirklich 
von  daher  zu  interpretieren  ware,  dann  hatte  meine  theologisdi-kirchliche  Affinitat 
zum  Marxismus,  Liberalismus  etc.  doch  audi  in  den  beriichtigten  14  Jahren  irgendwie 
sichtbar  werden  miissen,  dann  miiftten  in  dieser  Zeit,  und  ich  fiige  hinzu:  auch  in 
diesem  Jahr  1933  meine  politisdi  iiberwiegend  ganz  anders  als  ich  eingestellten  Zu- 
horer  irgendetwas  von  diesem  bosen  kausalen  Zusammenhang  meiner  Theologie 
gemerkt  und  sich  entsprechend  verbal  ten  haben.  Man  beweise  mir  diesen  Zusammen¬ 
hang  aus  meinen  Buchern,  Aufsatzen  und  Predigten  oder  man  frage,  wenn  man  will, 
in  Gottingen,  Munster  und  Bonn  nach,  was  ich  in  all  den  Jahren  getan  und  nidit  getan 
habe  und  dann  —  aber  erst  dann,  setze  man,  wenn  man  kann  und  mag,  das  Reden 
iiber  meine  politischen  Hintergriinde  fort.  Bis  dahin  werde  ich  es  fiir  ein  unter  Man- 
nern  unwiirdiges  Gerede  halten.*3 

Das  Alles  schrieb  der  gleidie  Mann,  der  sich  —  wie  Helmut  Goll¬ 
witzer  jetzt  erstmals  veroffentlicht  hat4  —  von  seinen  Freunden  wochen- 
lang  vergeblidi  bedrangen  liefi,  zu  den  politischen  und  kirchenpoliti- 
schen  Vorgangen  des  Friihjahrs  und  Sommers  1933  das  Wort  zu  ergrei- 
fen.  Als  er  schliefilich  doch  etwas  zu  Papier  gebracht  habe,  sei  das  ein 
»ganz  politisches,  unerhort  scharfes  Manifest«  gewesen.  Nadidem  er 
es  seiner  engsten  Mitarbeiterin,  Charlotte  von  Kirschbaum  und  dem 
damals  bei  ihm  wohnenden  stud,  theol.  Hellmut  Traub  vorgelesen 
habe,  hatten  ihn  diese  beiden  vor  dem  Versuch  einer  Veroffentlichung 
dringend  gewarnt.  Gollwitzer  fahrt  fort: 

»Nach  einigen  Tagen  machte  er  sich  wieder  ans  Schreiben  und  bradite  in  kiirzester 
Zeit  einen  neuen  Aufsatz  zu  Papier,  den  er  wiederum  den  beiden  vorlas.  Es  war  das 
nun  allbekannte  Heft  1  der  >Theologischen  Existenz  heute!<  Die  beiden  waren  be- 
geistert  und  aufierdem  befriedigt,  weil  sidi  dies  nun  auch  veroffentlichen  liefl.  Barth 
aber  warf  ihnen  im  hellen  Zorn  die  Blatter  vor  die  Fiifie  und  lief  aus  dem  Zimmer 
mit  den  Worten:  >Da  habt  Ihr  Eure  gleichgeschaltete  theologische  Existenz !<« 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  ist  in  der  Lage,  zu  diesen  beiden  in 
der  Tat  hochst  bezeichnenden  Papieren  und  Begebenheiten  die  folgende 
Erganzung  nachzutragen:  Den  plotzlichen  Entschlufi,  etwas  anderes 
zu  schreiben,  fafite  Barth  am  Vormittag  des  24.  6.  1933  (an  einem 
Samstag),  nachdem  er  durch  den  Rundfunk  von  folgender  Verfiigung 
des  preufiisdien  Kultusministers  Rust  Kenntnis  erhalten  hatte: 

»Die  Lage  von  Volk,  Staat  und  Kirche  verlangt  Beseitigung  der  vorhandenen 
Verwirrung.  Ich  ernenne  deshalb  den  Leiter  der  Kirchenabteilung  im  preufiischen 
Kultusministerium,  Jager ,  fiir  den  Bereich  samtlicher  ev.  Landeskirchen  Preufiens 
zum  Kommissar  mit  der  Vollmadit,  die  erforderlichen  MaBnahmen  zu  treffen.«5 


8  Zwischen  den  Zeiten  11,  (1933),  42. 

4  H.  Gollwitzer,  Reich  Gottes  und  Sozialismus  bei  Karl  Barth,  1972,  59. 
6  M.  Gauger,  Chronik  der  Kirchenwirren,  84. 
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Es  war  also  nicht  eine  neue  Oberlegung,  sondern  die  neueste  Nach- 
ridit  von  der  Einsetzung  eines  Staatskommissars  fiir  die  grofite  Kirche 
des  Reidies,  die  Karl  Barth  fur  alarmierend  genug  hielt,  um  aus  aller 
Zuriickhaltung  wenigstens  mit  einem  theologischen  (und  das  hiefi 
damals  sofort  auch  mit  einem  kirchenpolitischen)  Ordnungsruf  heraus- 
zutreten.  Ebenso  hat  es  fiir  das  von  Gollwitzer  beriditete  Aus-dem- 
Zimmer-Laufen  Barths  einen  aufleren  Anlafi  gegeben:  Es  hatte  namlidi 
jemand  an  der  Haustiire  geschellt!  Barth  nahm  dies  zum  Anlafi,  um 
(gegen  seine  sonstige  Gewohnheit)  personlich  die  Haustiir  zu  offnen. 
Draufien  stand  —  der  Verfasser  dieser  Zeilen!  Er  stand  dort  doppelt 
verbliifft,  weil  statt  des  Sohnes  Markus,  den  der  Verfasser  hatte  besu- 
chen  wollen,  der  beriihmte  Vater  selbst  erschien  und  weil  diesem 
uberdies  eine  ungewohnliche  Erregung  anzumerken  war.  Wie,  um  diese 
zu  erklaren,  sagte  Barth  ganz  unvermittelt:  »Sie  kommen  gerade  in 
einem  Augenblick,  wo  ich  mir  etwas  von  der  Leber  geschrieben  habe. 
Idi  glaube  schon,  das  wird  einigen  furore  machen.  Sie  werden  das 
gewifi  bald  lesen  konnen.«  Weil  Barth  den  Eindruck  eines  Mensdien 
machte,  der  sich  in  dieser  Stunde  an  einen  Wendepunkt  seiner  eigenen 
theologischen  Existenz  begeben  hatte,  hat  sidi  die  Szene  dem  Verfasser 
so  unvergefilich  eingepragt. 


III.  RUckwirkung  der  Politik  auf  die  Tbeologie 

Die  von  Barth  schon  im  Vorwort  zu  dem  Mammutprogramm  seiner 
Dogmatik  anvisierte  Praxisbezogenheit  seiner  Theologie  produzierte 
hier  gewissermafien  einen  Riickstofieffekt:  Nun  war  es  die  Praxis,  und 
zwar  nicht  nur  die  kirchenpolitische,  sondern  unmittelbar  auch  die 
politische  Praxis,  die  infolge  der  Einsetzung  eines  Staatskommissars 
dazu  zwang,  das  Programm:  Theologie  zuerst!  lautstark  auch  in  die 
Welt  zu  rufen. 

Dafi  Barth  jetzt  nicht  zu  irgendeiner  Gegenaktion,  sondern  zu  ver- 
starkter  Konzentration  auf  die  fallige  Reformation  der  Theologie  auf- 
rief,  ist  ihm  damals  wie  spater  als  Flucht  in  einen  elfenbeinernen  Turm, 
als  politische  Instinktlosigkeit  und  als  gefiihlsmafiige  Unterkiihltheit 
vorgeworfen  worden.  Sehr  zu  Unrecht!  Gerade  seine  unbeirrte  Forde- 
rung,  sich  in  der  theologischen  Arbeit  durch  die  kirchenpolitischen  und 
politischen  Blitzaktionen  der  Deutschen  Christen  und  der  Nazis  so 
wenig  unterbrechen  zu  lassen  wie  die  Benediktiner  Monche  im  nahen 
Maria  Laach  in  ihrem  Horengesang,  war  in  diesem  Augenblick  die 
politische  Aktion  schlechthin.  Obersehen  und  uberhort  wurde  weithin 
Barths  Hinweis,  den  er  in  den  ersten  Satzen  seiner  programmatischen 
Erklarung  abgab:  »Ich  halte  dafiir,  das  sei  auch  eine  Stellungnahme, 
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jedenfalls  eine  kirchenpolitische  und  indirekt  sogar  eine  politische  Stel- 
lungnahme!«6 

Der  Vorgang  ist  ein  iiberaus  lehrreiches  Beispiel  fur  alles,  was  folgen 
sollte.  Hier  zum  ersten  Mai  bekommt  das  Thema,  um  das  es  in  dieser 
Untersuchung  geht,  seine  voile  Aktualitat:  Wechselwirkung  zwischen 
ICirchenkampf  und  Theologie.  Ohne  Staatskommissar  kein  Alarmruf 
Barths  unter  dem  Titel:  »Theologisdie  Existenz  heute!«  Ohne  Staats¬ 
kommissar  nicht  diese  in  ganz  Deutschland  und  darxiber  hinaus  »unge- 
heures  Aufsehen  erregende«7  Proklamation  des  Barthschen  Programms: 
Theologie  zuerst  und  zunachst  nichts  anderes  als  Theologie!8 

Dies  Programm  bzw.  diese  Prioritatssetzung  fur  die  Theologie  wird 
von  Barth  bis  Ende  Juni  1935  durchgehalten.  Erst  zu  diesem  Zeit- 
punkt  ist  es  ihm  unmoglich  geworden,  das  theologische  Wort  ohne  das 
dazugehorige  politisdie  Wort  auszusprechen. 

Nur  Menschen,  die  in  seiner  engsten  Umgebung  lebten,  wufiten,  wie 
sdiwer  es  ihm  fiel,  nicht  beides  simultan  sagen  zu  konnen. 

Nach  der  Lektiire  von  Bethges  Bonhoeffer-Biographie  hat  Barth 
1967  sofort  an  Eberhard  Bethge  geschrieben:  Er  empfande  es  langst  als 
eine  Scbuld,  dafi  er  die  Judenfrage  im  Kirchenkampf  jedenfalls  offent- 
lich  (zB.  in  den  beiden  von  ihm  verfafiten  Barmer  Erklarungen  von 
1934)  nicht  als  entscheidend  geltend  gemacht  habe:  »Ein  Text,  in  dem 
ich  das  getan  hatte,  ware  freilich  1934  bei  der  damaligen  Geistesver- 
fassung  auch  der  >Bekenner<  weder  in  der  reformierten  noch  in  der 
allgemeinen  Synode  akzeptabel  geworden.  Aber  das  entschuldigt  nicht, 
dafi  ich  damals  —  weil  anders  interessiert  —  in  dieser  Sache  nicht  wenig- 
stens  in  aller  Form  gekampft  habe.« 

Das  heifit  aber  nicht,  dafi  Barth  nicht  auch  1934  schon  die  theolo¬ 
gische  Notigung  empfunden  hatte,  auf  die  Judenfrage  wenigstens  auf- 
merksam  zu  machen.  Es  gelang  ihm  immerhin,  in  die  Erklarung  der 
ersten  freien  (reformierten)  Barmer  Synode  den  Satz  aufnehmen  zu 
lassen:  »Damit  ist  abgelehnt  die  Ansicht:  Als  sei  es  mit  der  Einheit 
der  Botschaft  und  Gestalt  der  Kirche  vereinbar,  die  Gliedschaft  und 
die  Befahigung  zum  Dienst  in  ihr  auf  die  Angehorigen  einer  bestimm- 
ten  Rasse  zu  beschranken.«9 

6  Theologisdie  Existenz  heute!,  ThExh  Heft  1,  3. 

7  Vgl.  M.  Kaiser,  Deutscher  Kirchenkampf  und  Sdiweizer  Dffentlidikeit,  75. 

8  »Die  >Basler  Nadiriditen<  nannten  sie  eine  >geistesmaditige,  aus  tiefem  Wissen 
um  die  Substanz  der  Kirche  kampfende  Schrift<  und  fuhren  fort:  >...  es  ist  seit 
langem  ni<ht  mehr  so  wuchtig  und  so  lebendig  iiber  die  Aufgabe  und  den  eigenen 
Weg  geredet  worden,  den  die  Kirche  in  dieser  Zeit  auch  den  politischen  Maditen  ge- 
genuber  gehen  mufi.  Wehe  dem  Staat,  der  sie  darin  storen  wollte!  Er  wurde  sich 
selber  innerlidi  um  seine  beste  Kraft  bringen!  Die  riesige  Nachfrage,  die  die  Schrift 
fand  (die  erste  Auflage  war  sofort  nach  Ersdieinen  vergriffen),  zeigte  deutlich,  wie 
sehr  sie  als  >schlechthin  befreiendes  Wort<  empfunden  wurde.« 

9  Text  nach  K.  D.  Schmidt,  Die  Bekenntnisse  des  Jahres  1934,  25. 
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Es  war  auch  unbestreitbar  zutreffend,  wenn  Barth  1963  im  Riick- 
blick  auf  die  fiinfte  Barmer  These  (»Die  Schrift  sagt  uns,  dafi  der  Staat 
nach  gottlicher  Anordnung  die  Aufgabe  hat  . . .«)  erklarte:  »Sie  ist 
1934  zu  Papier  gebracht  und  dann  von  alien  moglidien  Leuten  mitver- 
antwortet  worden,  ganz  kurz  vor  dem  30.  Juni  1934  zB.!  ...  Wenn 
Sie  sich  vor  Augen  halten,  dafi  diese  Satze  in  der  Welt  von  Hitler  und 
Goring  und  Goebbels  und  wie  die  Briider  alle  hiefien,  geschrieben  sind, 
dann  kann  man  sagen,  es  war  wenigstens  leidlich  deutlidi  gemacht,  dafi 
die  Christenheit  vom  Staat  etwas  anders  denkt,  als  die  Nationalsozia- 
listen  es  damals  ausposaunt  haben  . .  .«10 

Es  blieb  jedoch  das  Hauptanliegen  Barths  in  der  ersten  Phase  des 
Kirchenkampfes,  die  Kirche  als  ein  durch  sich  selbst  wirkendes  politi- 
sches  Subjekt  zu  erneuern  und  herauszustellen.  Die  Kirdie  Jesu  Christi, 
die  allein  nodi  in  der  Lage  war,  diesem  Staat  gegeniiber  zu  treten  und 
ihn  anzureden,  wollte  er  mit  den  Waffen  der  »gesunden«  Lehre  zum 
Kampf  ausriisten.  Das  hat  er  gemeint,  als  er  1967  an  Bethge  sdirieb, 
dafi  er  damals  »anders  interessiert«  gewesen  sei.  Eine  Kirdie,  die  nicht 
mehr  ihrer  selbst  bewufit  gewesen  ware,  hatte  einen  politisch  hilf- 
reichen  Dienst  ohnehin  nicht  leisten  konnen. 

Es  war  dieser  Gedanke,  der  die  Reihenfolge  und  Intensitat  Barth- 
sdier  Aufierungen  und  Aktionen  auch  auf  den  beiden  ersten  grofien 
Synoden  der  BK  bestimmt  hat. 


IV.  Primat  der  Theologie  auf  den  beiden  ersten  Reichssynoden  der  BK 

Wahrend  der  Barmer  Synode  vom  Mai  1934  hat  Barth  sich  im  wesent- 
lichen  darauf  beschrankt,  die  obengenannte  funfte  These  fur  das 
Plenum  akzeptabel  zu  machen.  Er  konnte  sich  mit  der  von  ihm  vorge- 
sdilagenen  Endformulierung  erstaunlidi  rasch  durdisetzen. 

Aufierordentlidi  bezeichnend  fvir  die  von  Barth  anfanglidi  verfolgte 
Linie,  die  wir  mit  dem  Stichwort  »Primat  der  Theologie«  gekennzeidi- 
net  haben,  ist  sein  Verhalten  auf  der  Dahlemer  Synode  (19./20.  10. 
1934)  gewesen.  Als  ausgerechnet  die  sonst  besonders  staatsloyalen 
Wiirttemberger  in  die  Botschaft  der  Synode  einen  Protest  gegen  das 
Vorgehen  des  Staates  einbauen  wollten,  weil  ihr  eigener  Landesbischof 
sich  in  polizeilidiem  Hausarrest  befand,  war  es  Karl  Barth,  der  davon 
abriet,  irgendweldie  einzelnen  Mafinahmen  des  Staates  zu  kritisieren! 
Umso  energischer  setzte  er  sich  dafiir  ein,  dafi  in  den  Schlufisatz  der 
Dahlemer  Botschaft  an  die  Gemeinden  keine  erweichten  Eormulierun- 
gen  hineinkommen  sollten.  Also  nicht:  Wir  »bitten«  den  Staat  oder 

10  Hier  zitiert  nach  F.-W.  Marquardt,  Theologie  und  Sozialismus,  310. 
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wir  »erwarten«  von  ihm,  sondern  (wie  es  denn  auch  endgiiltig  be- 
schlossen  wurde):  »Wir  fordern  von  der  Reidisregierung  die  Anerken- 
nung,  dafi  in  Sadien  der  Kirdie,  ihrer  Lehre  und  Ordnung,  die  Kirche 
unbeschadet  des  staatlichen  Aufsichtsrechtes  allein  zu  urteilen  und  zu 
entscheiden  berufen  ist.« 

Laut  Ausweis  des  Synodalstenogramms  hat  Barth  im  Plenum  der 
Synode  ausgefiihrt: 

»Meine  Synodalen,  ich  habe  gebeten  das  zuriickzustellen  und  zwar  mit  der  Be- 
griindung,  dafi  wir  nidits  Besseres  tun  konnen,  als  wenn  wir  uns  ganz  schlidit  vor 
den  Staat  hinstellen  mit  dem,  was  jetzt  hier  zu  lesen  steht,  mit  der  Erklarung:  Hier 
ist  die  Kirche  und  existiert  dem  Staat  gegeniiber  als  Kirdie,  mit  Wurde,  wie  vorhin 
gesagt  worden  ist,  mit  dem  Bewufitsein  ihrer  eigenen  Sache  . . .  Ich  habe  mich  nicht 
zu  besdiweren,  idi  habe  dich  nidits  zu  bitten,  sondern  ich  habe  dir  nur  zu  sagen: 
Hier  ist  Kirdie.  —  Ich  bin  dafiir  eingetreten,  dafi  in  dieser  Weise  implicite  alles  das 
geschehe,  was  sonst  vielleidit  hatte  gesdiehen  konnen.  Das  ist  in  der  Formulierung 
zum  Ausdruck  gekommen,  wie  Sie  sie  vor  sich  haben  . . .  Fur  uns  geht  es  nicht  um 
etwas  Praktisches,  sondern  um  etwas  Letztes,  was  hier  zu  retten  ist.  Idi  bin  er- 
sdirocken  im  Laufe  der  Verhandlung,  wieviele  Antrage  schon  gestellt  worden  sind 
zur  Absdiwadiung  der  Front  . . .  Hier  geht  es  um  die  letzte  Chance,  und  in  dem 
Gedanken  daran,  dafi  hier  nodi  eine  grofie  Frage  vor  der  Kirdie  steht,  die  vielleidit 
demnadist  nodi  ganz  anders  an  die  Kirdie  herantreten  wird,  modite  ich  Sie  bitten, 
alle  Abanderungsantrage  abzulehnen  und  sich  an  das  zu  halten,  was  Ihnen  hier  vor- 
gesdilagen  wird.  . . .  Wir  befinden  uns,  wie  in  der  Vorbesprechung  gesagt  worden  ist, 
in  einer  marschierenden  Kolonne.  Da  ist  immer  eine  Spitze  und  eine  Nachhut,  und 
die  miissen  zusammenbleiben.  Idi  bin  in  diesen  Tagen  audi  schon  dafiir  eingetreten, 
dafi  die  Spitze  haltmadie.  In  diesem  Falle  mochte  ich  bitten,  dafi  der  Nachtrab  sich 
etwas  beeilt  und  die  Reihen  sdiliefit  und  den  Marsdi  des  Ganzen  nicht  aufhalte« 
(das  Protokoll  vermerkt  an  dieser  Stelle:  Beifall)11. 

Die  grofie  Frage,  vor  die  sich  die  Kirche  gestellt  sah  (»und  die  viel¬ 
leidit  noch  demnachst  ganz  anders  an  die  Kirdie  herantreten  wird«) 
war  eben  die  Frage,  ob  die  Kirdie  nicht  ihrerseits  den  Kampf  gegen 
diesen  Staat  auch  auf  dem  eigentlidi  politischen  Felde  aufnehmen 
miifite.  Ob  nicht  ihre  eigene  in  Barmen  so  feierlich  und  einmiitig  abge- 
gebene  Erklarung,  wonach  es  »keinen  Bereich  geben«  diirfe,  in  dem 
die  Christen  »anderen  Herren  zu  eigen «  waren  (Barmen  II),  mit  Not- 
wendigkeit  dahin  drangen  rniisse,  dem  Staat,  als  dem  »anderen  Herrn«, 
auch  auf  dem  eigentlich  politisdien  Bereich  die  Gefolgschaft  zu  ver- 
sagen? 


V.  Beginn  der  standigen  Wechselwirkungen 
zwischen  Theologie ,  Kirchenkampf  und  Politik 

Seine  noch  auf  der  Dahlemer  Synode  so  bewufit  geiibte  Zuriickhaltung 
hat  Barth  noch  adit  Monate  durchgehalten.  Nach  der  dritten  Bekennt- 
nissynode  in  Augsburg,  an  der  Barth  nach  dem  ausdriicklichen  Verlan- 

11  W.  Niemoller,  Synode  zu  Dahlem,  172f. 
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gen  des  bayrischen  Bekenntnisbischofs  Meiser  nicbt  teilnehmen  sollte, 
hat  er  sidi  jedoch  genotigt  gesehen,  mit  unmifiverstandlicher  Konkret- 
heit  niederzuschreiben,  welche  politischen  Konsequenzen  er  nunmehr 
fur  unvermeidlidi  hielt.  Am  30.  6.  1935  schrieb  er  an  den  Leiter  des 
Reformierten  Predigerseminars  in  Elberfeld,  Pastor  D.  Hermann 
Hesse: 

»Meine  Gedanken  fiber  das  gegenwartige  Regierungssystem  in  Deutsdiland,  die 
von  Anfang  an  ablehnend  waren,  in  denen  ich  mir  aber  anfangs,  wie  meine  Ver- 
offentlichungen  zeigen,  immerhin  eine  gewisse  Zurfickhaltung  auferlegen  konnte, 
haben  sidi  mit  der  Zeit  und  mit  dem  Lauf  der  Ereignisse  zugespitzt  .  .  Ich  bin 
iiberzeugt,  daft  auch  die  Bekenntniskirche  als  soldie  fiber  kurz  oder  lang  vor  der  Frage 
stehen  wird,  ob  sie  nidit  vom  Bekenntnis  her  genauso  denken  —  und  dann  auch  ent- 
sprechend  reden  und  handeln  miisse.  ...  Sie  denkt  noch  nidit  daran  . . .,  dafi  ihr 
Gebet  fur  die  von  Gott  gesetzte  Obrigkeit  seine  Editheit  darin  erweisen  mfifite,  dafi 
es,  wo  sie  die  Luge  und  das  Unredit  zum  Prinzip  erhoben  sieht,  eines  Tages  auch  zu 
dem  in  den  Psalmen  vorgesehenen  Gebet  um  Befreiung  von  einer  fluchwfirdig  gewor- 
denen  Tyrannei  werden  konnte.  Sie  hat  fiir  Millionen  von  Unrechtleidenden  noch 
kein  Herz.  Sie  hat  zu  den  einfachsten  Fragen  der  oifentlichen  Redlidikeit  noch  kein 
Wort  gefunden.  Sie  redet  —  wenn  sie  redet  —  noch  immer  nur  in  ihrer  eigenen  Sadie. 
Sie  halt  nodi  immer  die  Fiktion  aufredit,  als  ob  sie  es  im  heutigen  Staat  mit  einem 
Reditsstaat  im  Sinn  von  Rom  13  zu  tun  habe.  Und  es  ist  heute  weniger  als  je  zu 
erwarten,  dafi  sidi  darin  sobald  etwas  andern  werde.  Es  wird  mir  eine  peinlidie 
Erinnerung  an  die  letzten  zwei  Jahre  sein  und  bleiben,  dafi  idi  selber  nidit  kraftiger 
in  der  hier  gebotenen  Riditung  vorgestofien  habe.  Vielleicht  stand  es  mir  als  Sdiwei- 
zer  auch  nidit  an,  dies  zu  tun.  Jedenfalls  konnte  idi  jetzt  nidit  mehr  langer  dabei 
mittun,  zu  sdiweigen,  wo  geredet  werden  sollte,  zu  reden,  wo  sdiweigen  die  allein 
wfirdige  Rede  ware.«12 

Gewifi,  er  schrieb  diesen  Brief  aus  der  sicheren  Schweiz.  Aber  er 
wufite  (und  wollte  es  auch  so),  dafi  dieser  Brief  in  Abschriften  unter 
seinen  Freunden  im  Dritten  Reich  von  Hand  zu  Hand  gehen  wiirde. 
Auch  hat  er  es  trotz  dieses  Briefes  und  trotz  seiner  amtlich  erzwungenen 
Emigrierung  aus  Deutschland  riskiert,  schon  drei  Monate  spater,  nam- 
lich  am  7.  10.  1935,  in  dieses  Dritte  Reich  wieder  einzureisen,  um  dort 
seinen  Vortrag  iiber  »Evangelium  und  Gesetz«  zu  halten.  Es  trat  ein, 
was  kaum  anders  zu  erwarten  war,  die  Gestapo  nahm  Barth  schon  auf 
dem  Bahnsteig  in  Barmen  in  Empfang  und  schob  ihn  nach  einigem 
Hin  und  Her  iiber  die  Grenze  wieder  ab.  Immerhin  ist  es  bemerkens- 
wert,  dafi  Barth  als  Verfasser  dieses  politisch  hochexplosiven  Briefes 
nicht  im  ungefahrdeten  Schweizer  Zufluchtsort  geblieben  ist  und  dafi 
er  die  leibliche  Konfrontation  mit  der  Geheimen  Staatspolizei  nicht 
gescheut  hat.  Vielmehr  stand  er  zu  den  politischen  Konsequenzen,  die 
nach  seiner  nunmehr  offen  erklarten  Meinung  durch  den  Primat  der 
Theologie  selbst  gefordert  waren. 

12  Hier  zitiert  nach  einer  Kopie  des  Originalbriefes,  die  dem  Verfasser  auch  schon 
damals  zugegangen  war. 
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Welche  beaditliche  politische  Kraft  dieser  Mann  darstellte  —  gerade 
wegen  der  Unbeirrtheit,  mit  der  er  dabei  blieb,  dafi  die  Theologie  das 
Thema  Eins  aller  kirchlidien  Selbstbesinnung  zu  sein  habe  — ,  wurde 
aufierhalb  der  Kirche  scharfer  erkannt  als  in  ihr  selbst.  In  dem  umfang- 
reichen  »Lageberidit  des  Chefs  des  Sidierheitsamtes  des  Reidisfuhrers 
SS«  (vom  Mai/Juni  1934)  liest  man  damals  schon: 

»Eine  Starke  Stiitze  hat  der  Pfarrernotbund  an  den  Reformierten,  die  sidi  um 
den  Bonner  Professor  Barth  sdiaren.  Die  Riditung  Barths  mufi  als  wirkliche  Gefahr 
bezeichnet  werden.  Er  sdiafft  in  seiner  Theologie  Inseln,  auf  denen  Mensdien  sich 
isolieren,  um  so  der  Forderung  des  heutigen  Staates  unter  religioser  Begriindung 
ausweichen  zu  konnen.«13 

Die  »mittelbare  staatsschadliche  Auswirkung«  des  Kirdienstreites,  so 
heifit  es  im  Febraar-/Marzbericht  1935,  sei  »von  grofiter  Wichtigkeit«. 
Die  kirchliche  Opposition,  als  deren  »Begriinder«  Karl  Barth  in  einem 
anderen  Bericht  ausdriicklich  bezeidinet  wird,  habe  es  »verstanden, 
Zehntausende  von  Volksgenossen  fur  einzelne  Kundgebungen  zusam- 
menzubringen«14.  Die  Wechselwirkungen,  die  sidi  auch  fiir  einen  so 
entsdiiedenen  Theologen  wie  Barth  (vielmehr  gerade  fiir  ihn!)  zwischen 
Kirchenkampf  und  Theologie  ergaben,  treten  ab  1935  fiir  Freund 
und  Feind  immer  deutlicher  in  Ersdieinung.  Der  nationalsozialistische 
und  totale  W eltansdiauungsstaat  im  allgemeinen  und  der  deutsdie  Kir¬ 
chenkampf  im  besonderen  waren  fiir  ihn  der  unabweisbare  Anlafl,  um 
Themen,  die  bislang  auch  in  seiner  Theologie  vernadilassigt  waren 
oder  durch  die  Tradition  als  hinreichend  beantwortet  galten,  von 
Grand  auf  neu  zu  durchdenken. 

Dabei  ist  wohl  zu  beachten,  dafi  er  sich  zwar  bestimmte  Themen  von 
der  Zeitgescbichte  auf  die  Tagesordnung  setzen  liefi,  dafi  er  sie  aber 
gerade  nicht  im  Zuge  des  Zeitgeistes,  sondern  im  Zuge  des  Offenba- 
rangszeugnisses  der  Bibel  zu  reflektieren,  also  theologisch  zu  bearbeiten 
entschlossen  war.  Dies  mit  dem  Erfolg,  dafi  seine  Fragen  und  Antwor- 
ten  auch  von  seinen  Freunden  als  anstofiig  und  hilfreich  zugleich  beur- 
teilt  wurden. 

Dabei  konnte  das  ungewohnliche  Mafi  an  Widersprach  und  Zustim- 
mung,  das  seiner  Denkarbeit  zuteil  wurde,  damals  (und  kann  es  noch) 
als  Ausweis  des  authentisch  christlichen  Charakters  dieser  Theologie 
gewertet  werden. 

Wie  stark  sidi  Barth  (mindestens  ab  Ende  1934)  dessen  bewufit 
wurde,  dafi  zwischen  dem  Kirchenkampf  und  seiner  theologisdien  Ar¬ 
beit  eine  unverkennbare  Wechselwirkung  bestand,  hat  er  selbst  am 
5./6.  4.  1935  in  Utrecht  erklart.  Nadidem  er  im  Febraar/Marz  1935 

la  H.  B.  Oberach,  Beridite  des  SD  und  der  Gestapo  fiber  Kirdien,  59. 

14  AaO.  69. 
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in  insgesamt  16  Vorlesungen  »Die  Hauptprobleme  der  Dogmatik, 
dargestellt  im  Anschlufi  an  das  Apostolische  Glaubensbekenntnis«, 
vorgetragen  hatte,  eroffnete  er  die  anschliefiende  »Fragebeantwor- 
tung«  mit  dem  Hinweis,  dafi  ihm  beim  Studium  der  70  ihm  gestellten 
Fragen  der  Unterschied  der  hollandischen  und  deutschen  Situation 
»sehr  deutlich«  geworden  sei15.  Einerseits  habe  es  ihn  gefreut,  zu  sehen, 
dafi  man  in  Holland  noch  in  einer  gewissen  »Gemachlidikeit«  theo- 
logisieren,  sozusagen  noch  reine  Theologie  treiben  konne.  Andererseits 
sei  er  aber  aufmerksam  geworden  auf  das,  was  ihn  von  den  hollan¬ 
dischen  Theologen  »relativ  trenne«: 

»Idi  komme  aus  einer  Kirdie  und  idi  komme  von  einer  Fakultat,  deren  Leben 
aufierlidi  und  innerlich  sehr  anders  ist  als  Ihr  kirchliches  —  und  Ihr  Fakultatsleben 
hier.  Machen  Sie  sich  klar,  was  in  diesen  letzten  Monaten  in  Deutschland  und  in 
Bonn  passiert  ist  ...  Wo  soldie  Dinge  moglidi  sind,  da  weht  eine  sehr  andere  Luft. 
Und  das  ist  ja  nidit  erst  seit  einigen  Wodien  so  in  Deutschland,  sondern  im  Grunde 
seit  Jahren,  und  in  den  Voraussetzungen  eigentlidi  seit  dem  Kriegsende  . . .  Durdi 
das  Alles  wurde  bei  uns  die  Kirdie  und  die  Theologie,  wurde  und  wird  jeder  einzelne 
Theologe  aufgerufen  zur  Stellungnahme,  zur  Entsdieidung,  zum  Bekennen.  —  Wenn 
Sie  auf  meine  Vorlesungen  zuriickblicken  oder  wenn  Sie  jetzt  meine  Antworten  auf 
meine  Fragen  horen,  so  miissen  Sie  daran  denken,  dafi  dies  die  Situation  ist,  aus  der 
heraus  ich  rede.« 


VI.  Theologische  Urkunden  erkannter  Wechselwirkungen  (Gifford- 
Lectures  und  »Rechtfertigung  und  Recht«) 

Weitere  bezeichnende  Dokumente  einer  Themenannahme  (oder  min- 
destens  ihrer  besonderen  Akzentuierung)  auf  Grund  der  existenziell 
durchzustehenden  Zeitverhaltnisse  und  ihrer  daraufhin  unternomme- 
nen  theologischen  Bearbeitung  sind  die  folgenden: 

a)  die  20  Vorlesungen,  die  Barth  1937/38  in  Aberdeen  fiber  das 
Schottisdie  Bekenntnis  von  1560  gehalten  hat  (Gifford-Lectures). 

Gerade  sie  sind  ein  Musterbeispiel  ffir  die  von  uns  behauptete  Wech- 
selwirkung  von  Kirchenkampf  und  Theologie.  Den  Artikel  24  des 
Schottischen  Bekenntnisses  (von  der  Obrigkeit)  behandelte  Barth  hier 
erstmalig  unter  dem  damals  vollig  unbekannten  Begriff  des  »Politischen 
Gottesdienstes«.  Unter  Barths  Zuhorem  (und  spateren  Lesem)  gab  es 
niemanden,  der  nidit  bei  den  ausffihrlichen  Erwagungen,  die  hier  zur 
Frage  des  Tyrannenmordes  vorgetragen  wurden,  sofort  an  Hitler  hatte 
denken  miissen.  Barth  machte  darauf  aufmerksam,  dafi  bereits  in 
Artikel  14  der  Konfession  festgestellt  wurde: 

»Es  gehore  zur  Erfullung  des  Gebotes  >du  sollst  nidit  toten<  audi  dies:  >der 
Tyrannei  zu  widerstehen<  und  nidit  zu  dulden,  dafi  unsdiuldiges  Blut  vergossen  wird. 


15  Vgl.  K.  Barth,  Credo,  150. 
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wenn  wir  es  verhindern  konnen.  Was  heifit  das?  Das  heifit:  Es  gibt  nach  dem  Schotti- 
schen  Bekenntnis  unter  Umstanden  eine  nicht  nur  erlaubte,  sondern  wirklidi  gefor- 
derte  Resistenz  gegen  die  politische  Macht.  John  Knox  und  seine  Freunde  haben  mit 
dem,  was  sie  lebten  und  taten,  den  unzweideutigen  Kommentar  dazu  gegeben:  ge- 
meint  ist  nicht  nur  eine  passive,  sondern  eine  aktive  Resistenz,  eine  Resistenz,  bei 
der  es  dann  unter  Umstanden  audi  darum  gehen  kann,  Gewalt  gegen  Gewalt  zu 
setzen.  Anders  kann  ja  der  Widerstand  gegen  die  Tyrannei,  die  Verhinderung  des 
Vergiefiens  unsdiuldigen  Blutes  vielleidit  nicht  durchgefiihrt  werden!  —  Was  sollen 
wir  dazu  sagen?  Idi  meine,  Alles  wohl  iiberlegt,  dafi  wir  zu  dem,  was  die  Konfession 
hier  sagt,  Ja  sagen  miissen.«16 

Es  konnte,  so  erklarte  Barth  weiter,  im  Falle  einer  tyrannischen 
Regierung  »offenbar  sein,  dafi  wir  nur  noch  wahlen  konnten:  ent- 
weder  im  Ungehorsam  gegen  Gott  den  Gehorsam  gegen  diese  Regie- 
rung  oder  im  Gehorsam  gegen  Gott  den  Ungehorsam  gegen  diese  Re- 
gierung«. 

»Mufite  dann  nidit  Gott  jetzt  mehr  gehorcht  werden  als  den  Menschen?  Miifite 
es  uns  dann  nidit  verboten  sein,  nur  leiden  zu  wollen?  Miifite  dann  nicht  der  in  der 
Liebe  tatige  Glaube  an  Jesus  Christus  unsere  aktive  Resistenz  ebenso  notwendig 
machen,  wie  er,  wenn  wir  nidit  vor  diese  Wahl  gestellt  sind,  die  passive  Resistenz 
oder  auch  unsere  positive  Mitarbeit  notwendig  madit?  Genauso  wie  er  in  der  Kirche 
unter  den  entspredienden  Umstanden  die  Reformation  und  damit  den  Bruch  in  der 
Kirche,  den  Bruch  zwischen  wahrer  und  falsdier  Kirche,  notwendig  macht?  Miifite 
dann  das  Gebet  fur  diese  Regierung,  ohne  aufzuhoren,  fur  ihre  Personen  und  ihre 
Bekehrung,  fur  ihr  ewiges  Heil  vor  Gott  einzutreten,  nicht  dodi  ganz  schlicht  zum 
Gebet  urn  ihre  Beseitigung  als  politische  Machthaber  werden?  Und  wurden  wir  dann 
nicht,  diesem  Gebet  entsprechend  auch  handeln  miissen?«  (Bei  solchen  Satzen  ist  es 
begreiflich,  dafi  bei  dem  Exemplar,  das  Karl  Barth  damals  dem  Verfasser  auf 
Umwegen  zukommen  liefi,  wenigstens  die  beiden  Umschlagdeckel  mit  Barths  Namen 
von  Fraulein  von  Kirschbaum  vorher  vorsorgHch  entfernt  worden  waren!) 

b)  Als  das  bedeutsamste  Dokument  jener  Wechselwirkung,  die  der 
Kampf  der  Kirche  gegen  das  Dritte  Reich  auf  die  Barthsche  Theologie 
ausgeiibt  hat,  bezeichnete  er  selbst  jene  theologisch-exegetische  Studie, 
die  er  im  Juni  1938  unter  dem  Titel  »Rechtfertigung  und  Recht«  vor- 
gelegt  hat.  In  ihr  fuhrt  er  aus,  dafi  es  eine  sachlich  notwendige  Ver- 
antwortung  der  Kirche  fur  das  menschliche  Recht  gabe.  Er  begriindet 
sie  aus  dem  Zentrum  seiner  gesamten  Theologie,  dh.  aus  der  Christolo- 
gie.  Ausdriicklich  stellt  er  fest,  dafi  der  Anlafl  zu  dieser  Studie  durch 
die  Zeitverhaltnisse  gegeben  sei: 

>Und  nun  stehen  wir  heute  in  einer  Zeit,  in  der  einerseits  auf  dem  Boden  der 
Kirche  die  Frage  nach  der  gottlichen  Rechtfertigung  und  andererseits  im  politischen 
Leben  die  Frage  nach  dem  menschlichen  Recht  in  je  ganz  neuer  Eigenart  und  Scharfe 
erwacht  sind  und  hier  wie  dort  auf  heute  noch  unubersehbare  Entwicklungen  hinzu- 
drangen  scheinen  . . .  Wenn  die  eigentiimliche  Dynamik  unserer  Zeit  uns  zum  Heil 
und  nicht  zum  Unheil  werden  soli,  dann  mufi  die  eingangs  formulierte  Frage  gestellt 


10  K.  Barth,  Gottesdienst  und  Gotteserkenntnis  nach  reformatorischer  Lehre, 
1938,  213f. 
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werden:  Die  Frage  nach  dem  sachlichen  und  also  inneren  und  notwendigen  Zusam- 
menhang  der  beiden  Bereiche.«17 

Nicht  minder  ausdriicklich  verweist  Barth  in  der  genannten  Studie 
auf  die  politischen  Konsequenzen,  die  sich  aus  seiner  theologisdien 
Beweisfiihrung  ergeben  haben.  Es  sei  namlich  nun  klargeworden,  dafi 
der  Staat  nach  dem  Zeugnis  des  Neuen  Testaments  beispielsweise  kein 
Weltanscbauungsstaat  se in  diirfe.  Dieser  sei  namlich  bereits  die  erste 
Stufe  zum  Unrechtsstaat.  Die  Kirche  mtisse  aber  ihrerseits  an  der 
Existenz  eines  Rechtsstaates  aufs  Dringlichste  interessiert  sein,  denn 
nur  in  ihm  habe  sie  die  fiir  sie  unerlafiliche  Freiheit,  die  gottliche 
Recbtfertigung  zu  verkiinden.  Da  aber  die  Demokratie  die  relativ  zu- 
verlassigste  Form  eines  Rechtsstaates  sei,  ergabe  sich  zwangslaufig  eine 
theologisch  begriindete  Affinitat  der  Kirche  zur  modernen  Demokratie. 
(Barth  korrigierte  damit  stillschweigend,  aber  nadidriicklich,  was  er 
1933  in  Deutschland  hatte  drucken  lassen18: 

»Die  Phrase  von  der  gleichen  Affinitat  bzw.  Nichtaffinitat  aller  moglichen  Staats- 
formen  dem  Evangelium  gegenuber  ist  nicht  nur  abgenfitzt,  sondern  falsch.  Dafi  man 
in  einer  Demokratie  zur  Holle  fahren  und  unter  einer  Pobelherrsdiaft  oder  Diktatur 
selig  werden  kann,  das  ist  wahr.  Es  ist  aber  nicht  wahr,  dafi  man  als  Christ  ebenso 
ernstlich  die  Pobelherrschaft  oder  die  Diktatur  bejahen,  wollen,  erstreben  kann  wie 
die  Demokratie.*19 

Eine  weitere  logische  Folge  dieses  Gedankenganges  war,  dafi  Barth 
die  Kirdie  in  der  Schweiz,  aber  auch  in  der  Tschechoslowakei,  Holland, 
Danemark  und  »vor  allem  in  England«  aufforderte,  sich  in  aller  Be- 
stimmtheit  hinter  die  Landesverteidigung  zu  stellen.  Zu  den  Staaten, 
die  in  dieser  Aufzahlung  vielsagenderweise  iibergangen  werden,  gehort 
der  deutsche  Staat.  Zu  so  konkreten  Ergebnissen,  Aufforderungen,  ja 
Anweisungen  konnte  die  Barthsche  Theologie  kommen,  die  angeblich 
alle  Concreta  des  menschlichen  Lebens  in  einer  sich  von  der  Welt 
distanzierenden  dialektischen  Schwebe  hielt. 

Die  Mifiverstandnisse,  die  durdi  seine  friihen  (»dialektischen«)  Ro- 
merbriefauslegungen  (1919  und  1922)  sowie  durch  seine  Aufierungen 
und  Verhaltensweisen  im  ersten  Stadium  des  Kirchenkampfes  ent- 
stehen  konnten,  versuchte  Barth  im  gleichen  Jahr,  in  dem  mit  »Recht- 
fertigung  und  Recht«  die  endgultige  theologische  Klarung  der  Wechsel- 
wirkung  von  Kirchenkampf  und  Theologie  erfolgte,  in  der  ihm  noch 
zuganglichen  Dffentlichkeit  zurechtzuriicken. 

»Man  hat  sidi  fiber  die  >Veranderung<  meiner  Haltung  sehr  verwundert:  Zuerst 
darfiber,  dafi  ich  kirchenpolitisch,  dann  noch  vielmehr  darfiber,  dafi  idi  nun  auch  nodi 
direkt  politisch  zu  werden  begann.  Dafi  es  mir  frfiher  und  jetzt  nicht  immer  gelungen 

17  K.  Barth,  Eine  Sdiweizer  Stimme,  17. 

18  Vgl.  Anm.  3  und  den  angegebenen  Kontext. 

19  AaO.  53. 
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ist,  midi  fur  alle  verstandlidi  auszudrficken,  das  ist  ein  Stiick  von  der  Schuld,  die  idi, 
wenn  idi  midi  von  soviel  Arger  und  Verwirrung  umgeben  sehe,  gewifi  vor  allem  mir 
selber  zuzuschreiben  habe.  Ich  mochte  aber  dodi  gerne  sagen  dfirfen,  dafi,  wer  mich 
wirklidi  vorher  gekannt  hat,  sich  audi  jetzt  nidit  so  sehr  verwundern  diirfte.  Ich 
denke,  dafi  die  Majestat  Gottes,  der  esdiatologisdie  Charakter  der  ganzen  diristlichen 
Botsdiaft,  die  Predigt  des  reinen  Evangeliums  als  die  alleinige  Aufgabe  der  christ- 
lidien  Kirche  die  Gedanken  sind,  die  nadi  wie  vor  den  Mittelpunkt  meiner  theo- 
logisdien  Lehre  bilden.  Es  existierte  aber  dann  der  abstrakte  transzendente  Gott,  der 
sich  des  wirklidien  Mensdien  nicht  annimmt:  >Gott  ist  alles,  der  Mensch  ist  nichtsh, 
es  existierte  eine  abstrakt  esdiatologisdie  Erwartung  ohne  Gegenwartsbedeutung  und 
es  existierte  die  ebenso  abstrakt  nur  mit  diesem  transzendenten  Gott  besdiaftigte  von 
Staat  und  Gesellschaft  durch  einen  Abgrund  getrennte  Kirche  nicht  in  meinem  Kopf, 
sondern  nur  in  den  Kopfen  mancher  meiner  Leser,  und  besonders  solcher,  die  Rezen- 
sionen  und  ganze  Bucher  fiber  mich  geschrieben  haben.«20 


VII.  Die  Judenfrage 

Eine  (von  Barth  selbst  in  ihrem  ganzen  Gewicht  erst  mit  Verspatung 
erkannte)  Einwirkung  auf  sein  theologisches  Denken  ist  von  der  sog. 
»Judenfrage«  ausgegangen.  Zwar  hat  er  im  Kirchenkampf  schon  friih- 
zeitig  zu  ihr  Stellung  genommen,  meinte  jedoch  anfanglich,  ihr  keine 
entscheidende  Bedeutung  beimessen  zu  sollen.  Die  Verachtung  und 
Verfolgung  des  Judentums  auch  in  der  Kirche  war  fur  ihn  zunachst 
nicht  mehr  als  eine  der  notwendigen  Folgen,  die  sich  aus  der  naturlidien 
Theologie  deutsch-christlidier  Pragung  ergeben  mufiten.  Deswegen 
schrieb  er:  »Der  Protest  gegen  die  Irrlehre  der  Deutschen  Christen 
kann  nicht  erst  beim  Arierparagraphen,  der  Verwerfung  des  Alten 
Testaments  . . .  bei  der  Staatsvergotterung  der  deutsch-diristlichen 
Ethik  einsetzen.«21  Und:  »Solange  der  das  ganze  Schrifttum  der  Deut¬ 
schen  Christen  eindeutig  beherrschende  falsche  Ansatz  ihrer  Lehre  . . . 
nidit  umfassend  und  ehrlich  in  Frage  gestellt  ist . . .  wiirde  es  gar  nichts 
helfen,  wenn  etwa  der  unselige  Arierparagraph  ubermorgen  ganzlich 
in  der  Versenkung  versdiwinden  wurde.«22  Ungeaditet  dessen,  dafi  er 
die  Judenfrage  zuerst  nur  im  Schema  der  grundsatzlichen  theologischen 
Fehlentwicklung  behandelte,  hat  er  ihr  dodi  —  fast  wider  Willen  — 
zunehmend  eine  nahezu  selbstandige  Bedeutung  zuerkannt. 

Diese  Wendung  in  seinem  Denken  hat  sich  zum  ersten  Male  in  der 
Predigt  angekiindigt,  die  er  im  Universitatsgottesdienst  in  der  Bonner 
Schlofikirche  am  10.  12.  1933  liber  Rom  15,5—15,13  gehalten  hat.  Im 
Vorwort  zu  dieser  (in  Heft  5  der  »Theologischen  Existenz  heute«  ab- 
gedruckten)  Predigt  zeigt  Barth  selber  an,  wie  ihn  der  Text  im  Zusam- 

20  K.  Barth,  Der  Gotze  -wackelt,  189. 

21  K.  Barth,  Lutherfeier  1933,  20. 

22  AaO.  4. 
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menhang  mit  der  konkreten  Situation  genotigt  hat,  auf  die  Judenfrage 
eine  theologisdie  und  eben  damit  verbindlidie  und  ebenso  auch  kirchen- 
politisdi  und  politisch  wirksame  Antwort  zu  geben: 

»Die  vorgelegte  Predigt  berfihrt  die  Judenfrage  —  nicht  weil  idi  sie  beriihren 
wollte,  sondern  weil  ich  sie  in  Auslegung  des  Textes  (den  ich  mir  audi  diesmal  von 
der  Perikopenordnung  vorschreiben  liefi)  beriihren  mufite,  Als  Thema  wfirde  weder 
die  Judenfrage  nodi  eine  andere  der  uns  heute  bewegenden  Fragen  auf  die  Kanzei 
gehoren.*23 

Aber  nun  kann  er  eben  doch  nicht  verhindern,  dafi  ihm  die  Juden¬ 
frage  unter  der  Hand  zu  einem  fast  selbstandigen  Thema  jener  Predigt 
wird.  Man  sieht  es  sdhon  rein  aufierlich:  Sie  nimmt  genau  die  halbe 
Predigt  ein!  In  dieser  Halfte  der  Predigt  stehen  Satze,  die  fur  den  amt- 
lichen  (und  leider  bis  in  die  Kirche  hinein  nicht  nur  amtlichen!)  Anti- 
semitismus  eine  einzige  Provokation  darstellen  mufiten: 

»Friedridi  der  Grofie  soli  seinen  Leibarzt  Zimmermann  einmal  gefragt  haben, 
ob  er  ihm  einen  einzigen  ganz  sidieren  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  nennen  konne 
und  solle  die  lakonische  Antwort  bekommen  haben:  >Eure  Majestat,  die  Juden!<  Der 
Mann  hatte  recht.  Der  Jude  erinnert  uns  mit  seiner  Existenz  daran,  daft  wir  keine 
Juden  sind  . . .  Der  Jude  ist  in  seiner  so  ratselhaft  fremdartigen  und  ebenso  ratselhaft 
unzerstorbaren  Existenz  mitten  unter  alien  anderen  Volkern  der  lebendige  Beweis 
daffir,  daft  Gott  frei  ist  zu  erwahlen,  wen  er  will.  Dafi  er  es  uns  keineswegs  schuldig 
ist,  uns  auch  zu  erwahlen,  daft  es  Gnade  ist,  wenn  er  uns  auch  erwahlt.  Es  konnte 
wohl  sein,  dafi  man  sidi  gegen  diesen  allerdings  strengen  Gottesbeweis,  gegen  den 
Gott  der  freien  Gnade  wehrt,  wenn  man  sich  allzu  leidensdiaftlidi  gegen  die  Juden 
wehrt  . . .  Jesus  Christus  war  ein  Jude.  Aber  indem  er  in  der  Siinde  der  Juden  die 
Siinde  der  ganzen  Welt,  auch  die  unsrige,  getragen  und  hinweggetragen  hat,  ist  das 
Heil  von  den  Juden  auch  zu  uns  gekommen  ...  Wie  sollten  wir  nicht  jedes  Mai, 
wenn  wir  daruber  nadidenken,  vor  Allem  an  die  Juden  denken  miissen?  Und  wie 
sollten  wir  nicht  jedes  Mai,  wenn  wir  uber  die  Juden  nachdenken,  vor  Allem  daran 
denken:  >Die  Heiden  loben  Gott  um  der  Barmherzigkeit  willen?<  . . .  Das  Lob  Gottes 
um  der  Barmherzigkeit  willen  hat  sie  (zu  erganzen:  Christen  aus  den  Juden  und 
Christen  aus  den  Heiden)  zusammengeffihrt  und  wird  sie  durch  alles  hindurch  zu- 
sammenhalten.  So  zusammenhalten,  wie  keine  Freundschaft,  keine  Gesinnungsge- 
meinschaft,  keine  Volksgemeinschaft,  kein  Staat  Menschen  zusammenhalten  kann.«24 

F.-W.  Marquardt  urteilt  zu  recht:  »Gewifi  war  die  Israel-Theologie, 
wie  alle  Erklarungen  Barths  im  Kirchenkampf,  theologisch  langst  vor- 
bereitet,  aber  nur  in  der  Israel-Theologie  scheint  es  durch  die  Zeitereig- 
nisse  zu  einem  so  tiefen  Neuansatz  gekommen  zu  sein.«25 

Dem  Geheimnis  des  Volkes  Israel  und  seiner  Bedeutung  fiir  die 
kirchliche  wie  aufierkirchliche  Menschheit  hat  Barth  spater  in  den  Ban- 
den  seiner  Dogmatik  breite  Ausfiihrungen  gewidmet,  so  in  1/2,  77— 111 
(erschienen  1938),  in  II/2,  215—336  (erschienen  1942  auf  dem  Hohe- 
punkt  der  nationalsozialistischen  »Endlosung  der  Judenfrage«!) 

23  K.  Barth,  Die  Kirche  Jesu  Christi,  3. 

24  AaO.  14,  16,  17f. 

25  F.-W.  Marquardt,  Israel  im  Denken  Karl  Barths,  85. 


288 


Werner  Koch 


Im  Blick  auf  die  ihn  aus  Polen  erreichenden  Nachrichten  iiber  die 
jiidischen  Todeslager  wagte  Barth  damals  zu  schreiben: 

»Geliebte!  das  1st  unter  alien  Umstanden  das  letzte  Wort,  das  im  Blick  auf  Israels 
Geschichte  von  ihren  Anfangen  bis  in  jede  vorstellbare  oder  unvorstellbare  Zukunft, 
in  jeder  Gegenwart  im  Gedanken  an  jedes  Glied  dieses  Volkes  zu  bedenken  1st.  Nicht 
das  erste,  wohl  aber  das  letzte  Wort!  Von  da  aus  ist  also  die  Zukunft  der  Juden, 
was  auch  von  ihrer  Gegenwart  zu  denken  und  zu  sagen  sei,  anzuschauen  und  zu 
beurteilen:  Genau  von  da  aus  also,  von  wo  aus  die  Kirdie  in  ihre  eigene  Zukunft 
blickt.  Das  ist  also  auch  hinsichtlidi  der  Gegenwart  der  unglaubigen  Juden  das  letzte 
Wort:  Sie  sind  Geliebte  Gottes,  nicht  urn  ihres  Seins  und  Tuns  willen  —  aber  das 
konnte  und  diirfte  ja  auch  die  Kirdie  fur  ihre  eigene  Gegenwart  nicht  geltend  madien 
—  wohl  aber  um  der  Treue  des  Gottes  willen,  der  immer  zuerst  liebt,  der  audi  da 
liebt,  wo  er  nicht  wieder  geliebt  wird,  der  sidi  in  seinem  Sohn  gerade  fur  seine  Feinde 
dahingegeben  hat.«26  »Es  ist  (wer  Ohren  hat  zu  horen,  der  hore!)  das  Abschieben  der 
Judenfrage  in  die  Eschatologie,  das  dem  diristlichen  Antisemitismus  unmoglich  ge- 
macht  wird.  Dafi  Israels  Hoffnung  wirklidi  seine  und  der  Kirdie  Hoffnung  und  also 
Zukunft  ist,  andert  nidus  daran,  daft  die  Verantwortung  der  selben  von  Gottes  Er- 
barmen  lebenden  Kirche  Israel  gegeniiber  schon  voile  Gegenwart  ist.«27 

Adit  Jahre  spater  —  1950  —  schaut  Barth  zuriick  und  denkt  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Weltregierung  Gottes  iiber  die  merkwurdige 
Tatsache  nach,  dafi  das  jiidische  Volk  »unmittelbar  nach  der  scheinbar 
furchtbarsten,  scheinbar  dem  aufieren  Umfang  nach  alles  Friihere  in 
Schatten  stellenden  Katastrophe  ihrer  Geschichte  erst  recht  wieder  da 
ist«28. 

Die  theologische  Begriindung  hierfiir  findet  er  in  der  Erwahlung 
Israels  zum  bleibenden  Zeichen  und  Zeugnis  unter  den  Volkern.  Eben 
hierdurch  erklart  sich  aber  nicht  nur  die  auffallige  Fortexistenz  Israels, 
trotz  aller  Verfolgungen  und  Versuchungen  sich  zu  assimilieren,  son- 
dern  ebenso  auch  die  nicht  minder  auffallige  Tatsache,  dafi  die  Juden 
gehafit  werden  wie  kein  anderes  Volk  in  der  Welt: 

»Irgendwelche  unangenehme  Eigenschaften  haben  alle  Volker.  Darum  konnen 
sie  sie  einander  zwar  libel  nehmen,  aber  auch  wieder  verzeihen,  wahrend  man  den 
Juden  die  ihrigen  offenbar  nicht  verzeihen  kann?  Warum  reagieren  alle  anderen 
Menschen  auf  die  Eigenschaften  dieses  Volkes,  als  ob  sie  etwas  Besonderes  waren? 
Ist  es  nicht,  wie  wenn  die  Ratselhaftigkeit  des  jiidischen  Wesens  an  dieser  Stelle 
gewissermafien  auch  auf  die  anderen  Volker  abfarbte,  ein  vollig  ratselhaftes  Verhalten 
nun  auch  ihnen  aufnotigte?  Es  ist  j*a  eine  reine  Illusion,  dafi  die  Juden  um  ihrer 
Eigenschaften  willen  objektiv  schlimmer,  schwerer  zu  ertragen  seien,  eine  scharfere 
Abneigung  verdienten  als  andere  Volker  mit  den  ihrigen.  Man  kann  also  den 
Antisemitismus  schon  nur  als  eine  Krankheit  verstehen.  Man  kann  aber  nicht  leugnen, 
dafi  die  Mensdiheit  an  dieser  Krankheit  tatsachlich  leidet ,  und  man  mufi  doch  wohl 
feststellen,  dafi  man  sie  mit  all  den  verniinftigen  und  moralischen  Argumenten,  die 
hier  wahrhaftig  nahe  liegen,  nicht  beseitigen  kann.  Der  Antisemitismus  ist  dann, 
aber  auch  nur  dann  erklarlich  (dh.  als  der  Unsinn,  der  er  ist,  sinnvoll),  wenn  die 
Juden  —  eben  als  die  Fremden,  als  das  Nicht-Volk  unter  den  anderen  Volkern  —  bis 
auf  diesen  Tag  die  Erwahlten  Gottes  sind.«29 


26  KD  II/2,  333. 


27  AaO.  335. 


28  KD  III/3,  214. 


29  AaO.  249 f. 
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(Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafi  Barth  fur  einen  arabi- 
schen  Terrorakt  wie  den  von  Miinchen  die  iibliche  arabische  Erklarung 
nicht  akzeptiert  hatte,  wonach  die  Araber  nicht  den  Juden,  sondern  nur 
dem  »Zionismus«  todliche  Feindschaft  geschworen  hatten.) 

Ein  letztes  Mai  kommt  die  KD  auf  Israel  zuriick  in  der  Ver- 
sohnungslehre  (IV/3,  57— 78).  Es  wird  auch  hier  an  der  Erkenntnis 
festgehalten  (die  Barth  wie  alle  seine  Freunde  unter  die  damals  amt- 
lich  erwiinschte  Oberschrift:  Das  verdanken  wir  dem  Fiihrer!  stellen 
konnte),  dafi  namlich  die  Geschidite  der  Juden  ein  mit  hochster  Dring- 
lichkeit  gegebener  Hinweis  auf  Gott  und  die  wahre  Situation  des 
Menschen  sei: 

»Die  Geschichte  Israels  ist  Paradigma  und  Modell  fur  die  Geschidite  alter  Men- 
sdienvolker  und,  sofern  sie  Prophetic  und  als  soldie  erkannt  ist,  der  Schlussel  zum 
Verstandnis  der  Weltgeschichte.*30 

Von  der  anfanglichen  blofien  Subsumierung  der  Judenfrage  bei 
Barth  unter  ubergeordnete  theologische  Gesichtspunkte  bis  zu  dieser 
biindigen  und  umfassenden  Aussage  ist  ein  weiter  Weg,  fiir  den  Adolf 
Hitler  und  der  Kirchenkampf  in  einem  ersichtlichen  Mafie  mit  verant- 
wortlich  sind. 

Im  Riickblick  auf  die  hier  bestehenden  Wechselwirkungen  beschrieb 
Barth  seine  eigenen  Erfahrungen  der  Jahre  1933  bis  1945  in  einem 
ausfiihrlichen  Brief,  den  er  am  22.  6.  1945  an  den  Verfasser  schrieb: 

»Sie  werden  es  nicht  anders  von  mir  erwarten,  dafl  idi  die  ganzen  Jahre,  die  nun 
hinter  uns  liegen,  in  atemloser  Anteilnahme  an  dem  ganzen  Geschehen  verlebt 
habe  . . .  Von  einem  Abblenden  der  politischen  Seite  der  Frage,  wie  wir  sie  in  den 
ersten  Jahren  des  deutschen  Kirchenkampf  es  nodi  versucht  haben  und  in  dem  die 
BK  dann  leider  stecken  geblieben  ist,  konnte  gar  keine  Rede  sein,  sondern  es  ergab 
sidi  ganz  unvermeidlidi,  da£  man  gerade  um  des  Evangeliums  willen  audi  der  poli¬ 
tischen  Macht  im  Norden  zu  widerstehen  hatte  . . .  Noch  in  diesem  Sommer  soil  ein 
Sammelband  ersdieinen:  >Eine  Schweizer  Stimme  1938 — 1945<,  in  dem  alles  den 
Komplex  Staat— Kirche— Nationalsozialismus— Europa— Krieg— Schweiz  Betreffende 
aus  diesen  Jahren  beieinander  ist.« 

Nachdem  er  die  Mitteilung  davon  gemacht  hatte,  dafi  Fraulein  von 
Kirschbaum  im  Landesvorstand  des  »Freien  Deutsdiland«  tatig  sei, 
fuhr  er  fort: 

»Was  daraus  wird,  lafit  sidi  nicht  absehen.  Idi  dadite  aber,  es  konnte  Ihnen  wich- 
tig  sein,  zu  wissen,  dafi  ich  nicht  gesonnen  bin,  braun  und  rot  nadi  wie  vor  in  einen 
Topf  zu  werfen.«  —  »Kirchliche  Dogmatik  III  wird  in  drei  Teilen  erscheinen,  von 
denen  der  erste  eben  im  Druck  ist.  Das  mir  weniger  vertraute  Gebiet  (Sdiopfung!) 
madite  die  Arbeit  schwieriger  und  langsamer.  Die  Absorbierung  durdi  die  Zeitereig- 
nisse  hat  auch  aufhaltend  gewirkt.  Ich  habe  in  diesem  Semester  eine  sehr  bewegte 
Sozietat  mit  30  Leuten  uber  Luthers  Sermon  von  der  Obrigkeit.  Lieber  Herr  Koch, 
ob  es  wohl  gelingen  wird,  den  deutschen  Theologen  in  Zukunft  sowohl  das  Schworen 


KD  IV/3,  69. 
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auf  den  >Gott  der  Geschichte<  als  and)  die  Flucht  vor  der  Politik  abzugewohnen?  . . . 
Idi  denke  so  oft  an  das  Auditorium,  an  das  Seminar,  die  Offenen  Abende  in  Bonn. 
Wie  Viele  mogen  nicht  mehr  da  sein?  Und  die  schone  Universitat  scheint  wie  so  viel 
Anderes  in  Trummern  zu  liegen.  Der  Glaube  an  den  bewufiten  >Gott  der  Geschichte< 
hat  sich  wirklich  schlecht  bezahlt  gemacht.« 


VIII.  Der  unerkldrbare  Rest  in  den  Wechselbeziehungen 
von  Theologie,  Kirchenkampf  und  Politik 

Der  Gang  unserer  Darstellung  diirfte  erwiesen  haben,  dafi  gerade  das 
entschlossene  theologiscbe  Reflektieren  des  Kirchenkampfes  und  der 
Zeitverhaltnisse,  unter  denen  Barth  zu  existieren  hatte,  ihm  zu  einer 
derart  realistischen  Einschatzung  der  Situation  verhalf,  wie  man  sie 
bei  seinen  theologischen  Zeitgenossen  vergeblidi  sucht.  Seine  Inan- 
spruchnahme  durch  die  Arbeit  an  der  Lehre  der  Kirche  erwies  sich 
nicht  als  Kraftverlust,  sondern  als  Kraftgewinn  und  machtiger  Impuls 
zu  allerhand  Aktionen,  deren  historische  Darstellung  noch  zu  erwarten 
ist.  Alles  in  allem  kann  man  sagen,  dafi  Barth  energischer  als  andere 
Theologen  bemiiht  war,  das  Leben  der  Kirche  als  ein  Leben  zur  Ehre 
Gottes  zu  bestimmen.  Angesichts  solcher  Bemiihung  wird  man  erinnert 
an  das,  was  Barth  schon  1919  in  seinem  Tambacher  Vortrag  ausge- 
sprodien  hat: 

»Gehemmt  werden  wir  durch  diesen  Gesichtspunkt  sowohl  in  unserer  Naivitat  als 
in  unserer  Kritik  der  Gesellsdiaft  gegeniiber.  Aber  Hemmung  bedeutet  bekanntlidi 
nicht  Kraft verlust,  sondern  YLv&hansammlung ,  heilsame  Stauung  der  lebendigen 
Wasser  zur  Verhinderung  torichter  Vergeudung  und  gefahrlidier  Obersdiwemmun- 
gen  . . .  Der  Blick  von  der  Sdiopfung  und  Erlosung  hiniiber  auf  die  Vollendung  . . . 
bedeutet  offenbar  praktisdi,  dafi  unsere  naive  wie  unsere  kritische  Stellung  zur  Gesell- 
schaft,  unser  Ja  wie  unser  Nein  in  Gott  ins  rechte  Verhaltnis  gesetzt  wird ,  dafi  das 
Eine  wie  das  Andere  befreit  wird  von  der  Gefahr  der  Abstraktionen,  in  welchen  der 
Tod  lauert,  dafi  Eines  zum  Andern  in  ein  niditsystematisdies  aber  geschichtliches, 
gottesgesdiichtlich  und  lebensnotwendig  geordnetes  Verhaltnis  tritt.  Und  das  ist 
offenbar,  was  wir  braudien  . .  ,«31 

Barth  blieb  bei  der  Vorordnung  theologischer  Motivationen  und 
Kriterien  vor  der  Praxis,  wie  er  sie  im  Vorwort  zum  ersten  Band  der 
Dogmatik  angezeigt  hat.  Die  Erfahrungen  des  Kirchenkampfes  konn- 
ten  ihn  an  dieser  Prioritatensetzung  nicht  irremachen,  sondern  sie  nur 
bestatigen. 

So  schrieb  er  in  dem  »Brief  an  einen  Politiker«  vom  16.  2.  1946 
(Adressat  dieses  Brief es  war  Gustav  Heinemann!): 

»Mir  scheint  es,  dafi  die  Aufstellung  eines  Programms  fur  sehr  lange  Sicht  von  der 
protestantischen  Position  her  gesehen  einem  so  kurzatmigen  auf  die  provisorischen 


31  K.  Barth,  Das  Wort  Gottes  und  die  Theologie,  67f. 
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Bedurfnisse  des  Augenblicks  eingestellten  Unternehmen  wie  dem  dieser  >Christlichen 
Union<  gegeniiber  als  sachlldier  und  audi  realistisdier  vorzuziehen  ware*  Idi  stelle 
mir  die  Stadien  dieses  Programmes  so  vor:  1.  grundsatzliche  Neubesinnung  liber  die 
von  der  Schrift  und  vom  Glauben  her  gebotene  Gestalt  der  christlichen  Gemeinden 
und  ihres  gesamtkirchlichen  Zusammensdilusses  (Aufbau  von  unten!)  ...  5.  [Die 
Christen  haben  die]  Demokratie  zunachst  auf  ihrem  eigensten  Boden  (1.  und  2.) 
kennen  und  exerzieren  gelernt;  sie  haben  (3.  und  4.)  von  da  aus  begriffen,  dafi  eben 
das  Gesetz,  unter  dem  sie  selbst  stehen,  mutatis  mutandis  dasselbe  ist,  unter  dem  audi 
das  Volk  . . .  allein  genesen  kann. 

Sie  arbeiten,  von  da  aus  in  einer  unvergleichlichen  Weise  ausgeriistet  und  ausge- 
wiesen,  in  einer  der  bestehenden  Parteien  oder  sie  bilden  (aber  ohne  diristlidien  Titel 
und  Ansprudi)  eine  den  bestehenden  politisdien  Bediirfnissen  nach  ihrer  politischen 
Einsidit  besser  entsprediende  neue  Partei.  —  Ich  konnte  mir  vorstellen,  dafi  Ihnen 
mein  Gegenvorschlag  reichlich  theoretisch  und  im  Verhaltnis  zu  dem,  was  Sie  dort 
bedrangt,  unpraktisch  vorkommt.  (Es  war  immer  mein  Schicksal,  dafi  meine  Aufie- 
rungen  zu  den  deutschen  Dingen  den  Deutschen  zunachst  in  diesem  Lichte  erscheinen 
mufiten.)«82 

Die  Empfehlungen,  die  Barth  dem  jungen  Politiker  Heinemann  mit 
auf  den  Weg  gab,  enthielten  das  Programm  einer  politischen  Gesun- 
dung,  die  ihr  Vorbild  und  ihre  Kraft  von  einer  kirchlidien  Gesundung 
zu  erhalten  hatte. 

Dafi  der  bemerkenswerte  Realismus,  der  an  Barth  sowohl  bei  seinen 
Analysen  der  jeweiligen  Situation  wie  auch  bei  seinem  Drangen  auf 
bestimmte  Aktionen  in  Deutschland,  in  der  Schweiz  und  in  der  Oku- 
mene  zu  beobachten  ist,  als  eine  direkte  Folge  seiner  Theologie  (und 
des  dahinterstehenden  Glaubens!)  zu  verstehen  sei,  ist  eine  Behaup- 
tung,  die  sich  freilich  nur  nahelegt,  nicht  aber  zu  beweisen  ist. 

Umgekehrt  kann  die  gegenteilige  Behauptung  auch  nicht  beweis- 
kraftig  widerlegt  werden,  wonach  dies  Alles  nur  seinem  Schweizertum, 
seiner  Herkunft  aus  einem  liberal-demokratischen  Biirgertum  oder 
—  neuerdings  vielleicht  —  seiner  Obernahme  marxistisdier  Argumente 
zu  verdanken  sei. 

Barth  selber  hat  allerdings  schon  1933  (im  Abschiedswort  fiir  »Zwi- 
schen  den  Zeiten«)  solchen  Behauptungen  entgegengehalten,  dafi  es  ja 
auch  Schweizer  gabe,  die  im  Untersdiied  zu  ihm  »nicht  hoher  als  auf 
Gogarten  schworen«,  und  dafi  es  umgekehrt  auch  Deutsche  gabe,  die 
aus  einer  konservativen  Tradition  herkamen,  aber  dennoch  im  Ent- 
sdieidenden  mit  ihm  einig  seien.  Wenn  man  an  die  merkwiirdigen 
Wandlungen  gewisser  Religioser  Sozialisten  denkt  (zB.  Georg  Wunsch 
in  Marburg),  so  lafit  sich  dementsprediend  feststellen,  dafi  Kenntnis 
und  Bejahung  von  Karl  Marx  in  keiner  Weise  notwendig  solche  Stel- 
lungnahmen  wie  diejenigen  von  Karl  Barth  veranlafit  haben. 

Die  Tatsache,  dafi  andererseits  die  materiellen  und  politischen  Ver- 
haltnisse  eine  reale  und  gar  nicht  zu  unterschatzende  Einwirkung  auf 


32  K.  Barth,  Der  Gotze  wackelt,  99. 
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das  Denken  von  Menschen  (und  selbstverstandlich  auch  von  Theologen) 
zu  haben  pflegen,  hat  Barth  selber  in  seiner  »Geschichte  der  protestan- 
tischen  Theologie  im  19.  Jahrhundert«  sorgfaltig  einkalkuliert.  Er  hat 
sogar  seinen  Studenten  und  Lesern  dringlich  empfohlen,  sich  die  Wahr- 
heit,  dafi  unser  Bewufitsein  in  betrachtlichem  Umfang  mitbedingt 
wird  durch  unser  gesellschaftliches  Sein,  mit  Hilfe  einer  selbstgefertig- 
ten  Zeittabelle  stets  vor  Augen  zu  halten: 

»Da  idi  nun  eben  am  Ratgeben  bin,  modite  ich  Allen,  die  hier  selbstandig  inter- 
essiert  mittun  mochten,  anheimstellen,  sich  privatim  eine  synchronistisdie  Tabelle  fur 
jedes  einzelne  Jahr  des  uns  hier  beschaftigenden  Zeitraumes  zu  erstellen,  mit  einer 
ersten  Spake,  in  die  die  wichtigsten  Daten  der  allgemeinen  Weltgesdiichte  einzu- 
tragen  waren,  einer  zweiten  fiir  die  bemerkenswertesten  Ereignisse  der  Kultur-, 
Kunst-  und  Literaturgeschichte,  einer  dritten  fur  die  allgemeine  Kirchengesdiichte, 
einer  vierten  fiir  die  Geburts-  und  Sterbejahre  der  namhaftesten  Theologen  der  Zeit 
und  einer  fiinften  fiir  die  Erscheinungsjahre  ihrer  wichtigsten  Biicher.  Sie  lernen  dabei 
eine  Menge  Zusammenhange  sehen  . .  .«88 

Nur  die  im  doppelten  Sinne  praxisbezogene  Theologie  ist  nach 
Barths  Verstandnis  eine  gute  Theologie:  eine  Theologie,  die  ebenso- 
wohl  ihr  Woher  wie  ihr  Wohin  reflektiert,  indem  sie  dabei  gleichzeitig 
dem  Rhythmus  ihrer  eigenen  Sache  folgt. 

Wohin  man  gerat,  wenn  man  das  Gegenteil  besorgt,  wenn  man 
statt  des  Primates  der  Theologie  offen  oder  heimlich  den  Primat  der 
Politik  bejaht,  hat  das  Gegenbeispiel  der  Deutschen  Christen  zur  Ge- 
nuge  gezeigt.  Es  ware  einer  besonderen  Untersuchung  wert,  zu  zeigen, 
wie  die  von  ihnen  vertretene  Pseudo-Theologie  und  Pseudo-Kirdie  im 
theologischen  wie  im  marxistisdien  Sinne  eine  »bourgeoise«  Theologie 
und  Kirche,  eine  Angelegenheit  der  »Besitzenden«  gewesen  sind. 

Nicht  minder  niitzlich  ware  eine  Untersuchung  dariiber,  wie  oft  und 
in  welch  verheerendem  Mafie  die  genuin  theologischen  Gesichtspunkte 
bis  weit  in  die  BK  hinein  von  typisch  bourgeoisen  Emotionen  und 
Argumenten  iiberlagert  worden  sind  —  zum  erkennbaren  Schaden  von 
Kirche,  Volk  und  Staat. 

Eben  dieser  Tatsache  ist  es  zuzuschreiben,  dafi  man  zu  dem  Sdilufi 
kommen  kann,  der  Kirchenkampf  sei  von  Barth  und  seinen  Freunden 
zwar  in  der  theologischen  Theorie  gewonnen,  aber  in  der  Praxis  ver- 
loren  worden. 

Weil  Barthsche  Theologie  christologische  Theologie  ist,  weil  sie  mit 
der  Fleischwerdung  rechnet,ist  sie  offen  fiir  dieErkenntnis,  welcheRolle 
»das  Fleisch«  dh.  die  gesellschaftlichen  Verhaltnisse  in  der  Kirdie  ge- 
spielt  haben,  spielen  werden  und  spielen  —  miissen!  Mit  anderen  Wor- 
ten:  Barthsche  Theologie  ist  offen  fiir  den  Wahrheitsgehalt  der  marxisti- 
schen  Behauptung,  dafi  das  gesellschaftliche  Sein  als  Unterbau  fur  das 
jeweilige  Bewufitsein  verantwortlich  sei. 

33  K.  Barth,  Die  protestantische  Theologie  im  19.  Jahrhundert,  Ilf. 
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Die  Frage  ist  aber  zu  stellen,  ob  umgekehrt  eine  marxistische  Inter¬ 
pretation  der  Geschichte  nicht  nur  (im  Sinne  Friedrich  Engels)  offen 
sein  kann  fiir  ein  etwaiges  und  eigenstandiges  Fortwirken  eines  einmal 
vorhandenen  ideologischen  Oberbaues,  sondern  auch  fiir  einen  hier- 
durch  nicht  mehr  zu  erklarenden  »Rest«.  Dieser  »Rest«  konnte  der 
Hinweis  sein  auf  das  Geheimnis  des  Lebens,  um  dessen  Geltendma- 
chung  die  Theologie  sich  bemiiht.  Wie  kein  Mensch  einfach  die  Summe 
seiner  Verhaltnisse  ist,  so  ist  es  auch  die  in  der  Kirdie  vereinigte 
menschliche  Gesellschaft  nicht. 

Angewandt  auf  den  beobaditeten  Werdegang  der  Theologie  Karl 
Barths  wiirde  das  heifien:  In  dem  Mafie,  in  dem  sie  sich  einer  simplen 
Erklarung  aus  den  Gegebenheiten  ihrer  Zeit  entzieht,  war  sie  gute, 
war  sie  theologische  Theologie,  war  sie  Hinweis  auf  den  von  den 
Propheten  und  Aposteln  verkiindeten  Herrn  der  Welt,  der  Kirche  und 
der  Theologie. 

Am  19.  11.  1933,  sechs  Tage  nach  jener  wohl  blamabelsten  kirch- 
lichen  Massenversammlung,  die  es  je  in  Deutschland  gegeben  hat,  sechs 
Tage  nach  dem  »Sportpalastskandal«  in  Berlin,  in  dem  20000  Christen 
(weniger  einem!)  geschrieen  haben:  Schluft  mit  dem  Alten  Testament!, 
Schlufi  mit  dem  jiidischen  Rabbiner,  der  der  Apostel  Paulus  war!  hat 
Karl  Barth  sein  4.  Heft  der  »Theologischen  Existenz  heute«  unter  dem 
Titel  »Lutherfeier  1933«  der  Offentlichkeit  vorgelegt.  Sein  dazuge- 
horiges  Vorwort  schlofi  er  mit  den  Satzen,  die  an  Aktualitat  bis  heute 
nichts  verloren  haben: 

»Was  sollen  wir  tun?  Eines  und  nur  eines: 

Ein  jeder  sein  Gesidite 
In  ganzer  Wendung  richte 
Steif  nadi  Jerusalem! 

In  aller  Sdiwachheit  und  Torheit  und  Verkehrtheit,  an  der  es  kein  Einziger  von 
uns  wird  fehlen  lassen,  aber  >steif<  und  in  ganzer  >Wendung<! 

Wo  das  geschieht,  ist  alles  geschehen.  Wo  das  nicht  geschieht,  ist  nidits  gesdiehen.«34 


34  K.  Barth,  Lutherfeier  1933,  7. 
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Im  Bereich  des  sogenannten  diristlidien  Abendlandes  kommt  kein  Re- 
ligionsunterridit,  ob  er  nun  von  der  Schule  oder  der  Kirche  her  konzi- 
piert  wird,  um  Jesus  Christus  als  Lehrinhalt  herum.  Audi  eine  Schule, 
in  der  das  Fach  Religion  nidit  vertreten  sein  sollte,  kann,  will  sie  sach- 
gerecht  die  Schuler  in  ihre  Welt  einfiihren  und  sie  zu  Miindigkeit  und 
freier  Verantwortlichkeit  befahigen,  das  Unterriditsthema  »Jesus 
Christus«  nidit  umgehen.  Zu  stark  hat  das  Christentum  positiv  wie 
negativ  Spuren  in  unserer  Welt  hinterlassen,  als  dafi  sidi  nidit  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  notwendig  stellte.  Gegenwartige  Verhaltensnor- 
men  nidit  nur  von  Kirdienchristen,  sondern  auch  von  kirdienfemen 
Christen  und  Nicht-Christen  sind  von  der  diristlidien  Tradition  ge- 
pragt.  Hoffnung  und  Zukunftsplanung  sind  auch  in  ihrer  heute  vor- 
herrschenden  sakularisierten  Ausformung  Erbe  und  Fortfuhrung  jii- 
disch-diristlidier  Tradition.  Unsere  gegenwartige  pluralistische  Gesell- 
schaft  ist  —  in  Ubemahme  und  Widerspruch  —  im  Flufi  dieser  Tradi¬ 
tion;  sie  wiirde  kurzschliissig  handeln,  wollte  sie,  verargert  iiber  bis- 
herige  Vorrechte  der  Grofikirdien  in  der  Schule,  die  Frage  nach  Jesus 
Christus  und  die  Beschaftigung  mit  der  Bibel  aus  dem  Lehrangebot  der 
Schule  ausklammem. 

In  Frage  steht  also  nicht,  dafi  in  der  Schule  von  heute  und  morgen 
von  Jesus  Christus  die  Rede  sein  mufi,  in  Frage  steht  allerdings,  wie 
von  ihm  die  Rede  sein  soil,  damit  den  Sdiiilern  ein  sadhgemafies  Bild 
vom  Ursprung  und  Gegenstand  des  diristlidien  Glaubens  vermittelt 
wird. 

In  dieser  Frage  vollzieht  sich  augenblicklich  ein  Umbruch:  die  vor 
allem  durch  das  Programm  der  sogenannten  »Evangelischen  Unter- 
weisung«  im  Religionsunterridit  unternommene  Bevorzugung  einer  am 
»biblischen  Christus«  orientierten  Christologie  wird  abgelost  durdi 
eine  Bevorzugung  einer  am  sogenannten  »historischen  Jesus«  orientier¬ 
ten  Christologie.  Der  Ansatz  bei  Jesus  »als  Wort  Gottes«  weicht  dem 
Ansatz  bei  »Jesu  Wort*1. 

1  Zur  Identitat  und  Differenz  von  »Jesu  Wort*  und  »  Jesus  als  Wort  Gottes«  vgl. 
E.  Jtingel,  Jesu  Wort  und  Jesus  als  Wort  Gottes,  in:  PARRHESIA.  Karl  Barth  zum 
80.  Geburtstag,  1966,  82 ff. 
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Diese  Ablosung  ist  im  Bereidi  der  Grundschule  besonders  augen- 
fallig. 

Die  meisten  noth  im  Gebrauch  befindlidien  Religionsbiicher  fiir  die 
Grundschule  sind  ganz  einer  beim  kerygmatischen  Christus  ansetzenden 
Christologie  verpflichtet,  zB.  die  in  NRW  weitverbreitete  »Gottesbot- 
sdiaft«  (Verlag  Bagel).  Im  zugehorigen  Lehrerhandbudi  (9ff)  wird 
dieses  Sdiulbudi  als  »Verkiindigungsbuch«  proklamiert,  sein  Aufbau 
»kerygmatisch«  genannt  und  der  ganze  Stoff  »christologisdi«  geglie- 
dert:  I  Jesus  ist  immer  bei  uns;  II  Jesus  kam  zu  uns;  III  Jesus  sagt 
uns  Gottes  Wort;  IV  Jesus  bringt  uns  Gottes  Liebe;  V  Jesus  bringt 
uns  Gottes  Heil.  Das  Budi  stellt  den  »Komplex  der  Ostergesdiiditen« 
»an  den  Anfang«,  beginnt  »mit  dem  Osterkerygma  als  dem  geschicht- 
lichen  und  theologischen  Kern  des  Evangeliums«.  Hier  hatte  man  kurz- 
schliissig  Karl  Barths  diristozentrische  Offenbarungstheologie  ganz  ge- 
gen  dessen  Intention2  auf  den  Religionsunterridht  iibertragen. 

Im  Grundschulbuch  »Freut  euch  ihr  lieben  Christen«  (Verlag  Crii- 
well),  fast  so  verbreitet  in  NRW  und  ahnlkh  »beliebt«  bei  Lehrern  und 
Schiilern  wie  die  »Gottesbotsdiaft«,  begegnet  Jesus  von  Anfang  an  als 
der  iiberirdische  Herr,  an  dessen  Heiligensdiein  die  »Christologie  von 
oben«  fiir  die  Kinder  ihren  malerischen  Ausdruck  findet. 

Die  Religionsbiicher  von  morgen,  an  denen  zZ.  cum  ira  et  studio 
gebastelt  wird,  werden  in  ihrer  Mehrzahl  in  vieler  Hinsicht,  aber  eben 
audi  im  Blick  auf  die  Christologie  sehr  anders  aussehen,  wenn  man  be- 
stimmte  Angaben  neuer  Lehrplanversudie  und  verschiedene  Unter- 
richtsmodelle  und  Entwiirfe  als  Wehen  betrachten  darf,  die  ihre  nahe 
Geburt  ankiindigen. 

Bevor  von  Gott  und  Jesus  die  Rede  ist,  sdilagt  der  Lehrplan  fiir 
die  Grundschule  in  Rheinland-Pfalz3  verschiedene  Erfahrungen  und 
Probleme  aus  dem  Lebensbereidi  der  Kinder  vor.  Mit  Ausnahme  im 
Zusammenhang  mit  dem  Weihnachtsfest  taucht  Jesus  thematisch  erst 
am  Ende  des  ersten  Schuljahrs  auf,  und  zwar  als  der  irdische  Jesus. 
Es  geht  darum,  »erste  Kenntnis  zu  gewinnen  von  Jesus  und  seiner 
Botschaft«.  Die  Kinder  erfahren  von  Herkunft,  Land,  Zeit  und  Fa- 
milie  Jesu;  von  seinem  Verhalten:  er  sammelt  Jiinger,  ruft  Veraditete 
und  Ausgestofiene  zu  sidi  und  ifit  mit  ihnen,  hat  Zeit  fur  Kinder,  hilft 
Kranken;  von  seinem  Verkiindigen:  er  erzahlt  von  Gottes  Giite,  von 
Gottes  Liebe  zu  den  Verlorenen;  er  lehrt  Gott  »Vater«  nennen.  Die 
Schiiler  erfahren,  dafi  Jesus  nicht  nur  anerkannt,  sondem  audi  abge- 
lehnt  wird. 

2  Fur  Barth  war  Unterridit  gerade  nidit  Verkundigung.  Versdiiedene  Belege  dazu 
finden  sich  bei  J.  Fangmeier  »Erziehung  durdi  Zeugensdiaft.  Karl  Barth  und  die 
Padagogik«,  1964;  bes.  7.  Kap.  V,  349ff. 

*  Griinstadt/Weinstrafie  o.  J. 
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Beim  Menschen  Jesus  setzt  auch  der  neue,  zZ.  in  griindlidier  Revision 
befindliche  Lehrplan  von  NRW  ein4.  Nach  einer  »Bestandsaufnahme« 
in  einem  einleitenden  Gesprach,  das  das  Vorwissen  der  Kinder  von 
Gott  und  Jesus  einbringen  und  fur  den  Lehrer  klaren  soil,  beginnt  der 
erste  Lehrgang  mit  Jesu  Familie  und  Umwelt  (Wohnhaus,  Nahrung, 
Leben  in  Kapernaum,  judische  Religion).  Daran  schliefit  sich  eine  Ein- 
fiihrung  in  die  Geschidite  Jesu  mit  folgender  Auswahl:  die  Berufung 
des  Levi  und  Zollnergastmahl,  die  Gleichnisse  vom  Verlorenen,  die 
Heilung  eines  Aussatzigen,  die  Annahme  der  Kinder  durdi  Jesus,  Jesus 
und  Zachaus,  die  Heilung  des  blinden  Bartimaus,  Verrat  und  Ge- 
fangennahme  Jesu  und  Hinweis  auf  seine  Kreuzigung. 

Ahnlich  setzt  der  Hamburger  Richtlinienentwurf  fur  den  Religions- 
unterridhit  in  der  Grundschule  ein5.  Unterrichtsthema  wird  Jesus  hier  — 
mE.  mit  einem  gewissen  Recht  —  erst  im  3.  Schuljahr.  Die  Einheit  steht 
unter  der  Oberschrift:  »Das  Wirken  Jesu  von  Nazareth  in  seiner  Zeit« 
und  stellt  Jesus  zunachst  als  Angehorigen  des  jiidisdien  Volkes  zur  Zeit 
der  romischen  Herrschaft  vor,  urn  dann  ahnlidie  Beispiele  fiir  Jesu 
Verhalten  und  Verkiindigen  zu  bringen  wie  die  beiden  vorgenannten 
Lehrplane6. 

ME.  gibt  es  zwei  Hauptgriinde  fiir  den  Kurswechsel  im  christologi- 
schen  Einstieg  des  Religionsunterrichts,  fiir  »das  didaktische  Prae  des 
historischen  Jesus  vor  dem  kerygmatischen  Christus«7,  fiir  die  Zuriick- 
stellung  der  christologischen  Fiille  des  erhohten  Herrn  zugunsten  der 
»  christologischen  Armut«  (Jiingel)  des  historischen  Jesus: 

1.  Der  Einstieg  beim  »erhohten  Herrn  und  Gottessohn«,  beim 
»offenbarten  Wort  Gottes«,  beim  » kerygmatischen  Christus«  hat  sich 
trotz  aller  Bemiihungen  um  Verstandnishilfen  als  didaktischer  Fehl- 
ansatz  erwiesen,  weil  die  Voraussetzungen  fiir  ein  redites  Verstehen 
von  Jesus  Christus  als  totus  homo  und  totus  Deus  als  christologische 
Reflexion  des  Kerygma  von  Gottes  Versohnung  mit  der  Welt  bei 
Grundschulkindern  nicht  gegeben  sind.  Was  in  der  Regel  als  »christolo- 
gisches  Ergebnis«  herauskam,  war  gerade  das,  wogegen  das  Chalcedo- 
nense  sich  abgrenzte:  »getrennt  und  vermischt«.  Getrennt,  insofem 
Jesus  nun  eben  doch  nicht  selbst  Gott  ist;  wirklich  ganz  und  gar  Gott 
ist  nur  Gott-Vater.  Vermischt,  insofern  Jesus  als  Gottes  Sohn  an  dessen 

4  Riditlinien  und  Lehrplane  fiir  die  Grundschule  —  Schulversuch  in  NRW  —  40a 
Erganzung:  Evangelische  Religion,  1971,  8fF. 

5  Abgedruckt  in:  W.  G.  Esser  (Hg.),  Zum  Religionsunterricht  morgen,  III,  1972, 
255ff;  3.  Schuljahr  261. 

6  Vgl.  auch  den  Richtlinienentwurf  von  E.  Linnemann/Ch.  Reents/H.  Grosdi/K. 
Wegenast,  in:  W.  G.  Esser,  aaO.  277ff;  zur  Sache  289ff.  Diesen  Ansatz  fur  Kinder 
gut  in  Spradie  gebracht  hat  D.  Steinwede,  in:  Jesus  aus  Nazareth.  Ein  Sadibilderbuch 
fiir  Kinder.  1972. 

7  Vgl.  meinen  gleidilautenden  Aufsatz  in  E.  U./ZRP  (1970),  Heft  1,  5ff. 
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Allmacht  partizipiert  und  so  die  erstaunlidisten  Dinge  vollbringt.  Die 
Oberdosis  an  Wundergeschichten  in  der  Grundschule  tat  das  ihrige,  um 
dieses  Verstandnis  zu  zementieren.  Diese  Zementierung  ist  spater  kaum 
zu  erweichen,  wie  die  unkritische  Frommigkeit  der  neuen  Jesusbewe- 
gung  und  das  totale  Desinteresse  an  Jesus  Christus  unter  der  Mehrzahl 
der  Jugendlichen  zeigen. 

2.  Der  diristliche  Religionsunterricht  hat  es  auch  nach  dem  Zweiten 
Weltkrieg  nicht  geschafft,  einen  antijudaistisdien  Nebeneffekt  zu  ver- 
meiden8.  Das  liegt  vor  allem  daran,  dafi  er  —  zuweilen  schon  vom 
ersten  Sdiuljahr  an  —  die  diristologisch  hochgeladenen  Passionsge- 
schidbten  Kindem  anbot,  die  zwischen  historischem  Ablauf  und  christo- 
logischer  Deutung  nodi  nicht  unterscheiden  konnen.  So  erfuhren  die 
Kinder  alle  Jahre  wieder  von  der  schredklichen  Tat  der  Feinde  Jesu, 
der  Juden,  die  es  fertigbrachten,  Gottes  Sohn  zu  ermorden. 

1963  schrieb  der  jiidische  Weltkongrefi  an  den  Vatikan:  »Diese  un- 
geheure  Beschuldigung  (des  Gottesmordes)  ist  der  machtigste  Einzel- 
faktor  in  der  Genesis  und  Fortpflanzung  des  Antisemitismus.«9 

Beide  Tatsachen,  die  Verbauung  eines  sachgemafien  Verstehens  des 
christlichen  Glaubens  und  die  Sdiwierigkeit,  Antijudaismus  zu  vermei- 
den,  reidien  aus,  dem  bisherigen  Einstieg  mit  einer  »Christologie  von 
oben«  in  der  Grundschule  den  Abschied  zu  geben  und  mit  einer  am 
historisdien  Jesus  orientierten  Christologie  zu  beginnen. 

Dabei  stellen  sich  folgende  Fragen: 

1)  Hat  der  Versuch,  den  Grundschulkindem  ein  Bild  vom  histori- 
schen  Jesus  zu  vermitteln,  iiberhaupt  einen  Sinn? 

2)  Ist  es  iiberhaupt  moglidi,  den  Schiilern  einen  kerygmatisch  vollig 
»gereinigten«  Jesus  vorzufuhren? 

3)  Wie  kommt  man  didaktisdi  vom  historisdien  Jesus  zum  keryg- 
matisdien  Christus? 

Zu  Frage  (1):  Hat  der  Versuch ,  den  Grundschulkindem  ein  Bild  vom 
historischen  Jesus  zu  vermitteln y  iiberhaupt  einen  Sinn? 

Auf  die  Notwendigkeit  des  Lehrinhaltes  Christentum,  christlicher 
Glaube  und  damit  Jesus  Christus  als  Grund  und  Gegenstand  dieses 
Glaubens  in  der  Sdiule  von  heute  und  morgen  wurde  hingewiesen.  Der 
Versuch,  Grundschulkindem  Anliegen  und  Geschick  Jesu  zu  ersdilie- 
fien,  hat  den  Sinn,  das  Verstehen  christlichen  Glaubens  vorzubereiten. 
Das  Kennenlernen  Jesu  dient  dem  V erstehenlernen  des  Kerygma  als 

8  Vgl.  meinen  Aufsatz  »Israel  und  das  Judentum  als  Lehrinhalt  im  Religionsunter- 
richt«,  in:  EvErz  (1970),  Heft  10,  406ff;  Judentum  im  christlichen  Religionsunter¬ 
richt.  Schriften  der  Ev.  Akademie  in  Hessen  und  Nassau,  1972,  Heft  93. 

9  Zitiert  von  P.  Lapide,  Wiinsche  an  christlidie  Religionsbiidier,  in:  Judentum  im 
christlidien  Religionsunterridit,  116f. 
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dem  Grund  und  Gegenstand  des  chris tlichen  Glaubens.  Der  Versudi 
ist  darum  nur  iinter  der  Voraussetzung  sinnvoll,  dafi  der  historisdie 
Jesus  zum  Grund  und  Gegenstand  des  diristlidien  Glaubens  und  also 
ins  Kerygma  gehort;  dafi  er  nicht  nur  geschichtlidier  Anlafi  fiir  das 
Kerygma  ist,  der  es  vor  dem  Mifiverstandnis  eines  blofien  Mythos  be- 
wahren  soli,  sondem  dafi  das  Kerygma  an  ihm  begriindeten  Anhalt 
findet.  M.  a.  W.:  Dieser  Versuch  ist  nur  sinnvoll,  wenn  es  nicht  nur  um 
eine  Diskontinuitat  zwisdien  historischem  Jesus  und  kerygmatischem 
Christus  geht,  sondern  auch  um  eine  Kontinuitat.  Ohne  diese  Voraus¬ 
setzung  ware  der  vorgesdilagene  Versuch  wenig  sinnvoll.  Es  ginge 
dann  nur  um  die  Beschaftigung  mit  einer  interessanten  Personlichkeit 
der  Vergangenheit  und  dafiir  ware  die  Grundschule  gewifi  nicht  der 
redite  Ort. 

Die  Voraussetzung  von  Kontinuitat  und  Diskontinuitat  zwisdien 
dem  historischen  Jesus  und  dem  Kerygma  vom  auferweckten  Gekreu- 
zigten  ist  hier  nidit  zu  diskutieren.  Vermerkt  sei  nur,  dafi  auch  von  der 
dialektischen  Theologie  herkommende  Theologen  seit  der  neueren  Dis- 
kussion  um  den  historischen  Jesus  die  Relevanz  auch  der  Kontinuitat 
betonen.  So  zB.  geht  es  E.  Jiingel10  um  die  Wahrung  der  »geschicht- 
liche(n)  Identitat  und  historische(n)  DifFerenz  zwisdien  dem  irdisdien 
Jesus  und  dem  auferstandenen  Herrn.  Denn  indem  Jesus  als  der  zuvor 
Gekommene  neu  kommt,  erweist  er  sidi  als  mit  dem  historischen  Jesus 
identisch«. 

W.  Kreck:  »Von  Christus  als  dem  Wort  Gottes  kann  man  nidit  re¬ 
den,  ohne  von  Jesus  von  Nazareth  zu  spredien.«11  »Die  Identitat  des 
Menschen  Jesus,  des  Gekreuzigten,  mit  dem  Auferstandenen  und  Er- 
hohten,  dh.  aber  die  Legitimation  dieses  Jesus  als  der  Offenbarung 
Gottes,  ist  entscheidend  fiir  das  Christusbekenntnis.«12 

Freilich  warnt  Kreck  angesidits  moderner  Theologie,  die  »die  Got- 
tessohnsdiaft  Jesu  lediglich  als  Pradikat  seines  Menschseins  verstehen« 
modite13,  davor,  die  Diskontinuitat  dutch  die  Kontinuitat  zu  iiber- 
spielen,  als  ob  es  im  diristlidien  Glauben  nur  um  das  rechte  Verstehen 
des  historisdien  Jesus  ginge.  Er  betont:  »Die  Einzigartigkeit  Jesu  lafit 
sidi  nidit  darauf  besdiranken,  dafi  er  Urbild  des  Glaubens  oder  Er- 
wecker  unseres  Glaubens  ist,  dafi  in  ihm  das  Menschsein  in  reinster 
Gestalt  ans  Lidit  tritt.«14  Aus  den  Zitaten  geht  jedoch  klar  hervor,  dafi 
fiir  Kreck  die  Gottessohnschaft  Jesu  auch  Pradikat  seines  Menschseins 
ist  (sie  ist  es  nicht  »lediglich«!),  und  dafi  die  Einzigartigkeit  Jesu  auch 
sein  Sein  als  »Urbild«  oder  »Erwecker  unseres  Glaubens«  einschliefit 
(sie  darf  nicht  darauf  »besdirankt«  werden!). 

10  E.  Jiingel,  aaO.  98. 

11  W.  Kreck,  Grundfragen  der  Dogmatik,  1970,  71. 

12  AaO.  72.  13  AaO,  75. 


14  Ebd. 
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Zu  Frage  (2):  1st  es  iiberhaupt  moglick,  den  Sdoiilern  einen  keryg- 
matisch  vottig  »gereinigten«  Jesus  vorzufiihren? 

Da  wir  nur  kerygmatisdie  Texte  zu  Jesus  besitzen,  ist  ein  historisch 
exaktes  Bild  von  ihm  nicht  moglich,  es  ist  fur  den  hier  zur  Diskussion 
stehenden  Bereich  auch  gar  nicht  notig.  Es  geniigt  fiir  die  Kinder  zu- 
nachst  die  zuverlassige  Aussage,  dafi  dieser  Mensdi  gelebt  hat,  dafi 
man  weifi,  wo  und  wann  er  gelebt  hat  und  wie  er  zu  Tode  gekommen 
ist,  dafi  man  seine  Eltern  und  Geschwister  namentlich  kennt,  dazu  viele 
Leute,  mit  denen  er  zu  tun  gehabt  hat:  den  Taufer  Johannes,  seine 
Jiinger  und  Jiingerinnen,  einige  Gesprachspartner  und  Gegner.  Vor 
allem,  dafi  man  erkennen  und  verstehen  kann,  worum  es  ihm  gegan- 
gen  ist,  wofiir  er  sein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt  hat.  Fiir  einzelne  Taten 
und  Worte  Jesu  geniigt  die  Dimension  des  historisdi  Wahrsdieinlichen 
oder  audi  nur  Moglidhen.  All  das  geniigt,  um  dem  Realitatsverstand- 
nis  der  Kinder  entsprechend  ihnen  Jesus  als  einen  wahrhaftigen  und 
wirklichen  Menschen  ohne  jeden  Abstrich  und  Zustrich  vor  Augen  zu 
fiihren;  es  geniigt,  um  das  Mifitrauen,  Jesus  sei  nur  ein  »Phantasma«15, 
gar  nicht  erst  aufkommen  zu  lassen. 

Allerdings  kann  auch  bei  starkster  Konzentration  auf'den  histori- 
schen  Jesus  der  kerygmatisdie  Christus  nicht  ganz  aus  dem  Unterricht 
der  Grundschule  ausgeblendet  werden,  ja,  die  Frage  nach  ihm  ist  von 
Anfang  an  virulent,  denn  den  Kindern  begegnet  in  ihrer  christlidien 
bzw.  nachchristlichen  Umwelt  das  Bild  des  »erhohten  Christus  und 
Gottessohns«  weit  eher  als  das  des  blofien  Menschen  Jesus.  Man  denke 
nur  an  die  grofien  diristlichen  Feste  Weihnaditen  und  Ostern,  an  denen 
den  Kindern  diristlidie  Frommigkeit  und  diristliches  Brauditum  be¬ 
gegnet.  Die  lukanisdie  Weihnaditsgesdiidite  zB.  darf  der  Religions- 
unterridit  in  der  Grundschule  nicht  umgehen.  Audi  werden  versdiie- 
dentlidi  von  Kindern  Fragen  nach  Wundergesdiichten,  die  sie  aus  dem 
Kindergottesdienst,  von  Eltern,  GroSeltern  oder  sonstwoher  kennen, 
eingebradit  werden.  Fiir  die  Lehrer  wird  es  darum  gehen,  die  Frage 
nadi  der  Andersartigkeit  dieser  Geschiditen  nicht  nur  wadizuhalten, 
sondern  zu  fordern.  Sie  werden  klar  herausstellen  miissen:  wir  hier  in 
der  Schule  wollen  zuerst  einmal  herausbekommen,  wer  Jesus  wirklidi 
war,  was  er  gewollt  und  was  er  getan  hat.  Die  Verfasser  neutestament- 
lidier  Texte  wollen  etwas  ganz  anderes.  Sie  wollen  ihren  Glauben  an 
Jesus  Christus  bezeugen,  dh.  sie  wollen  zeigen,  dafi  Gott  mit  diesem 
Jesus  war,  dafi  Gott  ihn  uns  gesdiickt  hat,  dafi  Gott  ihm  Redit  gegeben 
hat  in  dem,  was  Jesus  von  ihm  gesagt  und  in  seinem  Namen  getan 
hat.  Das  erzahlen  sie  in  der  Sprache  und  mit  den  Vorstellungen  ihrer 

15  Mk  6,49;  vgl.  dazu  das  Bild  von  S.  Baumann-Senn  in:  »Freut  eudi  ihr  lieben 
Christen«  zu  Mt.  8,23—27. 
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damaligen  Zeit.  Wie  die  ersten  Christen  darauf  gekommen  sind,  Jesus 
Gottes  Sohn  und  Christus  zu  nennen,  von  ihm  Wundergeschichten  zu 
erzahlen  und  schon  seine  Geburt  trotz  menschlidier  Armut  in  gott- 
lichem  Glanz  zu  sehen,  das  werdet  ihr  noch  lernen.  Ihr  werdet  es  leich- 
ter  verstehen,  wenn  ihr  begriffen  habt,  was  Jesus  selbst  gewollt,  gesagt, 
getan  und  erwartet  hat. 

Zu  Frage  (3):  Wie  kommt  man  didaktiscb  vom  historischen  Jesus 
zum  kerygmatiscben  Christus ? 

Damit  ist  der  didaktische  Weg  vom  historischen  Jesus  zum  kerygma- 
tischen  Christus  bereits  gewiesen.  Er  wird  in  der  Grundschule  die  Kin¬ 
der  dahin  fiihren,  den  christologisdien  Titel  »Sohn  Gottes«16  zundcbst 
als  Pradikat  seines  Menschseins  zu  verstehen,  dh.  als  Antwort  des 
christlichen  Glaubens  auf  das  Verhalten  des  historischen  Jesus.  In  Ober- 
stufenklassen  wird  dann  die  Gesdiichte  dieses  Titels  verfolgt  werden 
miissen,  um  den  Schiilern  den  Blick  fur  den  Sinn  des  christlichen  Glau¬ 
bens  an  den  dreieinigen  Gott  zu  offnen.  Es  geht  also  um  eine  » Christo- 
logie  von  unten«,  die  von  den  Kindern  nachvollziehbar  ist,  die  sie  am 
Ende  des  vierten  Schuljahrs  als  zum  christlichen  Glauben  gehorend  ver¬ 
stehen,  so  dafi  sie  auf  das  noch  ausstehende  Ganze  gespannt  bleiben. 

Folgender  Weg  durch  die  ersten  vier  Schuljahre  erscheint  sinnvoll: 

(Erstes  und)17  zweites  Sdiuljahr:  Im  Zusammenhang  mit  der  Frage 
nadi  Gott  und  dem  Reden  von  Gott  wird  Jesus  eingefiihrt  als  der,  von 
dem  die  Christen  von  Gott  zu  reden  und  zu  Gott  zu  reden  gelemt 
haben.  Es  geht  um  das  Evangelium  Jesu:  Er  wirbt  um  Vertrauen  in 
die  Liebe  Gottes;  er  bietet  Geborgenheit  an  mitten  in  der  Ungeschutzt- 
heit  der  Welt. 

Als  Lesetext  sind  moglichst  einfadie  Satze  zu  formulieren,  zB.: 

Jesus  sagt:  Gott  hat  uns  lieb  wie  ein  guter  Vater  seine  Kinder. 

Darum  konnen  wir  Gott  »Vater«  nennen. 

Wir  konnen  Gott  alles  sagen: 
woriiber  wir  traurig  sind 
und  woriiber  wir  uns  freuen. 

Er  weifi,  was  wir  brauchen, 
noch  bevor  wir  ihn  bitten. 

Er  kennt  und  versteht  uns. 

18  In  der  Regel  die  erste,  oft  die  einzige  Antwort,  die  man  auf  die  Frage  nach 
Jesus  von  Erwachsenen  wie  von  Kindern  erhalt,  lautet:  »Er  ist  Gottes  Sohn.«  Es 
ware  unverantwortlich,  sich  in  der  Grundschule  um  eine  wenigstens  vorlaufige  Er- 
schliefiung  dieser  Aussage  driicken  zu  wollen. 

17  Im  ersten  Schuljahr  sollte  sich  das  Lernen  der  Kinder  auf  Spielen,  Lesen, 
Schreiben  und  »Mathematik«  beschranken. 
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Bei  Gott  sind  wir  geborgen, 
wenn  es  uns  gut  geht, 
wenn  wir  krank  sind, 
wenn  wir  allein  sind, 
sogar  wenn  wir  sterben. 

Gott  kann  aus  dem  Tode  neues  Leben  schaffen. 

Christen  glauben  an  den  Gott,  der  Jesus  von  den  Toten  auferweckt 
hat. 

Diese  Formulierungen  ermoglichen  es,  ein  magisches  Verstandnis 
vom  helfenden  Gott  zu  verhindem  und  auch  die  fiir  Kinder  heutzutage 
sehr  friih  virulente  Theodizeefrage  einzuholen,  dh.  sie  ernst  zu  nehmen 
und  in  Frage  zu  stellen.  Das  geschieht  durch  den  Hinweis  auf  den  Glau¬ 
ben  Jesu  an  den  Gott,  dem  wir  auch  im  Sterben  nicht  verlorengehen 
konnen.  Nach  dem  christlichen  Kerygma  hat  Gott  durch  die  Auferwek- 
kung  Jesu  die  Berechtigung  dieses  Glaubens  bestatigt.  An  dieser  Stelle 
ist  besonders  deutlich,  dafi  die  Konzentration  auf  den  historischen 
Jesus  im  Anfangsunterricht  keine  vollige  Ausblendung  des  Kerygma 
sein  kann. 

Zum  Evangelium  Jesu  gehort  die  Forderung: 

Jesus  sagt:  Gott  braudht  uns. 

Gott  braudht  uns  fiir  andere  Menschen. 

Wenn  wir  anderen  helfen, 
wenn  wir  gut  zu  ihnen  sind, 
konnen  sie  merken:  Gott  hat  uns  lieb. 

Jesus  hat  vielen  Menschen  gezeigt,  dafi  Gott  sie  lieb  hat: 

Kranke  hat  er  geheilt, 

Hungrigen  hat  er  zu  essen  gegeben, 

Traurige  hat  er  getrostet, 

Einsame  hat  er  besucht. 

Da  glaubten  viele  von  ihnen:  Gott  hat  uns  lieb. 

Mit  diesen  Formulierungen  ist  eine  Voraussetzung  gegeben,  im  drit- 
ten  und  vierten  Sdiuljahr  ein  erstes  Verstehbarmachen  des  christolo- 
gischen  Titels  »Gottes  Sohn«  zu  versuchen.  Man  wird  mit  dem  israe- 
litisch-jiidischen  Verstandnis  einsetzen,  wie  es  im  Neuen  Testament 
auch  im  Munde  Jesu  begegnet. 

Mt  5,9:  Gliicklich  sind  die,  die  Frieden  machen, 

denn  man  wird  sie  Sohne  Gottes  nennen! 

Lk  6,35:  Liebt  eure  Feinde! 

Seid  freundlich  zu  ihnen! 
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Leiht  audi  dem  etwas, 

der  es  euch  sicher  nicht  wiedergibt! 

Ihr  bekommt  grofien  Lohn: 

Sohne  des  Hochsten  werdet  ihr  sein! 

Vorbereitet  wird  das  Verstehen  dieser  Worte  durch  einen  Einblidc 
in  die  Konigsinthronisation  im  alten  Israel.  Vor  allem  Ps  2,7  »Du  bist 
mein  Sohn  ~  heute  habe  ich  dich  dazu  eingesetzt!«18  und  Ps  110,1: 
»Setze  dich  zu  meiner  Rediten,  und  ich  will  dir  alle  Feinde  unterwer- 
£en!«  werden  hier,  in  Erzahlung  umgesetzt,  eine  Rolle  spielen:  Gottes 
Sohn  wird  der  Konig  nicht  durdi  Zeugung,  sondern  durcfa  Adoption. 
Der  Konig  wird  Gottes  Sohn  genannt,  weil  Israel  hofft:  er  wird  Gott 
gehorsam  sein  wie  ein  Sohn  seinem  Vater.  Er  wird  Gottes  Willen  tun. 
Gottes  Wille  ist  Friede  und  Gerechtigkeit. 

So  lernen  die  Kinder  Gott  kennen  als  den,  der  Frieden  und  Gerech¬ 
tigkeit  in  der  Welt  will,  und  der  dem  Menschen  den  Auftrag  gegeben 
hat,  dafiir  zu  sorgen.  Gottes  Sohne  nehmen  diesen  Auftrag  wahr.  Bei 
Jesus  ist  die  Beschrankung  dieses  Titels  auf  den  Konig  aufgehoben: 
jeder,  der  Frieden  stiftet,  kann  Gottes  Sohn  genannt  werden. 

An  bestimmten  Beispielen,  insbesondere  an  dem  Verhalten  Jesu 
gegeniiber  den  Outsidern  der  damaligen  Gesellsdiaft,  erkennen  die 
Schuler,  wie  Jesus  ganz  und  gar  dem  Willen  Gottes  verschrieben  ist, 
und  sie  erfahren,  dafi  fur  Jesus  in  dem,  was  er  sagt  und  tut,  Gottes 
Reich  beginnt.  So  schwer  dieser  Begriff  fur  Schuler  des  3.  und  4.  Schul- 
jahrs  zu  erschliefien  ist,  er  gehort  so  zentral  in  Jesu  Verkiindigung, 
dafi  er  unmoglidh  ausgespart  werden  kann19.  Jiingel  hat  recht:  »Darin 
liegt  das  Besondere  der  Existenz  des  irdischen  Jesus,  dafi  sein  Leben  ein 
Sein  in  der  Tat  des  Wortes  von  der  Gottesherrschaft  war.«20 

In  Obereinstimmung  und  Unterschied  zum  rabbinischen  und  apo- 
kalyptischen  Reich-Gottes-Verstandnis  wird  man  Jesu  Position  den 
Schiilern  einsichtig  zu  machen  versuchen.  Dabei  wird  man  —  die  Ver- 
einfachung  hat  ihr  didaktisches  Recht  —  Botschaft  und  Erwartung  des 
Taufers  als  Kontrast  zu  Jesu  Engagement  als  rein  »jenseitig  —  apoka- 
lyptisch«  stilisieren  diirfen:  Gott  vernichtet  diese  Welt,  um  sein  Reich 
als  eine  ganz  neue  Welt  gewissermafien  von  oben  her  zu  schaffen. 
Wenn  auch  Jesus  am  Kommen  des  Gottesreiches  als  einer  alleinigen 
Tat  Gottes,  die  die  ganze  Welt  verandern  wird,  festhalt,  so  geschieht 
doth  der  Anbruch  der  Gottesherrschaft  schon  jetzt,  in  dem,  was  er  sagt 

18  Die  Obersetzung  bringt  das  israeiitische  Verstandnis  der  Formel.  Vgl.  H.  J. 
Kraus,  Psalmen,  1.  Teilband,  19612,  18f. 

19  Hier  mufi  ich  meinen  ersten  Versudi  ernes  Jesus-Lehrganges  in  der  Grundschule 
korrigieren;  in:  H.  Grosch  (Hg),  Religion  in  der  Grundschule,  1971,  79. 

20  E.  Jiingel,  aaO.  85. 
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und  tut.  Um  diesen  Untersdiied  zum  Taufer  geht  es:  die  Nahe  des 
Gottesreiches  »dingt«  (Jiingel)  ihn  zum  Beginn.  Und  nicht  nur  ihn, 
sondern  auch  die,  die  »Ohren  haben  zu  horen«  und  sich  von  ihm  iiber- 
zeugen  lassen.  Jesus  will  nicht  allein  ans  Werk  gehen,  er  sucht  und  ruft 
nach  Mitarbeitern21.  Jesu  Ruf  in  seine  Nachfolge  zur  Mitarbeit  an  Got- 
tes  Reich  ist  »vor-osterlich«  und  also  noch  nicht  Kerygma.  Es  geht  um 
die  Mitarbeit  an  diesem  Reich  als  dem  Wohl  und  Gluck  der  Menschen; 
das  Heil  der  Menschen  ist  vom  Menschen  nicht  machbar  und  erreichbar, 
es  ist  nur  empfangbar  und  erwartbar.  Es  geht  nicht  von  ihm  aus,  es 
kommt  auf  ihn  zu. 

Manche  Schwierigkeiten  und  Mifiverstandnisse  im  Streit  zwischen 
sogenannter  »politisdier  Theologie«  und  sogenannter  »Wort-Gottes- 
Theologie«22  liefien  sich  mE.  ausraumen,  wenn  man  erkennt,  dafi  in 
Jesu  Reidi-Gottes-Botschaft  Wohl  und  Heil  nicht  getrennt  sind,  dafi 
man  das  Reich  Gottes  (qua  Heil)  nur  erwarten  kann,  indem  man  sich 
fur  das  Reich  Gottes  (qua  Wohl)  engagiert.  Dabei  darf  das  tatige  Enga¬ 
gement  fiir  das  Wohl  nicht  als  »Gesetz«  verstanden  werden,  nicht  als 
Bedingung  fiir  das  Heil,  sondern  als  das  faktische  Verhalten  dessen, 
der  der  Heilsbotschaft  glaubt.  Wer  darauf  vertraut,  dafi  Gottes  Reich 
(qua  Heil)  kommt,  der  initiiert  Gottes  Reich  (qua  Wohl)  wie  Jesus. 
Dazu  mufi  er  bereit  sein,  Verfolgung  und  Leiden  auf  sich  zu  nehmen, 
denn  die  Herrschaft  der  Welt  wehrt  sich  gegen  das  Wohl  der  Welt.  Das 
Kreuz  ist  Moglichkeit  fiir  jeden,  der  Jesus  nachfolgt  in  seinem  Einsatz 
fiir  Gluck  und  Wohl  der  Menschen.  In  diesem  Sinne  war  es  auch  fiir 
Jesus  eine  Moglichkeit,  ganz  gleich,  ob  er  sie  hat  kommen  sehen  oder 
nicht.  Die  Notwendigkeit  seines  Kreuzes  sagt  erst  das  Kerygma  an: 
Jesu  Kreuz  war  notwendig  fiir  das  Heil  der  Welt.  Indem  dieses  Kreuz 
die  Not  der  Welt  endgultig  zum  Heil  wendet,  ist  das  Kreuz  Jesu  das 
einzig  notwendige.  Aufier  diesem  Kreuz  gibt  es  kein  notwendiges  Lei¬ 
den  oder  Sterben  fiir  das  Heil  der  Welt;  allerdings  bleibt  die  Moglich¬ 
keit,  fiir  das  Wohl  der  Welt  zu  leiden  und  zu  sterben. 


21  Vgl.  W.  Hartmann,  Biblisdie  Konkretionen,  Kontexte  Bd.  6,  1970,  74:  »abge- 
kiirzt  und  vereinfacht*:  » Jesus  nimmt  die  Stelle  des  ersten  Burgers  des  Reiches  Got¬ 
tes  ein.  Nicht,  dafi  er  diese  Stelle  beansprucht,  sondern  er  nimmt  sie  faktisch  ein,  in¬ 
dem  er  den  Anbruch  des  Reiches  verkiindigt  und  sein  Leben  in  der  Wirklichkeit  des 
Reiches  lebt.  Jesus  ist  zeitlich  der  Erste,  der  in  der  Wirklichkeit  des  anbrechenden 
Gottesreiches  lebt.  Aber  er  ist  nicht  der  einzige.  Eben  darin  kommt  der  politische  Sinn 
des  Gottesreiches  in  rudimentarster  Form  zutage,  dafi  Jesus  nicht  allein  bleiben  kann, 
will  und  darf.  Die  Evangelien  erzahlen  von  der  Jiingerberufung.* 

22  Vgl.  zB.  EvKomm  4  (1971),  Heft  1:  D.  Solle,  Hoffnung  verandert  die  Welt. 
Kritische  Auseinandersetzung  mit  der  Theologie  Rudolf  Bultmanns,  15ff  und  W. 
Schmithals,  Gesellschaftliches  Engagement  der  Christen  —  aber  wie?  Die  »Theologie 
des  Wortes  Gottes*  und  die  ^politische  Theologie*,  21  ff. 
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Fur  die  Kinder  im  dritten  und  vierten  Sdiuljahr  ist  die  Auslegung 
dessen,  was  Jesus  als  Gottes  Reich  angesagt  und  angefangen  hat,  auf 
das  Wohl  der  Menschen  zu  konzentrieren.  Sein  Ruf  zur  Mitarbeit  mit 
der  Moglkhkeit  des  Kreuzes  (dh.  jedweder  eigener  Nachteile)  ist  in 
den  Vordergrund  zu  stellen.  Der  Einwand,  auf  diese  Weise  den  Kin- 
dern  nur  Gesetz  zu  bieten,  wird  entkraftet,  wenn  es  gelingt,  das  Wohl 
der  Welt  als  lohnende  Sache,  ja  schon  die  Mitarbeit  als  lohnend  deutlidh 
zu  machen. 

Freilich:  die  Gefahr,  in  die  sich  der  begibt,  der  sich  auf  diese  Sadie 
Jesu  einlafit,  demonstriert  das  Geschick  Jesu  in  Jerusalem.  Unter  die- 
sem  Aspekt  ist  die  Passionsgeschichte  nun  zu  bringen,  allerdings  mit 
deutlicher  Kennzeichnung  der  Tatsache,  dafi  wir  iiber  den  Ablauf  der 
Ereignisse  so  gut  wie  nichts  wissen.  Das  wird  fur  die  Kinder  klar,  wenn 
wir  die  Geschehnisse  im  Horensagen  von  Anhangern  und  Gegnern  Jesu 
zur  Sprache  kommen  lassen.  Eindeutig  bleibt  nur,  dafi  Jesus  seine  Bot- 
schaft  vom  Reidi  Gottes  nach  Jerusalem  und  in  den  Tempel  bringt, 
und  dafi  eben  dies  seine  Hinrichtung  zur  Folge  hat. 

Daran  schliefit  sich  die  Osterbotschaft  »Jesus  lebt«,  kenntlich  ge- 
macht  als  das  ganz  Neue,  das  den  christlichen  Glauben  begriindet.  Je 
sadilicher  und  nuchterner  wir  bei  diesem  unerklarlichen  und  nicht  be- 
weisbaren  Ur-sprung  bleiben,  um  so  eher  erkennen  die  Kinder,  dafi 
es  sich  hier  um  eine  fur  sie  selbst  wie  fur  Erwachsene  ernsthafte  Sache 
handelt,  die  man  nicht  leichtfertig  abtun  oder  unreflektiert  hinnehmen 
kann.  Der  Hinweis  auf  die  biblischen  Ostergeschichten  als  Versuche,  das 
Unerklarbare  in  den  Vorstellungen  der  damaligen  Zeit  zu  erzahlen, 
wird  nicht  fehlen  diirfen. 

Aber  nicht  diese  Geschichten,  sondern  alte  Bekenntnisse  zu  Jesus  als 
dem  durch  die  Auferweckung  Erhohten  und  zu  Gottes  Sohn  Einge- 
setzten,  stehen  im  Mittelpunkt  des  Unterrichts,  besonders  Rom  l,3f  in 
seiner  vorpaulinischen  Form23  »Jesus,  der  aus  der  Nachkommenschaft 
Davids  stammt,  ist  eingesetzt  zum  Sohne  Gottes  durch  die  Auferste- 
hung  von  den  Toten«.  Eine  Verbindung  zu  Mt  5,9  »Gliicklich  sind  die, 
die  Frieden  machen,  denn  man  wird  sie  Sohne  Gottes  nennen«  wird 
gesucht  unter  Zuhilfenahme  von  Phil  2,8  »Jesus  war  gehorsam  bis 
zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuz.  Darum  hat  Gott  ihn  erhoht 
und  ihm  einen  Namen  gegeben,  der  iiber  alle  Namen  ist«.  Jesus  als 
Gottes  Sohn  wird  fur  die  Schiller  verstehbar  als  Pradikat  seines 
Menschseins  im  Urteil  des  Osterglaubens . 

Wird  dieses  Ziel  erreicht,  lafit  sich  genau  hier  in  spateren  Jahren 
ankniipfen:  Das  Osterkerygma  begniigte  sich  nicht  damit,  die  Gottes- 


23  Vgl.  K.  Wengst,  Christologische  Formeln  und  Lieder  des  Urdiristentums,  1967, 
106. 
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sohnsdiaft  Jesu  lediglich  als  Pradikat  seines  Menschseins  gelten  zu  las- 
sen,  die  Gottessohnschaft  wurde  ihm  bedeutsam  fiir  das  Verstehen  des 
Geschickes  von  Kreuzestod  und  Auferweckung  als  universaler  Heils- 
verwirklichung.  Die  Erkenntnis,  dafi  sich  Gott  selbst  fiir  das  Heil  der 
Menschen  hergegeben  hat,  dafi  nur  er  allein  durch  sich  selbst  das  Heil 
den  Menschen  schaffen  kann,  dafi  er  das  getan  hat,  indem  er  sich  mit 
dem  Gekreuzigten  identifiziert  hat,  legitimiert  die  Weiterinterpreta- 
tion  des  Titels  »Gottes  Sohn«  und  stellt  zugleich  den  Mafistab  zur 
Kritik  an  mythologisdien  Entartungen. 

Im  Riickblick  kommen  den  Schiilern  Kontinuitat  und  Diskontinuitat 
zwischen  Jesus  und  Kerygma  vor  Augen.  Kontinuitat:  Jesus  und  das 
Kerygma  sagen  Gott  an  als  den,  der  das  Wohl  der  Menschen  will  und 
das  Heil  der  Menschen  schafft.  Diskontinuitat:  Jesus  erwartet  das  Heil 
als  nahe.  Das  Kerygma  sagt  das  Heil  als  im  Geschick  von  Kreuzigung 
und  Auferweckung  Jesu  gescbehen  an.  In  Jesus  Christus  ist  das  Heil 
vollbracht.  Der  Mensch  ist  erlost  von  der  Belastung,  die  Welt  erlosen  zu 
miissen,  er  ist  frei,  sie  zu  heilen,  dh.  sie  zu  ihrem  Wohl  zu  verandern. 

So  halt  das  Kerygma  den  Ruf  Jesu  zur  Mitarbeit  am  Reiche  Gottes 
(qua  Wohl)  durch  mit  dem  Unterschied,  dafi  das  Bauen  des  Reiches  jetzt 
in  der  Bezeugung  des  in  Jesus  Christus  vollbrachten  Heils  geschieht, 
wahrend  es  zuvor  allein  in  der  Erwartung  des  Heils  geschah.  Das  Mo¬ 
ment  der  Erwartung  ist  allerdings  nicht  iiberholt,  insofern  das  Zeugnis 
auf  seine  Bestatigung  durch  die  universale  Offenbarung  des  vollbrach¬ 
ten  Heils  angewiesen  bleibt.  Von  Gottes  Reich  ist  demnach  in  den 
Dimensionen  von  Gegenwart  und  Zukunft  zu  sprechen: 

Als  Heil  ist  Gottes  Reich  als  das  in  Jesus  Christus  vollbrachte  im 
Glauben  gegenwartig;  in  der  Erwartung  seiner  Offenbarung,  die  jeden 
Widerspruch  und  Zweifel  ausschliefit,  ist  es  zukiinftig.  Als  Wohl  ist 
Gottes  Reich  zukiinftig,  insofern  die  Nachfolger  Jesu  noch  langst  nicht 
am  Ziel  sind;  gegenwartig  ist  es,  sofern  sie  riicksichtslos  wie  Jesus  ans 
Werk  gehen. 

Schlufibemerkung:  Der  didaktische  Ansatz  beim  historischen  Jesus 
will  und  kann  nicht  als  Voraussetzung  fiir  die  Ermoglichung  des  Glau- 
bens  an  Jesus  Christus  verstanden  werden,  da  —  theologisch  gespro- 
chen  —  Gott  selbst  allein  diese  Voraussetzung  ist,  sondem  er  will  das 
Verstehen  des  christlichen  Glaubens  vorbereiten,  das  der  Ansatz  beim 
kerygmatischen  Christus  fiir  die  meisten  Schiiler  gerade  verhindert  hat. 
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AKTUALITAT  DES 

>URCHRISTLICHEN  KOMMUNISMUS<? 


Sozialistische  Fragestellungen  und  Bewegungen  haben  in  unseren  Ta- 
gen  das  Phanomen  des  »urchristlidien  Kommunismus«,  das  man  aus 
den  »Summarien«1  der  Apostelgeschicbte  rekonstruieren  zu  konnen 
meinte,  erneut  in  den  Vordergrund  der  Diskussion  treten  lassen.  Die 
vorliegende  Studie  unternimmt  den  Versuch,  die  diarakteristischen 
Trends  der  Auslegung  und  Erklarung  von  Apg  2,44f  und  4,32ff  (5, Iff) 
aus  der  Geschichte  der  Exegese  und  der  systematisch-theologisdien  Be- 
sinnung  herauszustellen  und  zu  diskutieren.  Insbesondere  soil  erarbeitet 
werden,  ob  und  wie  die  Aktualitat  der  Textaussagen  gesehen  und  ver- 
standen  wurde.  Und  selbstverstandlich  wird  die  Frage  beantwortet 
werden  miissen,  ob  es  zutreffend  und  sachgemafi  ist,  in  der  Interpre¬ 
tation  von  Apg  2,44f  und  4,32ff  von  einem  »urchristlicben  Kommunis- 
mus«  zu  sprechen. 


L 

Dies  sind  die  Satze,  nadi  deren  Verstandnis  und  Aktualitat  gefragt 
wird:  »Alle  aber,  die  glaubig  geworden  waren,  hielten  sidi  beisammen 
und  hatten  alles  gemeinsam  (cutavra  xoiva),  und  sie  verkauften  ihre 
Giiter  und  Habe  und  verteilten  es  unter  alle,  je  nach  dem  Bediirfnis 
eines  jeden«  (Apg  2,44f);  »Die  Menge  der  glaubig  gewordenen  aber 
war  ein  Herz  und  eine  Seele,  und  keiner  nannte  ein  Stuck  von  seiner 
Flabe  sein  Eigen,  sondern  sie  hatten  alles  gemein  . . .  Es  gab  auch  kei- 
nen  Bediirftigen  mehr  unter  ihnen;  die  Besitzer  von  Grundstiicken  oder 
Hausern  waren,  verkauften  es,  brachten  den  Erlos  des  Verkauften  und 
legten  ihn  den  Aposteln  zu  Fiifien;  dann  wurde  es  verteilt  an  jeder- 
mann  je  nadi  Bediirfnis«  (Apg  4,32ff). 

Begeisterter  Prediger  dieser  Texte  war  Johannes  Chrysostomus2. 
Von  der  urchristlichen  Gemeinde  zeichnete  er  ein  ideales  Bild  und  stellte 
seinen  Zuhorem  vor  die  Augen:  »Die  Gnade  war  unter  ihnen,  weil  kei¬ 
ner  Mangel  litt,  das  heifit,  weil  sie  so  eifrig  gaben,  dafi  keiner  arm 

1  Als  »Summarien«t  oder  »Sammelberichte<x  werden  in  der  neutestamentlidien 
Wissenscbaft  die  Absdinitte  Apg  2,42—47  und  4,32—37  bezeidmet. 

2  In  Apg  Ap.  hom.  11,3:  Migne  IX,  96ff. 
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blieb.  Denn  nidit  gaben  sie  einen  Teil  und  behielten  einen  anderen  fiir 
sidi ...  Sie  hoben  die  Ungleichheit  auf  und  lebten  in  grofiem  Oberflufi.« 
Als  besonders  bedeutsam  wird  vom  Prediger  die  Tatsache  erwahnt,  dafi 
alles  Vermogen  verkauft  und  das  Geld  den  Aposteln  zu  Fiifien  gelegt 
wurde  (Apg  4,35).  »Was  man  brauchte,  wurde  dann  aus  dem  Vorrat 
der  Gemeinscbaft,  nidit  aus  dem  Privateigentum  einzelner  genommen. 
Dadurdi  wurde  erreicbt,  dafi  die  Geber  sich  nidit  eitel  uberhoben.« 
Chrysostomus  bezieht  das  urchristlidie  Gesdiehen  dann  unmittelbar 
auf  die  Gegenwart.  Er  tut  dies  nidit  in  gesetzlidier  Weise,  vielmehr 
malt  er  mit  lockenden  Farben  die  Konsequenzen  fiir  das  Gemeinwohl 
der  Kirche  aus.  Die  Gemeinde  stelle  sich  einmal  vor,  was  geschahe, 
wenn  man  jetzt  wie  die  erste  Gemeinde  handeln  wurde!  »Wenn  alle 
Manner  und  alle  Frauen  all  ihr  Geld  abgaben  und  all  ihre  Felder,  Be- 
sitzungen  und  Hauser  ubertriigen,  so  sdiatze  ich,  dafi  wohl  eine  Mil¬ 
lion  Pfund  Gold  aufgebracht  wurde,  ja  sogar  zwei-  bis  dreimal  so- 
viel . . .  Wiirde  uns  Gottes  Gnade  nidit  tausendfadien  Oberflufi  schen- 
ken?  Wiirden  wir  nicht  die  Erde  zu  einem  Himmel  madien?«  Im  Ober- 
sdiwang  der  Begeisterung  fragt  der  Prediger:  »Wer  wiirde  dann  noch 
Heide  bleiben  wollen?  Niemand  glaube  ich.  Alle  wiirden  wir  an  uns 
ziehen  und  uns  gewogen  madien.«3  Aber  Begeisterung  und  Eifer  wer- 
den  plotzlidi  gedampft,  wenn  es  heifit:  »Ich  meine  das  nur  rhetorisdi; 
es  braudit  sich  also  niemand  aufzuregen,  weder  der  Reiche  nodi  der 
Arme!«  —  Rhetorische  Aktualisierung?  Was  konnte  hier  gemeint  sein? 
Die  vom  rhetorischen  Pathos  getragene  Predigt  vermittelt  ein  beson- 
deres  Erlebnis:  Einen  Augenblick  enthusiastisdien  Sich-hinein-Ver- 
setzens  in  die  idealen  Verhaltnisse  der  ersten  Gemeinde;  einen  Augen¬ 
blick  der  Ausmalung  und  Vorstellung:  Wie  sahe  eine  solche  Giiterge- 
meinschaft  unter  uns  aus?  Doch  letztlidi  ist  alles  nicht  emst  gemeint. 
Die  Transfigurationen  der  Rhetorik  erbauen,  begeistern,  malen  aus, 
locken  mit  dem  Bild  einer  »himmlischen  Gemeinschaft«,  die  die  irdische 
Gesellschaft  magnetisch  anziehen  konnte  —  und  sie  vergehen  und  ver- 
wehen  wieder.  Die  Predigt  des  Chrysostomus  ist  nidit  —  wie  K.  Kauts- 
ky  meinte4  —  ein  erster  Beleg  fiir  das  kommunistische  Verstandnis  von 
Apg  2,42f,  sondern  sie  ist  eine  bleibende  Warnung  vor  dem  rhetorischen 
Pathos,  das  die  urchristlichen  Ereignisse  enthusiastisch  aktualisieren 
mochte. 

Die  reformatorische  Erklarung  unserer  Texte  aus  der  Apostelge- 
sdiichte  wird  im  Zusammenhang  der  Probleme  und  Note  zu  sehen  sein, 
die  im  16.  Jh.  hinsichtlich  der  Stiftungen,  der  Almosen,  der  Kloster- 
giiter,  der  Bettelei,  aber  auch  der  schwarmerischen  Veranderungen  der 

8  Chrysostomus  bezieht  sich  hier  auf  Apg  2,41.47. 

4  K.  Kautsky,  Der  Ursprung  des  Christentums,  19231S,  338£f. 
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Gesellschaftsordnung  zu  bewaltigen  waren.  Aus  den  verschiedenarti- 
gen  Verflechtungen  sollen  jetzt  die  entscheidenden  Faden  herausgelost 
werden.  —  Bei  Luther  verlauft  eine  interessante  Linie  von  der  »Ord- 
nung  eines  gemeinen  Kastens«  (1523)  iiber  die  »Deutsche  Messe  und 
Ordnung  Gottesdienst s«  (1526)  zu  einer  Predigt  iiber  Apg  2,42fF  aus 
dem  Jahr  1538.  In  der  Sdirift  von  1523  handelt  es  sidi  um  die  Neu- 
ordnung  des  gesamten  Almosenwesens  unter  Einschlufi  der  Stiftungen 
und  der  Klostergiiter.  Als  »dritte  Weise«  dieser  Neuordnung  empfiehlt 
Luther:  »das  man  alles  andre  lasse  zum  gemeynen  gutt  eyns  gemeynen 
kastens  gelangen,  daraus  man  nach  Christlicher  liebe  gebe  und  leyhe 
alien,  die  ym  lande  diirfftig  sind,  es  sey  eddel  odder  burger,  damit  man 
auch  der  stiffter  testament  und  willen  erfiille  . .  .«5  Wie  aus  der  Predigt 
des  Jahres  1538  hervorgeht,  assoziiert  Luther  das  kirchliche  Institut 
des  »gemeinen  Kastens«  mit  dem  in  Apg  2,44  berichteten  Vorgang. 
Denn  zu  diesem  Vers  wird  erklart:  »Qui  divites,  dederunt  eis,  semptlich 
die  guter  verkeufft  und  machtens  zu  gelt  und  gabens  im  gemeinen 
kasten  . .  .«6  Doch  schon  1523  wird  deutlidi  zum  Ausdruck  gebracht: 
»Nu  1st  keyn  grosser  gottis  dienst  denn  Christlich  liebe,  die  den  diirff- 
tigen  hilfft  und  dienet,  wie  Christus  am  iungsten  tage  se lbs  wirt  be- 
kennen  und  richten,  Mt  25. «7  Zur  Predigt  aus  dem  Jahr  1538  wird 
noch  deutlicher  zu  erklaren  sein,  dafi  Luther  aus  Apg  2,44ff  keine  For- 
derung,  kein  Leitbild  neuer  Gemeinschaftsordnung,  kein  Gesetz  folgert, 
sondern  allein  vom  »Gottesdienst  der  Liebe«  spricht.  Und  immer  wie- 
der  orientiert  der  Reformator  sich  an  2Kor  98.  Von  besonderer  Be- 
deutung  sind  alsdann  wenige  Satze  aus  dem  Zusammenhang  der  be- 
kannten  Ausfuhrungen  iiber  den  Dienst  derer,  die  mit  Ernst  Christen 
sein  wollen;  sie  finden  sich  in  der  Schrift  »Deutsche  Messe  und  Ord¬ 
nung  Gottesdiensts«  (1526).  Offensichtlidi  hat  Luther  das  Bild  der  ur- 
christlkhen  Hausgemeinsdiaften  vor  Augen,  wenn  er  vom  gottesdienst- 
lichen  Zusammenleben  derer  handelt,  die  mit  Ernst  Christen  sein  wol¬ 
len  und  in  den  Hausern  sich  versammeln.  Das  Verlangen  nach  briider- 
licher  Gemeinschaft  tritt  in  den  friihen  Schriften  Luthers  mehrfach 
hervor.  Doch  erst  1526  findet  »die  dritte  weyse«  gottesdienstlicher 
Gemeinschaft  in  den  Hausern  ihre  konkrete  Auspragung.  U.  a.  heifit  es 
da:  »Hie  kund  man  audi  eyn  gemeyne  almosen  den  Christen  aufflegen, 
die  man  williglich  gebe  und  aus  teylet  unter  die  armen  nach  dem  exem- 
pel  S.  Pauli  2.  Cor.  9.«9  Bemerkenswert  ist  es,  dafi  Luther  —  obwohl 
er  die  Vorstellungen  dieser  Texte  beriihrt  —  auf  Apg  2,44f  und  4,32ff 
nidit  naher  eingeht,  sondern  sogleich  auf  2Kor  9  Bezug  nimmt.  Es 
entspricht  dies  dem  erklarten  Willen,  kein  Gesetz,  kein  Ideal  aufzu- 

5  WA  12,13.  a  WA  46,429.  7  WA  12,13. 

0  Vgl.  WA  12,11  und  WA  19,75.  •  WA  19,75. 
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richten.  Bekanntlich  mufite  Luther  schon  1526  feststellen,  dafi  er  die 
Leute  nicht  habe,  die  »dritte  weyse«  durchzufiihren.  Gesetzliche  Aus- 
iibungen  seiner  vorsichtigen  Anregungen  veranlafiten  ihn  schliefilich, 
die  in  der  Schrift  »Deut$che  Messe«  geaufierten  Gedanken  zum  Gottes- 
dienst  derer,  die  mit  Ernst  Christen  sein  wollen,  uberhaupt  fallen  zu 
lassen.  Wie  aber  nimmt  Luther  de  facto  zu  Apg  2,44f  Stellung?  Die 
deutlichste  Aufierung  findet  sich  in  der  erwahnten  Predigt  des  Jahres 
1538.  Da  wird  von  Anfang  an  deutlidi  hervorgehoben,  dafi  alles  Le- 
ben,  Handeln  und  Verhalten  der  urchristlichen  Gemeinde  »opus  spiri- 
tus  sancti«  sei,  ja  es  wird  nachdriicklich  betont:  »Non  esset  possibile,  ut 
perduraret  vel  unum  momentum  aut  diem  baptismus,  Euangelium  et 
Christus,  si  non  divina  praesentia  spiritus  sanctus  in  terris  ista  omnia 
gubemaret.«10  Die  Urgemeinde  gelangt  zu  einer  »communio  bono- 
rum«.  Wie  ist  diese  Tatsache  zu  verstehen?  »Vide,  quam  pura  corda 
fecit  spiritus  sanctus,  quam  mild  sine  omni  avaritia,  geben  weg  sua 
bona.  Non  solum  trefflidi  glauben,  sed  etiam  lieb  und  mildigkeit.«u 
Die  »communio  bonorum«  ist  also  ausschliefilich  das  »opus  spiritus 
sancti«.  Der  Heilige  Geist  iiberwindet  den  Geiz,  er  schafft  die  reinen 
Herzen,  die  in  Liebe  und  Milde  handeln.  Aber  Luther  weifi  auch,  dafi 
die  »communio  bonorum«  in  der  Urgemeinde  »nicht  lang  gewheret« 
hat.  Nur  die  historischen  Ursadien  benennt  er:  Die  Romer  kamen,  die 
christliche  Gemeinde  in  Jerusalem  wurde  zerstreut.  »Da  muste  das  opus 
auffhoren.«12  War  aber  die  »communio  bonorum«  ein  »opus  spiritus 
sancti«,  so  sieht  Luther  sich  genotigt,  eine  Abgrenzung  gegenuber  jeder 
Schwarmerei  zu  vollziehen.  In  der  Schrift  »Wider  die  rauberisdien  und 
morderischen  Rotten  der  Bauern«  (1525)  finden  wir  die  Feststellung: 
»Audi  macht  das  Euangelion  nicht  die  gttter  gemeyn  on  alleyne  wildie 
solchs  williglich  von  yhn  selbs  thun  wollen  wie  die  Aposteln  und  Jiin- 
ger  Apg  4  thetten  wildie  nicht  die  frembden  giiter  Pilatis  und  Herodis 
gemeyn  zu  seyn  fodderten  wie  unser  unsynnige  bawren  toben  sonder 
yhr  eygen  gxiter.«ls  Diese  Abgrenzung,  die  sich  in  ahnlicher  Weise  bei 
Calvin  findet,  wird  im  Kontext  der  Erklarungen  des  Genfer  Refor- 
mators  naher  zu  erlautern  sein. 

Ausfiihrlich  befafit  Calvin  sich  mit  dem  Bericht  Apg  2,44f14.  Wie 
Luther,  so  verweist  auch  er  zuerst  auf  die  briiderliche  Liebe,  in  der  die 
ersten  Christen  miteinander  verbunden  waren:  »Diese  Liebe  bezeugten 
sie  mit  der  Tat,  indem  die  Reichen  ihr  Eigentum  verkauften,  um  die  Ar¬ 
men  zu  unterstiitzen.Diesen  einzigartigenBeweis  der  Liebe  beriditet  Lu¬ 
kas,  um  uns  die  Pflicht  einzupragen,  dafi  wir  mit  unserem  Oberflufi  den 

to  WA  46,428.  11  WA  46,429.  «  WA  46,429.  18  WA  18,359. 

14  Zunadist  sei  hingewiesen  auf  den  Kommentar  zur  Aposcelgesdnchte  in:  CR 
76,59f. 
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Mangel  der  Briider  zu  lindern  haben.«15  Calvin  sieht  demnach  in  Apg 
2,44f  ein  »singulare  exemplum  caritatis«  angezeigt.  Dieses  exemplum 
wird  zum  aktuellen  Aufruf  an  alle  Besitzenden,  aus  dem  Oberflufl  den 
Armen  zugeben.Damit  wird  das  anstofiige  cbtavta  xotvd  nivelliert.Von 
einer  wirklichen  »communio  bonorum«  will  Calvin  nidits  wissen.  War- 
um  nidit?  »Verum,  Sana  expositione  indiget  hie  locus  propter  spiritus 
fanaticos,  qui  bonorum  xoivcoviav  fingunt,  qua  omnia  politia  everta- 
tur  .  -  .«16  Calvin  folgt  Luther  in  der  Abwehr  der  Schwarmer  (»fana- 
tici«);  aber  er  geht  weiter.  Da  die  Schwarmer  es  fur  eine  Notwendig- 
keit  hielten,  alien  Privatbesitz  »auf  einen  Haufen  zu  werfen«,  aus  dem 
dann  alien  unterschiedslos  das  Notige  zufliefien  sollte,  verwarf  der 
Genfer  Reformator  die  von  Luther  als  »opus  spiritus  sancti«  bezeidi- 
nete  »communio  bonorum«  in  der  christlichen  Gemeinde  grundsatz- 
lich.  Er  sah  die  »politia«  gefahrdet:  den  »ordo  politicus«17.  Calvin 
warnt  die  Gemeinde  vor  zwei  Irrwegen:  1)  Viele  verschliefien  unter 
dem  Vorwand  der  bestehenden  Eigentumsordnung  ihren  Besitz  bei  sich, 
entziehen  sich  den  Armen  und  halten  sich  schon  fiir  gerecht,  wenn  sie 
nur  den  anderen  nidit  berauben;  2)  Andere  fallen  in  den  entgegenge- 
setzten  Irrtum  und  wollen  alle  Eigentums-  und  Besitzverhaltnisse 
durcheinandermengen  (»vellent  omnia  confusa«).  Was  aber  sagt  Lu¬ 
kas?  »Nach  seinem  Bericht  bestand  ohne  Zweifel  eine  getrennte  Ord- 
nung,  da  man  bei  der  Verteilung  eine  Auswahl  traf.«18  Infolgedessen 
deutet  die  Formulierung  »die  Glaubigen  hielten  alle  Dinge  gemein« 
nidit  auf  die  Beseitigung  des  Privateigentums,  sondern  nur  auf  einen 
Modus  der  Austeilung:  Sie  teilten  aus  unter  alle,  nadi  dem  jedermann 
not  war  (V.  45).  Es  wurden  also  —  und  das  ist  das  eigentliche  Ereignis  — 
die  Armen  unterstiitzt.  Noch  einen  anderen  Gedanken  fiihrt  Calvin 
ein:  Er  erinnert  an  das  alte  Sprichwort  »zwischen  Freunden  1st  alles 
gemein«.  Wenn  die  Pythagoraer  so  redeten,  dann  wollten  sie  nidit 
einem  jeden  sein  Haus  und  Weib  nehmen.  Ebensowenig  hebt  die  Ge- 
meinsamkeit,  die  Lukas  riihmt,  den  Privatbesitz  auf19;  sie  ist  vielmehr 
einer  »Gemeinschaft  zwischen  Freunden«  vergleichbar  und  tangiert  die 
allgemeine  »oeconomia«  nicht.  In  der  »Institutio«  werden  die  Ober- 
legungen  prazisiert.  Die  communio  der  Christen  ist  »sanctorum  com- 
municatio«20.  In  ihr  gilt  folgende  Ordnung  (»lex«):  ». . .  die  Heiligen 


15  CR  76,59. 

16  AaO.  59. 

17  Vgl.  Inst.  IV,  1,3  (OS  V,5). 

18  ». . .  certe  distinctum  ordinem  notat,  quum  dicit,  in  distributione  habitum  fuisse 
delectum.,  in  CR  76,59f. 

18  »Ita  communitas  ista,  quam  Lucas  commendat,  non  tollit  oeconomiam«,  in: 
CR  76,60. 

80  Inst.  IV,  1,3  (OS  V,5). 
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werden  nach  der  Ordnung  zur  Gemeinsdiaft  mit  Christus  versammelt, 
dafi  sie  all  die  Wohltaten,  die  ihnen  Gott  gewahrt,  gegenseitig  einander 
mitteilen.  Dadurch  wird  die  Verschiedenheit  der  Gnadengaben  nicht 
aufgehoben;  denn  wir  wissen  ja,  dafi  die  Gaben  des  Heiligen  Geistes 
vielartig  ausgeteilt  werden.  Audi  wird  dadurch  die  biirgerliche  Ord¬ 
nung  (ordo  politicus)  nicht  umgestiirzt,  nach  der  jeder  einzelne  fur  sich 
allein  sein  besonderes  Vermogen  in  Besitz  haben  darf;  denn  es  ist  ja 
zur  Aufrechterhaltung  des  Friedens  unter  den  Menschen  erforderlich, 
dafi  jeder  unter  ihnen  sein  eigenes,  besonderes  Eigentumsredit  an  sei- 
nem  Besitz  hat.«21  Calvin  parallelisiert  die  Gaben  des  Geistes  und  die 
materiellen  Giiter.  In  beiden  handelt  es  sich  um  »beneficia  Dei«,  um 
anvertraute  gratiae.  Die  Gaben  des  Geistes  und  die  materiellen  Giiter 
dienen  der  »sanctorum  communication  sie  dienen  ihr  aber  nicht  in 
einem  uniformen,  gleichmachenden  Sinn,  vielmehr  ist  die  vielgestaltige 
Austeilung  der  Geistesgaben  auch  vorbildlich  fiir  das  »varie  distribui« 
der  materiellen  Giiter  in  ihrer  Mitteilung  und  Weitergabe.  Diese  pneu- 
matologische  Analogie  korrespondiert  mit  dem  »ordo  politicus«,  dh. 
sie  hebt  die  allgemeine  Gesellschaftsordnung  nicht  auf22. 

Wir  kommen  zu  einem  bemerkenswerten  Schlufi:  Luther  spricht  frei- 
miitig  von  der  »communio  bonorum«  als  einem  »opu$  spiritus  sancti« 
in  der  christlichen  Gemeinde,  wehrt  aber  strikt  eine  Ubertragung  des 
Evangeliums  in  die  sozialpolitischen  Verhaltnisse  ab.  Calvin  paralleli¬ 
siert  die  Gaben  des  Geistes  und  die  materiellen  Giiter  in  ihrem  Charak- 
ter  als  gratia,  in  ihrer  diversitas  und  in  ihrem  »varie  distribui«,  um  mit 
dieser  pneumatologischen  Analogie  dem  »ordo  politicus«  zu  entspre- 
dien  und  eine  »communio  bonorum«  prinzipiell  abzuweisen.  Luther 
und  Calvin  sind  einig  in  der  Abwehr  der  sozial-revolutionaren  Fana- 
tiker  und  in  der  Aufrechterhaltung  des  ordo  politicus  seu  oeconomicus. 
Doch  in  der  Einschatzung  der  diarismatischen  Okonomie  der  christ¬ 
lichen  Gemeinde  denkt  Luther  freier  und  weiter  als  der  Genfer  Re- 
formator23. 


21  Inst.  IV,  1,3  (Obersetzung  nach  O.  Weber). 

22  Zu  den  okonomischen  und  sozialen  Anschauungen  Calvins  vgl.  A.  Bigler,  La 
Pens£e  6conomique  et  sociale  de  Calvin  (1961).  Auf  S.  353f  befafite  Bigler  sidi 
ausfiihrlich  mit  den  dargelegten  Gedanken  Calvins,  die  er  —  etwas  vereinfachend  — 
unter  das  Thema  stellt  »Ni  individualisme,  ni  communisme«.  Zutrelfend  wird  be- 
achtet:  »La  propri^t6  mat^rielle  est  Pexacte  r^plique  de  la  vie  spirituelle  qui,  par  un 
c6t£,  est  strictement  individuelle  tout  en  4tant  essentiellement  collectives  (353 f). 

28  Natiirlich  miifite  nodi  einmal  gefragt  werden,  ob  die  historische  Begrenzung 
der  »communio  bonorum«,  die  in  WA  46,429  zum  Ausdruck  kommt,  nicht  auch 
prinzipielle  Konsequenzen  hat.  Doch  laflt  sich  ein  solcher  Schlufi  weder  aus  der  Pre- 
digt  des  Jahres  1538  nodi  aus  den  anderen  zitierten  Stellen  ziehen. 
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Die  Nivellierung  des  anstofiigen  cbiavta  xoivd  durdi  Calvin  hat  in  den 
konservativen  Kreisen  der  Theologie  Sdiule  gemacht.  Ein  Beispiel  ist 
die  Erklarung  des  Textes  Apg  2,44f  durdi  Th.  Zahn2i :  ». . dafi  hier 
nicht  von  einer  einmaligen  und  damit  ein  fur  allemal  erledigten  Ein- 
fiihrung  der  Giitergemeinsdiaft  die  Rede  ist,  sondern  von  wiederholt 
vorkommenden  und  eine  Zeitlang  andauernden  grofiherzigen  Betati- 
gungen  opferfreudiger  Nachstenliebe  seitens  der  besitzenden  Klasse, 
und  andrerseits  nicht  von  einer  einmaligen  Abfindung  der  Unterstiit- 
zungsbediirftigen  durch  ein  Geldgeschenk,  sondern  von  einer  fortdau- 
emden,  je  nadi  den  Verhaltnissen  der  einzelnen  Person  und  je  nach  der 
augenblicklichen  Notlage  eingeriditeten  Armenpflege.«  Der  besondere 
Grad  opferwilliger  Armenpflege  wird  hervorgehoben.  Damit  ist  das 
Problem  der  »communio  bonorum«  relativiert  und  erledigt. 

In  der  romisdo-katholisdoen  Theologie  hingegen  begegnet  nicht  selten 
eine  traditionelle  Version:  Die  »communio  bonorum«  wird  spezialisiert, 
Sie  wird  —  den  consilia  evangelica  entsprediend  —  zu  einem  Privileg 
besonderer  Gruppen  erhoben.  In  seiner  »Christlichen  Gesellschafts- 
lehre«  sdireibt  J.  Hoffner,  Bisdiof  von  Munster:  »Nach  dem  Siinden- 
fall  lafit  sich  die  Giitergemeinsdiaft  ohne  verderblidie  Folgen  nur  in 
den  Familien  und  in  den  zonobitisdien  Gemeinschaften  der  Kloster,  die 
ein  >Abbild  der  heiligen  Gemeinde<  von  Jerusalem  sind  und  deren 
Besitz  ein  heiliges  >Commune<  darstellt  (Basilius  d.  Gr.),  verwirkli- 
chen.«25  Eine  sdiarfe  Auseinandersetzung  mit  diesem  monchisch-gesetz- 
lichen  Ideal  des  Zusammenlebens  ist  von  Luther  und  Calvin  im  Kon- 
text  der  Erklarung  zu  Apg  2,44f  gefiihrt  worden26.  Auf  die  Einzel- 
heiten  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 

Die  vielfaltigen  Spielarten  konservativer  und  gesetzlidi-spezieller 
Erklarung  und  Aktualisierung  des  Textes  Apg.  2,44f  par.  konnen  hier 
nicht  vorgefiihrt  werden.  Interessant  und  brisant  werden  die  Inter- 
pretationen  durdi  die  Einfuhrung  des  »Kommunismus« -Be griffs  und 
seiner  sozialistischen  Implikationen.  Wo  immer  in  der  neueren  und 
neusten  exegetisdien  und  systematisdien  Literatur  gegen  den  Begriff 


24  Th.  Zahn,  Die  Apostelgesdiidite  des  Lukas  I,  1919,  140. 

25  J.  Hoffner,  Christliche  Gesellschaftslehre,  1968®,  173.  —  Erinnert  wird  an  die 
Monchsregel  des  hi.  Benedikt:  » Allen  sei  alles  gemeinsam  . . und  keiner  nenne  etwas 
sein  eigen  . . .  Man  soil  es  halten,  wie  gesdirieben  steht:  Einem  jeden  wurde  zugeteilt 
nach  Bedarf  . . .  Wer  weniger  braudit,  danke  Gott,  wem  aber  mehr  vonnoten  ist,  der 
demiitige  sich  wegen  seiner  Sdiwache  ...  So  bleiben  alle  Glieder  im  Frieden.« 

25  Luther  fiihrt  in  der  erwahnten  Predigt  aus  dem  Jahr  1538  eine  harte  Ausein¬ 
andersetzung  mit  dem  Monchtum:  WA  46,430f.  Calvin  tadelt  die  impudentia  der 
Monche,  a>qui  regulam  apostolicam  se  tenere  professi  sunt  .  • in:  CR  76,60f. 
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des  »urdbristlidien  Kommunismus«  polemisiert  wird,  da  bezieht  man 
sich  in  erster  Linie  auf  die  Werke  von  K.  Kautsky,  in  denen  der  »pro- 
letarisdie  Charakter«  der  ersten  christlichen  Gemeinden  dargestellt  und 
das  Streben  nach  einer  kommunistischen  Organisation  aufgezeigt 
wurde27.  Aber  auch  E.  Troeltsch  gerat  ins  Schufifeld.  Zwar  hatte  er 
energisch  geltend  gemacht:  »Fiir  das  Verstandnis  der  gesamten  Grund- 
richtung  des  Christentums  in  ihrem  Verhaltnis  zu  den  sozialen  Pro- 
blemen  ist  entscheidend  die  Erkenntnis,  dafi  die  Predigt  Jesu  und  die 
Bildung  der  neuen  Religionsgemeinde  keine  Schopfung  einer  sozialen 
Bewegung  ist ,  das  heifit,  nicht  aus  irgend  einem  Klassenkampf  hervor- 
gegangen  oder  auf  ihn  zugesdinitten  ist  und  iiberhaupt  nirgends  direkt 
an  die  sozialen  Umwalzungen  der  anderen  Gesellschaft  ankniipft.«28 
Doch  gleichwohl  fiihrte  er  den  Begriff  des  »  religiosen  Liebeskommunis- 
mus«  ein,  behielt  also  in  aller  religiosen,  auf  »Liebe«  gestimmten  Er- 
klarungstendenz  das  Wort  »Kommunismus«  bei29. 

Wo  nun  der  Begriff  des  »urchristlichen  Kommunismus*  reflexionslos 
iibernommen  wurde,  da  bietet  sich  in  der  Deutung  und  Beurteilung  des 
Berichtes  Apg  2,42f  zumeist  folgendes  Bild:  Die  urchristlidie  Gemeinde 
hat  im  »Oberschwang  der  ersten  Liebe«  in  einer  Art  urchristlicher  Guter- 
gemeinsdiaft  (»habebant  omnia  communia«)  den  Kommunismus  zu 
verwirklichen  gesudit.  Dieser  Versuch  aber  ist  vollig  gescheitert;  er 
fUhrte,  da  er  naiv  angelegt  war,  zur  volligen  Verarmung  der  Urge- 
meinde.  Wenige  Kapitel  spater  berichtet  die  Apostelgeschichte,  dafi  die 
Fiirsorgetatigkeit  den  Aposteln  iiber  den  Kopf  wuchs;  sie  mufiten  Al- 
mosenpfleger  wahlen  lassen.  Und  noch  lange  hernach  hat  Paulus  Hilfs- 
gelder  fur  die  verarmte  Urgemeinde  gesammelt30.  »Hatten  sie  eine 
Besitz-  und  Arbeitsgemeinschaft  gebildet  und  auf  Grund  davon  eine 
Verbaudiergemeinschaft  (Konsumgemeinsdiaft),  so  hatte  ihr  Unter- 
nehmen  Bestand  haben  konnen  und  vorbildlich  wirken  konnen.«sl 
Dieser  Erklarung  begegnen  Bedenken  und  Zuriickweisungen.  Drei 
Typen  der  kritischen  Stellungnahmen  sollen  hier  bedadit  werden. 

27  Nodi  einmal  ist  vor  allem  das  Werk  »Der  Ursprung  des  Christentums*  (192315) 
von  K.  Kautsky  zu  erwahnen.  Kautsky  handelt  ausfuhrlidi  vom  »proletarisdien 
Charakter  der  Gemeinde*  (338flf)  und  vom  Streben  nach  einer  kommunistischen 
Organisation  (347),  Er  setzt  sich  dann  mit  denen  auseinander,  die  »den  kommunisti¬ 
schen  Charakter  des  Urchristentums  leugnen«  (352ff). 

28  E.  Troeltsch,  Die  Soziallehren  der  christlichen  Kirchen  und  Gruppen,  1923s,  15f. 

29  Die  religiose  Erklarungstendenz  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  den  beiden  Satzen: 
Das  Aufkommen  des  Christentums  ist  nidit  aus  der  Sozialgeschichte,  wohl  aber  aus 
der  Religionsgeschichte  des  Altertums  zu  verstehen  (25);  Reich  Gottes  ist  »Inbegriff 
aller  ethisdien  und  religiosen  Ideale«  (33). 

30  G.  Schenkel,  Kirche— Sozialismus— Demokratie,  1946,  23f. 

31  AaO.  24. 
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1.  In  seinem  Kommentar  zur  Apostelgeschichte  wehrt  A.  Steinmann 
die  Vorstellung  und  Erklarung  ab,  es  handle  sich  in  Apg  2,44f  um  »eine 
Art  Giitergemeinschaft,  die  der  Vorlaufer  des  sozialistischen  Kommu- 
nismus  ware  . .  .«32.  Die  Gaben  und  Giiter  werden  nach  den  bestehen- 
den  Bediirfnissen  verteilt  (V.  45).  Vor  allem  wird  zu  beaditen  sein: 
Petrus  mahnt  in  Apg  2,38  zur  Bufie  und  zur  Taufe,  nidit  aber  zur 
Aufgabe  des  Eigentums.  Darum  handelt  es  sich  um  »Erscheinungen 
enthusiastischer  Bruderliebe«  (besonders  in  Apg  4,32).  Sie  gehen  zuriick 
auf  das  Wort  und  Beispiel  des  Herrn33.  Die  Verarmung  der  Urge- 
meinde  aber  wird  allein  auf  die  Stiirme  der  Verfolgung,  auf  Teuerung 
und  Hungersnot  zuruckzufiihren  sein  (Apg  11,28£F)34. 

2.  Dafi  von  einem  urchristlichen  Kommunismus  keine  Rede  sein 
kann,  wird  immer  starker  vom  »kommunistischen  Prinzip«  her  ver- 
deutlidit.  Es  fehlt  der  Gedanke  gemeinsamer  Guterbewirtschaftung, 
auch  die  juristische  Fixierung  einer  verfassungsmafiigen  Sozialisierung 
der  Giiter35.  So  vor  allem  H.  Conzelmann:  »Bezeichnenderweise  fehlt 
in  der  Apostelgeschichte  ein  notwendiges  Merkmal  jeder  kommunisti- 
schen  Gemeinschaft:  Eine  solche  kann  nur  existieren,  wenn  nicht  nur 
der  Verbrauch  kommunistisch  geregelt  ist,  sondern  vor  allem  die  Pro- 
duktion  organisiert  wird.«36  Das  Wissen  um  die  Lebensweise  der  Esse- 
ner37  und  die  Forschungen  zur  Sekte  von  Qumran  haben  gezeigt,  dafi 
in  jiidischen  Gruppen  ein  auch  die  Produktion  betreffendes  >>kommuni- 
stisches  Zusammenleben«  durdiaus  moglich  war.  In  der  Urgemeinde 
aber  fehlte  der  wichtige,  fiir  den  Kommunismus  konstitutive  Faktor. 

3.  Sdhroff  weist  H.-D.  Wendland  die  Rede  vom  »urchristlichen  Kom- 
munismus«  zuriick:  »Es  war  eine  ungliickselige  und  vollig  verfehlte 

32  A.  Steinmann,  Die  Apostelgeschichte:  Die  Heilige  Schrift  des  Neuen  Testaments 
IV,  19344,  43. 

83  AaO.  44. 

34  Vgl.  auch  J.  Jeremias,  Jerusalem  zur  Zeit  Jesu  I,  59fF. 

35  A.  Hauck,  ThW  III,  797. 

38  H.  Conzelmann,  Geschichte  des  Urdiristentums,  1969,  24. 

37  Zur  Lebensweise  der  Essener  berichtet  Josephus:  »Wunderbar  ist  be!  ihnen,  wie 
sie  einander  an  allem  teilnehmen  lassen;  man  findet  bei  ihnen  keinen,  der  an  Besitz 
den  anderen  iibertrifft.  Es  besteht  namlich  die  Vorschrift,  dafi  die,  welche  in  die 
Sekte  eintreten,  ihr  Vermogen  der  Gesellschaft  zu  allgemeiner  Verfiigung  stellen, 
so  dafi  man  allgemein  weder  die  Erniedrigung  der  Armut  nodi  die  Auszeidinung  des 
Reich  turns  findet;  vielmehr,  da  die  Besitztiimer  der  einzelnen  zusammengeworfen 
sind,  so  besitzen  sie  alle  wie  Briider  nur  ein  Vermogen.  Die  Verwalter  des  gemein- 
samen  Vermogens  werden  gewahlt . . .  den  von  anderswoher  kommenden  Sektenmit- 
gliedern  steht  alles,  was  sie  haben,  zur  Verfiigung  wie  ihr  eigener  Besitz,  und  bei 
Leuten,  die  sie  nie  zuvor  gesehen,  kehren  sie  ein  wie  bei  vertrautesten  Freunden«  (Bell. 
Jud.  2, 8, 3, 4).  —  Angesichts  dieser  Schilderung  wird  festzustellen  sein:  1)  Es  gab  in 
der  Urgemeinde  keine  Abgabepflicht  des  gesamten  Vermogens  als  Einlafibedingung; 
2)  Von  einer  Verwaltungsinstanz  ist  keine  Rede. 
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Interpretation,  dieses  Handeln  als  >urdiristlidien  Kommunismus<  zu 
bezeichnen;  denn  mit  Kommunismus  hat  es  nicht  das  geringste  zu 
tun.«38  Der  Kommunismus  ist  ein  umfassendes  Gesellschaftssystem,  das 
auf  der  Aufhebung  des  Privateigentums  an  den  Produktionsmitteln  be- 
ruht.  Die  Urgemeinde  aber  ist  keine  Bewegung  zur  Revolutionierung 
der  gesellschaftlichen  Eigentumsordnung.  Audi  ist  nicht  von  einer  allge- 
meinen  Regelung  der  Besitzverhaltnisse  durch  Gesetz  die  Rede.  Das 
fijtavTa  HOivd  ist  demnach  keine  Verfassung  der  Gemeinde,  sondern  eine 
illustration  der  Kraft  der  Liebe«39.  Audi  die  Bezeichnung  »Liebes- 
kommunismus«  (E.  Troeltsch)  wird  als  abwegig  zuriickgewiesen,  und 
zwar  mit  der  Erklarung:  »Handelt  es  sidi  um  Liebe,  so  gerade  nicht 
um  Kommunismus,  und  umgekehrt  ebenso!  Das  kommunistische  Ge¬ 
sellschaftssystem  aber  wird  nicht  auf  Liebe,  sondern  auf  revolutionare 
Macht  gegrimdet.«40  Und  wiederum  kann  man  die  Liebe  nicht  zum 
Gesetz  und  zur  Verfassung  einer  Gesellschaft  machen. 

Die  vorgetragenen  Argumente  zur  Abweisung  des  Begriffs  des  »ur- 
christlichen  Kommunismus«  sind  stichhaltig.  Tatsachlich  kann  von 
einem  »umfassenden  Gesellsdiaftssystem«,  aber  auch  von  Anfangen 
einer  neuen  Gesellschaftsordnung,  in  Apg  2,44f  und  4,32ff  keine  Rede 
sein.  Man  sollte  endgiiltig  davon  Abstand  nehmen,  einen  »Ismus«  in 
die  Texte  der  Apostelgesdiichte  einzufiihren.  Die  urchristliche  com- 
munio  hat  andere  Voraussetzungen,  Zusammenhange  und  Konsequen- 
zen  als  der  Kommunismus.  Daran  besteht  kein  Zweifel  und  dem  wird 
spater  naher  nachzugehen  sein.  Und  dodi  tragt  der  Begriff  »urchrist- 
licher  Kommunismus«  in  sich  das  Stimulanz  der  Frage  und  des  Hin- 
weises.  Nicht  in  einem  sakrosankten,  klosterlichen,  exterritorialen  Be- 
reich  hat  sidi  die  in  der  Apostelgesdiichte  angezeigte  radikale  Veran- 
derung  im  menschlidien  Zusammenleben  ereignet,  sondern  in  der 
alltaglichen  Welt  der  Gesellschaft,  in  der  der  Kommunismus  auf  oko- 
nomischer  Basis  mit  den  ihm  eigenen  Voraussetzungen,  Zusammen- 
hangen  und  Konsequenzen  im  Effekt  ahnliche  Bestrebungen  verfolgt. 
Dies  ist  eine  zunachst  noch  redit  allgemein  gehaltene  Feststellung,  die 
naherer  Erklarung  bedarf. 


III. 

Die  historisch-kritische  Exegese  des  Neuen  Testaments  hat  die  Mog- 
lichkeit  eines  unmittelbaren  Zugriffs  und  einer  Aktualisierung  der 
Texte  Apg  2,44f  und  4,32ff  unerhort  ersdiwert.  Literarkritische  und 
religionsgesdiichtliche  Forschungen  haben  eine  starke  Relativierung 
vorgenommen.  Seither  ist  der  Weg  zu  einer  »absoluten  Aussage«,  die 

38  H.-D.  Wendland,  Ethik  des  Neuen  Testaments,  1970,  38. 

AaO.  38f.  40  AaO.  39. 


316 


Hans- Joachim  Kraus 


eventuell  auch  nodi  ideologisch  okkupiert  und  ausgebeutet  werden 
konnte,  versperrt.  Eine  systematisdie  Zusammenfassung  der  Ergebnisse 
ergibt  das  folgende  Bild: 

1.  Die  Aussagen  liber  das  okonomische  Zusammenleben  der  Urge- 
meinde  in  der  Apostelgeschidite  sind  nidit  einheitlidi.  In  Apg  2,44f 
und  4,32  wird  die  Gfitergemeinschaft  als  allgemeiner  Verzidit  auf 
Eigentum  dargestellt.  Die  Einzelbeispiele  des  Ananias  (5,1  ff)  und  des 
Barnabas  (4,36f)  hingegen  erwecken  den  Eindruck,  als  ware  der  Ver- 
kauf  eines  Grundstfickes  etwas  Besonderes,  eine  Ausnahme  gewesen41. 

2.  Angesichts  dieser  Uneinheitlichkeit  wird  die  Aussage  fiber  allge- 
meinen  Verzidit  auf  Eigentum  (fijtcma  noiva)  als  tendenziose  Ideali- 
sierung  der  Iukanisdien  Gesdiiditsschreibung  gewertet42.  Lukas  zeichnet 
ein  Idealbild  der  ersten  Gemeinde.  Was  in  Apg  4,36  und  5, Iff  als 
Ausnahme  gilt,  wird  auf  »alle«  fibertragen  (vgl.  it&vteg  in  2,34  undSooi 
in  4,34). 

3.  Die  Formel  fijtavta  xoiva,  die  das  vollige  Gemeinschaftsleben  in 
der  Erstzeit  der  Urgemeinde  sdiildert,  ist  hellenistisch,  nidit  biblisch. 
Die  Pythagoraer  sdiildern  ihr  Gemeinschaftsleben  mit  den  Worten 
jtavTa  Hotvd  4S.  Darauf  hatte  sdion  Calvin  aufmerksam  gemacht. 
Wollte  Lukas  in  einer  idealisierenden  Darstellung  die  Erffillung  des 
griechisdien  Gemeinsdiaftsideals  in  der  christlichen  Gemeinde  prokla- 
mieren?44 

4.  In  den  Kommentaren  wird  nadi  dem  Motiv  der  allgemeinen  oder 
exzeptionellen  Bereitschaft  der  Entaufierung  vom  Besitz  gefragt.  Es 
wird  aufmerksam  gemacht  auf  die  (so  nur  bei  Lukas  fiberlieferte) 
radikale  Forderung  Jesu  auf  vollige Besitzlosigkeit  (Lk  12,33a;  14, 33)45. 
Dann  aber  stehen  vor  allem  zwei  Motive  zur  Diskussion:  Das  Armuts- 
ideal  der  Iukanisdien  Anawim-Frommigkeit40  und  die  Nahe  der 
Parusie47. 

41  Vgl.  G.  Stahlin,  Die  Apostelgeschidite,  in:  NTD  5,  1962,  78f;  H.  Conzelmann, 
Gesdiidite  des  Urchristentums,  1969,  24. 

42  A.  Hauck,  ThW  III,  797;  G.  Stahlin,  aaO.  79;  H.  Conzelmann,  aaO.  24. 

43  Zu  den  Texten,  die  tiber  die  Lebensweise  der  Pythagoraer  AufschluE  geben 
vgl.  O.  Bauernfeind,  Die  Apostelgeschidite,  1939,  86ff. 

44  O.  Bauernfeind  deutet:  »Wer  dem  so  oft  genannten  Losungswort  a7cavra  xotvi 
und  den  Moglidikeiten  fiir  seine  Verwirklidiung  nachsinnt,  der  soil  nicht  nur  fiber 
Essener  und  Pythagoraer  meditieren,  er  soil  vielmehr  vor  allem  auch  an  die  erste 
Zeit  der  jerusalemisdien  Gemeinde  denken;  wenn  irgendwo,  dann  ist  das<5c7cavraxotvdc 
dort  im  besten  Sinn  gelebt  worden«  (aaO.  87f). 

45  U.  a.  G.  Stahlin,  aaO.  79. 

40  O.  Michel,  Das  Zeugnis  des  Neuen  Testaments  von  der  Gemeinde,  1941,  38f; 
O.  Bauernfeind,  aaO.  86. 

47  »Fiir  die  alteste  Zeit  darf  mit  hodistgespannter  esdiatologisdier  Erwartung  und 
darum  gerade  in  wirtschaftlidien  Dingen  mit  einer  Art  >Interims<-Verfahren  gerech- 
net  werden«  (O.  Bauernfeind,  aaO.  86).  Unverkennbar  sind  die  Kategorien,  die 
A.  Schweitzer  zur  Beurteilung  der  urchristlichen  Ethik  eingefiihrt  hat. 
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Die  festgestellten  und  angedeuteten  Relativierungen  und  Relatio- 
nen,  in  die  die  neutestamentliche  Wissensdiaft  die  zur  Diskussion  ste- 
henden  Texte  hineinversetzt  hat,  gibt  zu  der  Frage  Anlafi,  ob  und  wie 
die  Realitdt  und  die  Aktualitat  der  Aussagen  iiber  das  urchristlidie 
Zusammenleben  iiberhaupt  nodi  zur  Spradie  kommen  kann.  Bevor  im 
letzten  Kapitel  Beitrage  der  systematischen  Besinnung  referiert  und 
diskutiert  werden,  soil  zunachst  noch  die  Exegese  befragt  werden,  was 
sie  zu  diesen  Gesichtspunkten  vorzutragen  vermag.  Denn  nicht  alle 
Kommentare  sehen  ihr  Werk  als  vollendet  an,  wenn  die  Relativierun¬ 
gen  vollzogen  und  die  Relationen  aufgedeckt  sind. 

1.  Mogen  Idealisierungen  und  religionsgeschichtliche  Beziehungen 
vorliegen,  an  der  Realitdt  des  in  die  okonomischen  Bereiche  tief  hin- 
einwirkenden  neuen  Zusammenlebens  der  Urgemeinde  wird  nicht  zu 
zweifeln  sein.  Die  widitigste  gesdiichtliche  Wurzel  der  urchristlichen 
Gutergemeinschaft  liegt  in  der  Jungergemeinde  zu  Jesu  Lebzeiten48. 
Die  Ersdieinungen  enthusiastischer  Bruderliebe  gehen  zuriidk  auf  das 
Wort  und  Beispiel  des  Herrn49.  Diese  Grunderklarung  findet  man  im- 
mer  wieder.  Dodi  wird  hervorgehoben:  »Was  sich  in  der  Urgemeinde 
als  >Gutergemeinschaft<  herausbildete,  war  jedenfalls  mehr  als  eine  all- 
gemeine  christlidie  Liebestatigkeit,  es  war  eine  Abwandlung  jener  Le- 
bensgemeinschaft  des  Jiingerkreises  fur  neue  erweiterte  Verhaltnisse.«50 
Aber  kann  wirklidi  an  der  vom  Verdadit  der  Idealisierung  und  vom 
Hinweis  auf  hellenistische  und  jiidische  Gemeinsdiaftsideale  belasteten 
»Gutergemeinschaft«  festgehalten  werden?  Wie  sah  die  Wirklichkeit 
aus?  Kann  mit  E.  Haenchen  erklart  werden:  »Jedesmal  wenn  in  der 
Gemeinde  Geld  fiir  die  Armen  notig  wird,  verkauft  einer  der  Besitzen- 
den  sein  Grundstiick  oder  seine  Wertsachen,  und  der  Erlos  wird  den 
Bediirftigen  zugeteilt?«61  Eines  ist  gewifi:  Apg  2,44f  und  4,32ff  wird 
man  nicht  nur  im  hellenistisch-jiidischen  Kontext  und  unter  Apostro- 
phierung  idealisierender  Tendenzen  lesen  konnen,  sondern  man  wird 
die  Texte  im  Zusammenhang  des  Alten  Testaments  aufnehmen  und 
verstehen  miissen.  Dies  ist  in  einigen  Kommentaren  geschehen.  So  meint 
E.  Haenchen,  dafi  zwar  in  Apg  4,32  die  Erfiillung  des  griechischen  Ge- 
meinschaftsideals  angesprochen  werde,  dafi  aber  in  V.  34f  die  Erfiil¬ 
lung  der  alttestamentlichen  Verheifiung  in  den  Vordergrund  trete52. 
Deutlidier  G.  Stahlin:  Lukas  zeichnet  ein  Idealbild  der  Urgemeinde, 
»zugleich  aber  sah  er  in  dieser  vollkommenen  Gemeinsdiaft  einen 
eschatologischen  Zustand,  in  dem  es  nach  Gottes  Verheifiung  (SMose 
15,4)  keinen  Armen  mehr  gibt  (4,34)  «58.  Diese  escbatologiscbe  Realitdt 

48  G.  Stahlin,  aaO.  80.  40  A.  Steinmann,  aaO.  44. 

50  G.  Stahlin,  aaO.  81.  51  E.  Haenchen,  Die  Apostelgeschichte,  195711, 158. 

82  Ders.,  aaO.  194f. 

53  G.  Stahlin,  aaO.  79.  —  Vgl.  auch  H.-D.  Wendland,  Ethik  des  Neuen  Testaments, 
1970,  39. 


318 


Hans-Joachim  Kraus 


und  Erfiillung  aber  hat  keine  sozialrevolutionaren  Voraussetzungen 
und  Motive,  sie  griindet  in  der  Auferstehung  Jesu  Christi  als  dem  An- 
fang  der  neuen  Schopfung,  des  neuen  Lebens  und  Zusammenlebens54. 
So  kann  es  nun  einmal  nidit  iibersehen  werden,  dafi  im  Kontext  der 
Aussagen  iiber  die  Gutergemeinschaft  in  Apg  4,32ff  der  Satz  steht: 
»Und  mit  grofier  Kraft  gaben  die  Apostel  Zeugnis  von  der  Auferste¬ 
hung  des  Herrn  Jesus,  und  es  war  grofie  Gnade  bei  ihnen  allen«  (V.  33), 
2.  Historisch-kritische  Kommentare  sehen  nicht  ihre  Aufgabe  darin, 
Moglichkeiten  der  Aktualisierung  des  in  biblischen  Textaussagen  Er- 
offneten  zu  erwagen.  Wo  sich  sparliche  Ansatze  zu  einer  solchen  Be- 
sinnung  finden,  da  wahren  sie  Zuriickhaltung  und  schreiten  iiber  allge- 
meine  Formulierungen  nicht  hinaus.  Nur  ein  einziges  Beispiel  sei  ge- 
nannt.  G.  Stahlin  schreibt  in  einem  Kommentar  iiber  die  Apostelge- 
sdiichte:  »Obgleich  der  Versuch  einer  umfassenden  Verwirklichung  der 
briiderlichen  Gemeinschaft  unter  den  Christen  der  ersten  Gemeinde 
nur  von  kurzer  Dauer  war,  behalt  er  dodi  fiir  alle  Zeiten  der  Kirche 
die  Bedeutung  eines  Urbildes,  wenn  auch  nicht  die  eines  Vorbildes,  das 
unter  den  ganz  anderen  Voraussetzungen  der  spateren  Kirche  nadige- 
ahmt  werden  sollte.«55  Dieses  Deutungsbeispiel  steht  fiir  viele  andere 
Andeutungen  ahnlicher  Intention.  Erste  Fragen,  die  nicht  unterdriickt 
werden  sollen,  stellen  sich  ein:  Wie  soli  die  Unterscheidung  zwischen 
»Urbild«  und  »Vorbild«  verstanden  werden?  Offensichtlich  soil  mit 
der  Zuriickstellung  des  BegrifFs  »Vorbild«  die  Moglichkeit  eines  gesetz- 
lichen,  enthusiastischen  und  die  differentia  temporum  iiberspringenden 
Nachvollzuges  unterbunden  werden.  Welche  Funktion  und  Bedeutung 
aber  kame  dann  dem  »Urbild«  zu?  Diese  Frage  fiihrt  unmittelbar  an 
die  nun  zu  referierende  und  zu  diskutierende  systematische  Besinnung 
heran. 


IV. 

Stellen  wir  an  den  Anfang  zwei  systematische  Beitrage,  die  sich  negativ 
bzw.  kritisch  zur  Frage  einer  Aktualitat  des  in  Apg  2,44f  und  4,32ff 
eroffneten  urchristlichen  Zusammenlebens  aufiern.  In  seinem  Buch 
»Das  christliche  Ethos «  geht  W .  Elert  unter  der  Kapiteliiberschrift 
»Das  okonomische  Aufeinanderangewiesensein«  auf  das  zur  Diskussion 
stehende  Problem  ein56.  Er  bezeidmet  das  Sachgefiige  von  Lebensbe- 
darf,  Arbeit  und  Besitz  als  »natiirliche  Ordnung«,  die  die  christliche 
Kirche  nicht  abandern  konnte  und  kann,  ohne  sie  zu  zerstoren.  Es  folgt 
dann  der  folgende  Passus,  der  sich  auf  Apg  4,32ff  bezieht:  »Das  von 
der  Jerusalemer  Urgemeinde  versuchte  Besitzkollektiv  ist  bald  wieder 

54  Der s.,  aaO.  81  55  Ders.,  aaO.  81. 

58  W.  Elert,  Das  diristliche  Ethos,  (19612),  173f. 
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aufgegeben  worden,  denn  einige  Jahre  spater  ist  die  Mutter  des  Johan¬ 
nes  Markus  wieder  im  Besitz  eines  eigenen  Hauses  (12,12).  Wahrschein- 
lich  wurde  es  nur  unternommen,  weil  man  die  Wiederkunft  Christi  sehr 
bald  erwartete,  und  vielleicht  wieder  aufgelost,  als  sie  ausblieb,  viel- 
leidit  auch  wegen  der  Unkontrollierbarkeit  menschlicher  Absichten 
(5, Iff).  Auf  die  Dauer  konnte  es  nicht  Bestand  haben,  weil  es  unpro- 
duktiv  war,  denn  der  dritte  Faktor  des  okonomisdien  Sachgefiiges,  die 
Arbeit,  war,  wenigstens  nach  dem  Bericht,  nicht  einkalkuliert.«57  Es 
fallt  zunadist  auf,  dafi  Elert  das  »urchristlidie  Besitzkollektiv«  mit 
einer  bestimmten,  als  Pramisse  eingefiihrten  Kategorie  betrachtet  und 
beurteilt:  Mit  der  naturlichen  Ordnung  des  okonomisdien  Sachgefiiges. 
Eine  Erinnerung  an  den  von  den  Reformatoren  behaupteten  »ordo 
politicus  (oeconomicus)«  ist  hier  am  Platz,  nur  dafi  Elert  —  im  Unter- 
schiedzu  Luther— die  eigentiimlichen  Voraussetzungen  der  urchristlichen 
»communio  bonorum«  nidit  zu  sehen  vermag,  sie  vielmehr  mit  vagen 
Vermutungen  hinsichtlich  der  Motivation  umkreist.  Dabei  ist  es  bemer- 
kenswert,  dafi  Elert  die  exegetischen  Forschungen  vollig  unberiick- 
sichtigt  lafit  und  mit  einem  vielfachen  »Vielleicht«  sich  ein  eigenes 
Bild  zu  formen  versucht.  Das  Zerbrechen  der  Anfange  des  neuen  Zu- 
sammenlebens  ist  ihm  das  eigentlich  Bedeutsame,  denn  die  natiirliche 
Ordnung  des  okonomisdien  Sachgefiiges  kann  und  darf  weder  suspen- 
diert  noch  verletzt  werden.  —  Anders  angelegt,  aber  ebenfalls  kritisch 
und  negativ,  ist  die  systematische  Besinnung  E.  Brunners?*.  Die  Texte 
Apg  2,44f  und  4,32ff  werden  im  Rahmen  der  Ekklesiologie  behandelt. 
Sie  reden  von  jener  urchristlichen  Giitergemeinschaft,  die  der  jeder- 
mann  verstandliche  und  »unmittelbar-glaubwiirdigste  Ausdruck  der 
schenkenden  Liebe«  ist59.  Dodi  dann  heifit  es  wortlich:  »Diese  Art  der 
sdienkenden  Bruderliebe  war  aber  iibersdiwenglidi  und  darum  unreali- 
stisch.  Sie  war  eine  zu  direkte  Obersetzung  von  Agape.  Sie  hat  das 
Eschaton  vorweggenommen  und  die  >Gestalt  dieser  Welt<  nicht  beach- 
tet.  Sie  hat  darum  zur  Verarmung  der  jerusalemischen  Gemeinde  ge- 
fiihrt  und  war  fortan  weder  in  Jerusalem  noch  in  einer  der  anderen 
Gemeinden  zu  finden.  Sie  ist  aber,  was  das  Motiv  betrifft,  fur  die 
Ekklesia  nicht  nur  charakteristisch,  sondern  vorbildlich.  Das  ware  ge- 
meint  —  auch  wenn  es  sich  nicht  durchfiihren  lafit.«60  Wie  Elert,  so 

57  AaO.  173 f.  58  E.  Brunner,  Dogmatik  III,  19642,  50f.  59  AaO.  50. 

60  In  der  Anmerkung  1  zum  zitierten  Passus  heifit  es:  »Man  kann  den  urchrist¬ 
lichen  als  naiven  Liebeskommunismus  bezeichnen,  naiv  in  der  Abwesenheit  aller 
Systematik  —  wie  die  Geschichte  von  Ananias  und  Saphira  zeigt  — ,  naiv  aber  vor 
allem  darin,  dafi  er  nur  von  der  Seite  des  Konsums  und  nicht  zugleidi  von  der  der 
Produktion  zur  Auswirkung  kam.  Es  ist  darum  klar,  dafi  er  nidit  von  langer  Dauer 
sein  konnte.  Auch  die  Verarmung  der  jerusalemischen  Gemeinde,  die  der  Grund  der 
paulinischen  Kollekte  war,  diirfte  wohl  in  dieser  sozialokonomisch  unmoglichen 
Lebensform  ihren  Grund  gehabt  haben*  (50). 
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geht  auch  Brunner  von  der  durdi  eine  bestimmte  sozialokonomische 
Lebensform  gepragten  »Gestalt  dieser  Welt«  aus.  Diese  Lebensform  ist 
realistisch.  Was  jedoch  die  Urgemeinde  im  ersten  Enthusiasmus  prak- 
tiziert  hat,  ist  im  hochstenMafie  »unrealistisch«.Es  ist  bezeidinend,  dafi 
nun  wieder  ein  kausaler  Zusammenhang  zwischen  der  alien  okonomi- 
schen  Ordnungen  spottenden  Verhaltensweise  der  Urgemeinde  und  der 
dann  schnell  iiber  diese  Gemeinde  heraufkommenden  Verarmung  kon- 
struiert  wird  und  dafi  wieder  die  paulinische  Kollekte  als  Argument 
zur  Sprache  kommt,  obwohl  die  meisten  Kommentare  vor  derartigen 
Erklarungen  warnen61  und  mit  Redit  auf  die  zeitgesdiichtlidien  Urn- 
stande  aufmerksam  madien62.  Doch  anders  als  Elert  schatzt  Brunner 
das  Motiv;  er  bezeichnet  es  als  nicht  nur  charakteristisch,  sondern  vor- 
bildlich  fiir  die  Ekklesia.  Dieses  vorbildliche  Motiv  ist  die  »$chenkende 
Bruderliebe«.  Aber  wohlgemerkt:  Diese  schenkende  Bruderliebe  hat 
eine  Schranke.  Zur  »communio  bonorum«  darf  sie  nicht  ausarten.  Sie 
wiirde  die  »sozialokonomisdie  Lebensform«  schwarmerisch  und  das 
Eschaton  vorwegnehmend  zerbrechen,  wenn  sie  es  tate.  Wieder  ist  eine 
Erinnerung  an  die  reformatorische  Sozialethik  am  Platz.  Man  wird 
nicht  bestreiten  konnen,  dafi  sich  Brunner  in  den  Spuren  Calvins  be- 
wegt.  Und  immer  bedrangender  wird  die  Frage,  ob  nicht  die  Reforma- 
toren  mit  ihrem  harten  Festhalten  am  wirklichkeitsbestimmenden 
»ordo  politicus  (oeconomicus)«  und  mit  ihrer  —  teilweise  durchaus  be- 
reditigten  —  Furcht  vor  den  Exzessen  der  Schwarmer  ein  sachgemafies 
Verstandnis  von  Apg  2,44f  und  4,32ff  verhindert  haben,  wobei  noch 
einmal  darauf  hinzuweisen  ist,  dafi  Luthers  Rede  vom  »opus  spiritus 
sancti  in  ecclesia«  die  Gewifiheit  enthalt,  dafi  der  Heilige  Geist  als 
creator  handelt,  wahrend  bei  Calvin  in  der  zur  Diskussion  stehenden 
Problematik  das  Moment  der  distributio  spiritus  sancti  vom  Ansatz 
her  mit  dem  ordo  politicus  korrespondiert.  M.  a.  W.:  Fur  die  Ekklesio- 
logie  (und  nur  fiir  sie!)  lafit  sich  von  Luthers  theologischen  Aussagen 
her  das  Movens  einer  kreativ-charismatischen  Erneuerung  des  okono- 
mischen  Zusammenlebens  durchaus  gewinnen. 

Wir  fragen  nach  jener  systematischen  Besinnung,  die  in  die  zuletzt 
angedeutete  Richtung  zielt  und  der  Frage  nach  der  Aktualitat  der 
Texte  Apg  2,44f  und  4,32ff  weit  aufgeschlossen  begegnet.  Von  den 
Beitragen  der  systematischen  Theologen  D.  Bonhoeffer,  K.  Barth  und 
H.  J.  Iwand  soli  nunmehr  die  Rede  sein. 


61  U.  a.  erklart  O.  Bauernfeind :  . ,  es  bleibt  eine  unsidiere  Kombination, 

wenn  man  diese  Bediirftigkeit  als  Folge  einer  friiheren  Gemeinwirtsdiaft  ansieht; 
irgendweldie  direkte  Zeugnisse  dafiir  gibt  es  nicht«  (aaO.  86). 

62  Vgl.  A.  Steinmann,  aaO.  44;  J.  Jeremias,  Jerusalem  zur  Zeit  Jesu  I,  59ff. 
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Zur  Ekklesiologie  D.  Bonhoeffers  liegen  zahlreidie  Untersuchungen 
vor63.  Hier  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die  im  Zusammenhang 
unserer  Problematik  stehenden  Erklarungen  in  einer  systematischen 
Perspektive  aufzureihen  und  zu  erortern.  Gehen  wir  aus  von  dem  Satz: 
»Die  Kirche  ist  der  neue  Wille  Gottes  mit  den  Menschen.«64  Von  Gott 
her,  zur  Welt  hin  —  das  ist  die  Situation  der  Kirdie.  Gottes  Wille  aber 
ist  sein  Reich:  die  rein  eschatologische  Wirklichkeit,  die  von  Gott  aus 
gesehen  jeden  Augenblick  in  der  Kirche  prasent  ist,  fur  die  Christen 
aber  Gegenstand  der  Hoffnung  bleibt;  wahrend  die  Kirche  Objekt  der 
aktuellen  Gegenwart  des  Glaubens  ist65.  So  ist  die  Kirdie  das  auf  der 
Erde  unter  der  Verfassung  des  neuen  Bundes  sich  verwirklichende 
Reich  Gottes66.  Gottes  Wille  ist  die  nova  creatura,  ist  Jesus  Christus. 
»Christus  als  Gemeinde  existierend«67  bedeutet:  Die  nova  creatura 
wird  manifest  als  nova  societas.  Die  Intention  der  Schopfung  will  im 
neuen  Zusammenleben  der  Gemeinde  zum  Ziel  kommen.  Bonhoeffer 
bezeichnet  die  in  dieser  Weise  verstandene  Kirche  als  »Archetyp 
menschlicher  Sozietat«:  »Kirche  ist  Gemeinschaftsgestalt  sui  generis, 
Geistgemeinschaft,  Liebesgemeinschaft.  In  ihr  sind  die  soziologischen 
Grundtypen  Gesellschaft,  Gemeinschaft  und  Herrschaftsverband  zu- 
sammengezogen  und  iiberwunden  . . .  Die  Beziehung  der  Personen 
untereinander  ist  geistgemeinschaftlich,  nicht  gesellschaftlich.«68  Von 
dieser  in  der  Studie  »Sanctorum  Communio«  begriindeten  Konzeption 
lalk  sich  ein  neues  Verstandnis  der  okonomischen  Ereignisse  in  der 
Urgemeinde  gewinnen  —  ein  Verstandnis,  das  im  Horizont  der  »Nach- 
folge«  unmittelbare  Aktualisierungen  erfahrt:  »Alle  christliche  Ge- 
meinschaft  lebt  zwischen  Wort  und  Sakrament,  sie  entspringt  und  sie 
endet  im  Gottesdienst.  Sie  wartet  auf  das  letzte  Abendmahl  mit  dem 
Herrn  im  Reich  Gottes.  Eine  Gemeinschaft,  die  soldien  Ursprung  und 
solches  Ziel  hat,  ist  vollige  Gemeinschaft,  der  auch  die  Dinge  und  Giiter 
des  Lebens  sich  einordnen.  In  Freiheit,  Freude  und  in  der  Kraft  des 
Heiligen  Geistes  wird  hier  eine  vollkommene  Gemeinschaft  hergestellt, 
in  der  >keiner  Mangel  hatte<  und  man  >einem  jeglichen  gab,  was  ihm 
not  war<,  in  der  auch  keiner  von  seinen  Giitern  sagte,  dafi  sie  sein 
waren.  In  der  Alltaglichkeit  dieses  Geschehens  bekundet  sich  die  voile 
evangelische  Freiheit,  die  keines  Zwanges  bedarf.  Sie  waren  ja  >ein 

68  Hier  sei  nur  genannt:  E.  Lange,  Kirdie  fiir  andere.  Dietrich  Bonhoeffers  Beitrag 
zur  Frage  einer  verantwortbaren  Gestalt  der  Kirdie  in  der  Gegenwart,  in:  EvTh  27 
(1967),  Heft;  R.  Mayer,  Christuswirklidikeit,  1969,  43ff;  E.  Feil,  Die  Theologie 
Dietrich  Bonhoeffers,  1971.  In  den  Biidiern  von  R.  Mayer  und  E.  Feil  weitere 
Literaturangaben. 

04  D.  Bonhoeffer,  Sanctorum  Communio,  in:  ThBii,  Bd.  3,  1954,  93. 

05  AaO.  105.  08  AaO.  162. 

87  AaO.  218.  08  AaO.  203. 
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Herz  und  eine  Seele<.«69  Es  ist  bedeutsam,  wie  hier  die  bis  in  den  Bezirk 
der  materiellen  Giiter  hineinreichende  vollkommene  Gemeinsdiaft 
ganz  und  gar  vom  Wort  und  Sakrament,  vom  Gottesdienst  her  gesehen 
wird.  Apg  2,44f  wird  vom  Kontext  V.  42f  her  erklart.  Die  in  Freiheit 
und  Freude  aus  der  Kraft  des  Heiligen  Geistes  lebende  Gemeinde  steht 
weder  im  Zeichen  einer  Idealisierung  noch  unter  der  verzerrenden  Pra- 
misse  irgendwelcher  okonomischen  Gesetzlichkeiten.  Gottes  Wille  mit 
den  Menschen  tut  sidi  in  der  Gemeinde  kund:  Die  nova  creatura  als 
Schopfung  des  Heiligen  Geistes  in  der  nova  societas.  Es  heifit  in  Apg 
2,47:  »Sie  hatten  Gnade  bei  dem  ganzen  Volk.«  Zu  diesem  Vers  kom- 
mentiert  Bonhoeffer:  »Diese  sichtbare  Gemeinde  der  volligen  Lebens- 
gemeinschaft  bricht  herein  in  die  Welt  und  entreifit  ihr  ihre  Kinder. 
Das  tagliche  Wachstum  der  Gemeinde  beweist  die  Kraft  des  in  ihr 
lebendigen  Herrn.«70  Nicht  der  rhetorisdie  Enthusiasmus  eines  Chry- 
sostomus  ist  hier  am  Werk,  sondern  die  Bezeugung  der  Kraft  des  auf- 
erstandenen  und  lebendigen  Herrn:  Christus  als  Gemeinde  existierend. 
Nichts  Gesetzliches  und  Feierliches  kommt  zur  Sprache,  Bonhoeffer 
betont  vielmehr  die  Alltaglichkeit  des  Geschehens  in  der  Urchristen- 
heit,  in  der  sich  die  voile  evangelische  Freiheit  bekundet.  Denn  christ- 
liche  Bruderschaft,  in  die  auch  die  Dinge  und  Giiter  dieses  Lebens  sich 
einordnen,  ist  nicht  ein  Ideal,  das  Christen  zu  verwirklichen  hatten, 
sondern  eine  von  Gott  in  Christus  geschaffene  Wirklichkeit,  an  der 
Menschen  teilhaben  diirfen.  Hier  gilt  es,  den  Grund,  die  Kraft  und 
die  Verheifiung  christlicher  Gemeinschaft  allein  an  Jesus  Christus  ken- 
nenzulemen.  Denn  weil  die  christliche  Gemeinschaft  allein  auf  Jesus 
Christus  begriindet  ist,  darum  ist  sie  eine  pneumatische  und  nicht  eine 
psychische  Wirklichkeit.  Sie  unterscheidet  sich  radikal  von  alien  ande- 
ren  Gemeinschaften.  Pneumatisch  nennt  das  Neue  Testament,  was 
allein  der  Heilige  Geist  schafft,  der  uns  in  die  Lebenswirklichkeit  Jesu 
Christi  hineinstellt71.  Immer  aber  ist  es  das  Verlangen  des  Mensch- 
gewordenen,  in  alien  Menschen  Raum  und  Gestalt  zu  gewinnen.  Zuerst 
freilich  ginge  es  darum,  dafi  Jesus  Christus  in  seiner  Kirche  Gestalt 
gewinnt,  dafi  die  Gemeinde  der  »unter  den  Menschen  gestaltgewordene 
Christus«  wird72.  Von  der  Nachfolge  und  vom  Tun  des  Gerediten  wird 
in  diesem  Zusammenhang  gesprochen,  jedoch  nicht  unter  dem  Vorzei- 
chen  programmatischer  und  progressiver  Gesetzlichkeit,  sondern  ange- 
sichts  der  im  Evangelium  kundgegebenen  welterfiillenden  Christus- 
wirklichkeit,  in  der  die  Kirche  ihren  Platz  und  Auftrag  hat  —  als 
»Kirche  fiir  die  Welt«. 

09  D.  Bonhoeffer,  Nachfolge,  19402,  177. 

»  AaO.  177. 

71  D.  Bonhoeffer,  Gemeinsames  Leben,  196 110, 22. 

72  Ders.,  Ethik,  1949,  26. 
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In  der  »Kirchlichen  Dogmatik«  geht  K.  Barth  nur  ein  einziges  Mai 
auf  Apg  2,44f  ein.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  und  unter  welcben  Vor- 
aussetzungen  er  dies  tut.  Der  Band  IV, 2  handelt  im  §  64,3  vom  »kdnig- 
lichen  Menschen«  Jesus.  Im  Geflecht  der  Darstellung  wird  das  Ver- 
haltnis  dieses  »koniglichen  Menschen«  zur  okonomischen  Ordnung 
systematisdi  erfafit73.  Und  es  wird  zunachst  festgestellt,  dafi  Jesus 
selbst  mit  seinen  Jiingern  sich  an  der  Grundvoraussetzung  aller  okono¬ 
mischen  Ordnung,  am  Erwerb  und  Besitz  irgendwelchen  Eigentums 
nicht  beteiligt  hat.  Dazu  der  erklarende  Satz:  »Es  ist,  wie  wenn  die 
Ankiindigung  und  der  Einbrudi  des  Gottesreiches  den  Mensdien  gerade 
in  dieser  Hinsicht  den  Boden  unter  den  Fiifien  wegziehen  wiirde.«74 
Und  nun  wird  der  dann  folgende  Passus  genau  aufgenommen  werden 
miissen:  »Wer  zu  ihm  kam,  der  war  durch  die  enge  Pforte  hindurch- 
gegangen:  >Verkaufe,  was  du  hast  und  gib  es  den  Armen,  so  wirst  du 
einen  Schatz  im  Himmel  haben<  (Mk  10,21).  Wer  angesichts  dieser 
engen  Pforte  traurig  wurde  oder  betriibt  umkehrte  (V.  22),  der  kam 
eben  nicht  zu  ihm.  Gefahrliches  Entweder— Oder  fur  jede  menschlich 
denkbare  und  brauchbare  Wirtsdiaftsgesinnung  und  Wirtschaftsfiih- 
rung!  Man  liest  bekanntlich  Apg  2,44f  von  einem  kiihnen  Versuch  der 
allerersten  Gemeinde  nach  Pfingsten,  diesen  grundsturzenden  Angriff 
aufzunehmen:  >Alle  zum  Glauben  Gekommenen  waren  beisammen 
und  hatten  alles  gemeinsam  und  sie  verkauften  ihren  Besitz  und  ihre 
Habe  und  verteilten  sie  unter  alle,  je  nadidem  einer  es  notig  hatte.< 
Dieser  Versuch  wird  Apg  5,1  f  nodi  einmal,  im  ubrigen  Neuen  Testa¬ 
ment  nicht  mehr  direkt  erwahnt.  Er  ist  spater  in  mehr  als  einer  Form 
neu  aufgenommen  worden.  Konnte  und  kann  er  in  irgendeiner  Form 
mehr  sein  und  bedeuten  als  ein  Versuch?  Dafi  er  gewagt  wurde,  bleibt 
denkwiirdig.  Und  dafi  in  irgend  einer  Form  in  dieser  Richtung  vor- 
gestofien  wird,  wird  da,  wo  das  Evangelium  Jesu  laut  und  gehort  wird, 
immer  wieder  unvermeidlidi  sein.  Es  ist  aber  noch  nie  geschehen  —  und 
in  dem  System,  das  sich  heute  >Kommunismus<  nennt,  zuletzt  —  dafi 
der  Weg  in  dieser  Richtung  auch  nur  in  kleinerem  Kreise  wirklich  zu 
Ende  gegangen  worden  ware.«75  Vergleicht  man  diese  Ausfiihrungen 
mit  denen  Bonhoeffers  zu  unserem  Thema,  so  werden  zunachst  die 
Gemeinsamkeiten  festzustellen  sein:  Der  Ansatz  des  Verstandnisses  in 
der  Christologie  und  in  der  eschatologischen  Wirklichkeit  des  Reiches 
Gottes,  die  deutlidie  Hervorhebung  der  Sprengung  aller  okonomischen 
Ordnungen  durch  den  in  Jesus  geschehenen  Einbruch  des  Reiches  Got¬ 
tes,  die  Verwurzelung  des  neuen  Verhaltens  in  der  Nachfolge  und  der 
schopferisdie  Eintritt  des  Neuen  des  koniglichen  Menschen  in  die  Fun- 


78  K.  Barth,  KD  IV/2,  198. 

74  AaO.  198.  75  AaO.  198. 
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damente  der  okonomischen  Welt76.  Was  nun  freilich  die  Verwirklichung 
anlangt,  von  der  in  Apg  2,44f  berichtet  wird,  so  begniigt  sich  Barth 
mit  niichternen  historischen  Feststellungen,  kennzeichnet  den  »kiihnen 
Versuch«  der  Urchristenheit  als  einen  »grundstiirzenden  Angriff«,  der 
der  Revolution  des  Reiches  Gottes  in  Jesu  Wort  und  Werk  folgte, 
erwahnt  die  immer  wieder  geschehenen  Versuche  ahnlicher  Art  und 
bezeichnet  das  Ganze  als  »denkwiirdig«.  Doch  dann  kommt  die  Aktua- 
litat  zur  Sprache,  und  zwar  mit  der  sehr  vorsichtigen  Formulierung, 
es  sei  unvermeidlich,  dafi  dort,  wo  das  Evangelium  Jesu  verkundigt 
und  aufgenommen  wird,  »in  irgend  einer  Form  in  dieser  Richtung 
vorgestofien  wird«.  In  welcher  Richtung?  In  der  durch  Jesu  Wort  und 
Werk  bezeichneten.  Man  kann  hier  nidit  auf  E.  Brunners  Rede  vom 
»vorbildlichenMotiv«  als  einer  Parallele  hinweisen,  das  mit  der  »schen- 
kenden  Bruderliebe«  zu  identifizieren  ware.  Vielmehr  geht  es  bei  Barth 
um  die  Verwirklidiung  des  Neuen,  das  sich  allem  Alten  (also  auch  dem 
viel  gepriesenen  ordo  oeconomicus)  gegeniiber  als  das  Verschiedene 
und  Entgegengesetzte,  als  Ankiindigung  des  Endes  alles  Bestehenden 
und  Gultigen,  und  damit  zugleich  als  Ansage  eines  Neuen  jenseits  des 
Endes  auftut.  Wenn  die  Form  des  Vorstofies  in  dieser  Richtung  unbe- 
stimmt  bleibt,  dann  steht  hier  letztlich  die  Freiheit  Gottes  auf  dem 
Spiel,  aber  auch  der  »eschatologische  Vorbehalt«  als  Negation  aller 
Bestrebungen,  die  das  Vorlaufige  als  das  Endgiiltige  in  bestimmten 
Formen  oder  Systemen,  also  zB.  im  System  des  »Kommunismus«, 
durchsetzen  wollen.  Das  Neue  des  »koniglichen  Menschen«  und  seines 
Reiches  ist  gerade  nur  als  Frage,  Aufruf,  Einladung  und  Forderung, 
die  als  solche  nicht  zu  stillen  war,  aufzunehmen.  Dies  ist  keine  Punk- 
tualisierung  oder  Verfliichtigung  der  neutestamentlichen  Eschatologie, 
sondern  eine  Chiffrierung  ihrer  Inkommensurabilitat.  Darum  mufi  sich 
das  System  des  »Kommunismus«  die  Einstufung  »zuletzt«  gefallen 
lassen,  weil  es  vorgibt,  die  bestimmte  Form  zu  sein,  in  der  nicht  nur 
vorgestofien,  sondern  zum  Ende  gelangt  werden  kann77.  Der  qualita¬ 
tive  Unterschied  zwischen  dem  kommenden  Reich  Gottes  und  dem 
kommunistischen  System  mufi  durch  eine  deutliche  Demarkationslinie 
bezeichnet  werden,  gerade  weil  den  Kommunismus  begriindende  Im¬ 
pulse  von  der  biblischen  Eschatologie  ausgehen.  Martin  Buber  erklarte: 


76  »Es  ging  da  offenbar  um  ein  Neues,  das  in  der  Tat  nidit  auf  ein  altes  Kleid  zu 
flicken,  nicht  in  irgendweldie  alten  Schlauche  zu  fiillen  war.  Es  tat  sich  dem  Alten 
gegeniiber  gerade  nur  auf  als  das  unmiBverstandlidi  von  ihm  Verschiedene,  ihm  Ent¬ 
gegengesetzte,  als  uniiberhorbare  Ankiindigung  seines  Endes  und  eines  Neuan fangs 
jenseits  seines  Endes,  gerade  nur  als  Frage,  Aufruf,  Einladung  und  Forderung,  die  als 
solche  nidit  zu  stillen  war*  (KD  IV/2,  198). 

77  Angesichts  dieser  Ausfiihrungen  waren  die  Thesen  des  Budies  »Theologie  und 
Sozialismus*  (1972)  von  F.-W.  Marquardt  von  Grund  auf  zu  iiberpriifen. 
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»Dieser  moderne  Sozialismus  ist  eine  Verkleinerung,  Verengung,  Ver- 
endlidiung  des  messianischen  Ideals,  wenn  audi  von  der  gleichen  Kraft, 
der  Zukunftsidee,  getragen  und  genahrt.«78 

Scharf  wird  die  bezeidinete  Demarkationslinie  auch  von  H.  J.  Iwand 
gezogen:  »Es  ware  falsch,  wenn  wir  meinten,  wir  miifiten  nun  moglichst 
viele  Angleichungen  zum  Sozialismus  in  der  Verkundigung  des  Chri- 
stentums  entdecken  oder  diese  dementsprechend  fassen.  Leider  drohen 
auch  hier  wieder  Schlagworte  und  leere  geistige  bzw.  geistlose  Moden 
die  echte  Begegnung  zu  triiben  und  zu  kompromittieren.  Es  geht  in 
der  Verkiindigung  nidit  darum,  irgendwelche  sozialistischen  Meinun- 
gen  zu  propagieren,  aber  es  geht  Jesus  darum,  uns  frei  zu  machen  vom 
>Mammon<  und  seiner  Gewalt,  uns  zuriickzureifien  vom  >Schatzesam- 
meln  auf  Erden<,  unser  Herz  auf  Gott  zu  richten  und  sich  selbst  zum 
Biirgen  dieser  Freiheit  und  Erlosung  zu  setzen.«79  Aber  dies  sind  nur 
die  Prolegomena,  die  dem  Referat  und  der  Diskussion  einer  Medita¬ 
tion  iiber  Apg  2,44ff  vorausgeschickt  werden  sollten.  Die  Meditation 
setzt  ein  mit  der  Erklarung,  dafi  mit  der  in  Apg  2  bezeugten  »Sendung 
des  Heiligen  Geistes  sich  nun  audi  auf  Erden  eine  sichtbarey  durch  die 
Einheit  des  Glaubens  ausgezeichnete  und  bestimmte  Versammlung  der 
Glaubigen  in  Jerusalem  bildete«80.  Der  »Sammelbericht«  (2,44ff)  wird 
demnach  aus  dem  weiteren  Kontext  interpretiert.  Iwand  tritt  auf  diese 
Weise  dem  verbreiteten  Mifiverstandnis  entgegen,  dafi  die  »>Gemein- 
sdiaft  in  alien  Dingen<  schwarmerisch,  dh.  ideologisch  und  nicht  escha- 
tologisch«  gedeutet  wird.  Er  will  der  Gefahr  begegnen,  dafi  »aus  der 
Freiheit  ein  Gesetz,  aus  den  Charismen  der  Kirche  ein  Programm  fur 
die  Neuordnung  der  Welt  gemadit«  wird.  Demgegeniiber  ist  in  der 
Predigt  zu  bezeugen,  dafi  mit  der  vorliegende  Geschichte  der  Gemeinde 
»ihre  eigene  Moglidikeit  von  Gottes  Geist  her  vor  Augen  gestellt  wird. 
Dafi  hier  die  Verheifiung  der  Freudenzeit  so  nahe  ist,  dafi  es  unbegreif- 
lich  bleibt«,  warum  der  Schritt  iiber  die  trennende  Schwelle  nicht  getan 


78  M.  Buber,  Reden  fiber  das  Judentum,  19322,  61. 

79  H.  J.  Iwand,  Predigt-Meditationen,  1963,  88.  —  Iwand  fahrt  in  dieser  Medi¬ 
tation  zu  Mt  6,19—24  spater  fort:  »Der  Sozialismus  als  soldier  ist  nidit  bereits 
Christentum,  aber  es  wird  die  Auseinandersetzung  mit  ihm  ein  neues  und  anderes 
Gesicbt  gewinnen  und,  wie  wir  hoffen,  ein  positives  und  gegenseitig  hilfreidies  Unter- 
nehmen  werden,  wenn  die  Christen  sich  in  ihrem  Urteil  fiber  den  Mammon  und 
dessen  Unvertraglidikeit  mit  dem  Herren,  dem  sie  dienen,  von  Jesus  selbst  bestimmen 
lassen  und  nidit  irgendwelche  weltanschaulidien,  klassen-  und  traditionsgebundenen 
Meinungen  als  diristlidie  Oberzeugungen  substituieren.  Christen,  die  in  Bewegung 
und  Umkehr  auf  Jesus  hin  begriffen  sind,  werden  ein  neues  Gesidit  und  Verstand- 
nis  dessen  haben,  was  der  >Sozialismus<  ist  und  vor  allem,  was  er  sein  konnteU  (88)  — 
Vgl.  audi  K.  Farner,  Theologie  des  Kommunismus?  (1969);  dodi  mfiflte  dieses  Budi 
mit  seinen  enthusiastischen  Perspektiven  gesondert  diskutiert  werden. 

80  H.  J.  Iwand,  aaO.  366. 
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wird.  Vom  Evangelium  her  ergiefit  sich  neues  Licht  auf  den  Text,  der  in 
so  verschiedene  und  vielfaltige  Beziehungen  gestellt  worden  ist.  Und 
unter  dem  Evangelium  verwandelt  sich  das  Wirklichkeitsverstandnis. 
In  Illusionen  lebt,  wer  da  meint,  das  in  Apg  2,44f.  Eroffnete  sei  nicht 
»moglich«.  »Es  ist  ebensosehr  und  ebensowenig  moglidi,  wie  dafi  Gott 
Mensch  wird,  wie  Jesus  Christus  selbst  >moglich  ist<-«81  Darum  kann, 
wer  zu  Jesus  Christus  Ja  sagt,  zu  dieser  Gemeinde  nicht  Nein  sagen. 
Die  entscheidende  Erklarungsperspektive  aber  wird  von  den  Themen 
»Vergebung«  und  »Umkehr«  her  gewonnen.  Wo  immer  Mensdien  »auf 
semen  Namen  hin  glauben  zur  Vergebung  der  Sunden  und  die  Gabe 
des  Heiligen  Geistes  empfangen«  (V.  38),  da  schliefit  sich  der  bittere 
RiB  zwischen  »Idee«  und  »wirklicher  Welt«.  Der  Atem  neuen  Lebens 
geht  von  diesem  Ereignis  und  von  dieser  Statte  aus.  Und  dann  heifit 
es  in  der  Meditation:  »  Mensdien  dieser  Welt,  verlorene,  siindige  Men- 
schen  sind  zur  Umkehr  (V.  38!)  gerufen,  und  indem  sie  umkebren , 
kehrt  sich  auch  ihr  Verhaltnis  zu  den  Dingen  um.  Die  Veranderung 
greift  mitten  hinein  in  die  Realitat  der  menschlichen  Gesellschaft,  auch 
in  die  okonomische  Realitat  unserer  Welt.  Wieviel  Schuld  hangt  gerade 
im  Verhaltnis  von  Mensch  zu  Mensch  am  Besitz  (Lk  19,8)  . . .)!  Darf 
sich  hier  keine  Umkehr,  kein  Wandel  vollziehen?  Soil  sich  die  Nahe 
des  Himmelreichs  nur  >innerli<h<  kundtun?«82  Nach  Iwands  Auffas- 
sung  widerlegt  der  Bericht  von  der  Jerusalemischen  Gemeinde  »aufs 
einfaltigste  und  kraftigste«  die  in  Theologie  und  Kirche  eingedrungene 
Irrlehre,  die  Verkiindigung  des  Evangeliums  andere  nur  etwas  an  den 
Personen,  nicht  aber  auch  an  den  Dingen,  die  doch  das  Verhaltnis  der 
Personen  zueinander  bestimmen.  Der  ganze  Mensch  mit  allem,  was  er 
ist  und  was  er  hat ,  ist  in  die  Gemeinde  hineingenommen:  In  die 
xoivcovla,  die  die  Gegenwart  Gottes  bei  den  Menschen  bezeugt83.  Es 
ist  hoch  bedeutsam,  wie  Iwand,  vom  Evangelium  her  erschlossen,  die 
schopferische  Macht  des  Geistes  in  den  weit  und  tief  reichenden  Wir- 
kungen  der  Vergebung  und  der  Umkehr  wirksam  sieht.  Die  Vergebung 
setzt  den  Illusionen  und  jenen  grundfalschen  menschlichen  Auffassun- 
gen  vom  Wirklichen  und  Moglidien,  ein  vollig  iiberraschendes  Ende. 
Vergebung  geschieht  im  Ereignis  der  Menschwerdung  Gottes,  in  Jesus 
Christus,  im  gnadigen  und  hilfreichen  Eintreten  Gottes  in  die  korrum- 
pierten  menschlichen  Verhaltnisse.  Die  Umkehr  aber,  die  in  der  Ver¬ 
gebung  wirksam  wird,  kehrt  nicht  nur  das  Verhaltnis  zu  Gott,  zum 
eigenen  Ich  und  zu  den  Mitmenschen  um,  sondern  auch  das  Verhaltnis 

61  AaO.  366f.  82  AaO.  367. 

85  Iwand  betont:  »auf  einmal  konnen  Mensdien,  wie  sie  zuvor  nidit  konnten  . . .« 
». . .  sie  konnen  sich  angesidits  des  gnadenreidien  Geridites  Gottes  trennen  von  ihrem 
Besitz,  nidit  um  arm,  sondern  um  reids  zu  werden,  denn  in  der  Gemeinde  wird  ihnen 
der  Bruder  zuteil,  der  Ndchste,  den  der  »Reidie  Mann«  entbehren  mufi«  (367). 
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zu  den  Dingen,  zu  den  materiellen  Giitern.  Hier  tut  sich  die  Quelle  der 
Wandlung  und  die  Kraft  der  Veranderung  auf,  die  das  Zusammen- 
leben  und  die  okonomischen  Verhaltnisse  erneuert.  Alles  ist  Iwand 
daran  gelegen,  diese  unverwechselbare  Voraussetzung  des  Evangeliums 
nicht  durch  ideologische  und  sozialistische  Kategorien  zu  ersetzen,  zu 
verwischen  oder  zu  verzerren.  Diese  Intentionen  entsprechen  denen 
K.  Barths,  sie  werden  jedoch  in  engster  Anlehnung  an  den  Text  Apg  2 
in  seiner  Ganzheit  geltend  gemacht. 

Entrollt  wurde  eine  mit  charakteristischen  Beispielen  belegte  Ge- 
schidite  der  Auslegung  und  der  systematisch-theologischen  Besinnung, 
die  sich  auf  Apg  2,44f  und  4,32ff  bezog.  Es  diirfte  zunachst  deutlich 
geworden  sein,  dafi  eine  enge  Zusammenarbeit  von  Exegese  und  syste- 
matischer  Theologie  unverziditbar  ist.  Denn  wo  die  Bemiihung  um  die 
geschichtlidien  Sadiverhalte,  wo  die  historisdi-kritisdie  Forsdiung  aus- 
fallt,  da  sdiieben  sich  ubergeordnete  Pramissen  als  Deutungskategorien 
in  den  Mittelpunkt,  da  wird  ein  Sdhwall  von  Vermutungen  ausgelost, 
und  da  ruht  die  Erklarung  dann  nidit,  bis  sie  ein  den  eingefuhrten 
Vorsatzen  entsprechendes  Bild  gewonnen  hat.  Die  zuletzt  referierten 
und  diskutierten  systematisdhen  Besinnungen  von  Bonhoeffer,  Barth 
und  Iwand,  die  ganz  gewifi  audi  nicht  ausreichend  das  exegetische 
Material  rezipiert  haben,  zeidinen  sich  dadurdh  aus,  dafi  sie  die  Pra¬ 
missen  des  Verstehens  im  biblischen  Kontext,  in  der  neutestamentlichen 
Christologie,  Esdiatologie  und  Ekklesiologie  suchen  und  weit  aufge- 
schlossen  bleiben,  das  Geheimnis  des  neuen  Zusammenlebens  in  der 
christlichen  Gemeinde  auf  seine  Voraussetzungen  und  Zusammenhange 
hin  zu  befragen.  Nur  auf  diese  Weise  ergeben  sidi  audi  Ansatze  und 
Moglidikeiten,  das  Gespradi  mit  dem  Sozialismus  zu  fiihren  —  ein 
Gesprach,  das  befreit  wird  von  Vermischungen  und  Verwischungen. 
Denn  darauf  wird  in  der  nadisten  Zeit  alles  ankommen:  Dafi  die 
Gemeinde  als  Gemeinschaftsgestalt  sui  generis  und  als  »Ardietyp 
menschlicher  Sozietat«  neu  entdeckt  wird  —  nidit  als  starres  Urbild 
oder  Prinzip,  als  Ideal  oder  »societas  perfecta«,  sondem  als  hinein- 
gerufen  und  hinebgenommen  in  die  revolutionare  Bewegung  des  Rei¬ 
ches  Gottes,  als  aufgerufen  zum  Angriff  und  zur  Infragestellung  aller 
bestehenden  Gesellsdiaftsordnungen  und  aller  utopischen  Umsturz- 
unternehmungen.  Eine  bestimmte  Form  des  Vorgehens  aber  wird  nicht 
als  Programm  ausgegeben  werden  konnen.  Denn  am  Anfang  des  neuen 
Weges  steht  die  Umkehr. 
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»In  Indien  wiederholt  sich,  man  modite  fast  sagen  taglich,  der  gleiche 
Vorgang.  Man  gestattet  dem  Kastenangehorigen  jede  Jesusverehrung. 
Er  darf  das  Neue  Testament  lesen  und  braucht  die  Wahrheiten,  die  er 
darin  findet,  nicht  zu  verschweigen.  Aber  in  dem  Augenblick,  wo  er 
sich  taufen  lafit  und  mit  den  Christen  das  gemeinsame  Mahl  geniefit, 
ist  es  aus  mit  der  Duldung.  Die  Kastenzugehorigkeit  und  ihre  Rechte, 
die  wirtsdhaftlidie  Existenz,  soweit  sie  auf  der  Kaste  beruht,  und  das 
Erbrecht  werden  ihm  abgesprochen  und  womoglich  als  Zeichen  unauf- 
hebbarer  Trennung  die  Totenzeremonie  fur  ihn  gehalten.«1  In  Berich- 
ten  von  den  »Missionsfeldern«  ist  immer  wieder  die  Rede  von  der- 
artigen  Ereignissen.  Die  Frage  nach  dem  theologischen  Stellenwert  der 
Taufe  mufite  in  Missionskreisen  besonderes  Gewidit  bekommen.  W. 
Freytag  sagt  in  einer  Predigt:  »Es  hat  midi  merkwiirdig  bewegt,  als 
ich  vor  nodi  nidit  einem  Jahr  in  Oberagypten  auf  einer  Missionsstation 
stand,  auf  der  52  Jahre  gearbeitet  worden  ist,  treu,  aufopfernd  ge- 
dient;  und  in  diesen  52  Jahren  war  das  Resultat  ein  Getaufter,  und 
der  ist  versdiwunden.  Man  weifi,  er  lebt,  aber  niemand  weifi,  wo.  Hat 
das  Sinn?  Ja,  das  hat  Sinn.«2  Die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Mission  ist 
also  eng  verknupft  mit  der  Frage  nach  dem  Sinn  der  Taufe.  Und  um- 
gekehrt  ist  die  Tauffrage  verknupft  mit  der  Frage  nach  der  Sendung 
der  Getauften.  Die  Taufdebatte  hat  in  Missionskreisen  begonnen,  bevor 
der  heimatlidien  Theologie  das  Problem  der  missionarisdien  Situation 
im  eigenen  Land  bewufit  geworden  ist.  Von  daher  ist  die  Sudie  nach 
einer  verantwortlichen  Taufordnung  fiir  die  evangelische  Mission  von 
vornherein  begleitet  von  der  Klage:  »Auch  hier  wie  iiberall  mufi  die 
evangelische  Mission  sich  zurechtfinden  ohne  von  ihrer  Kirche  eine 
Hilfe  zu  empfangen  ...  In  ihren  Ordnungen,  ihren  Liturgien,  ihrer 
Theologie  hat  sie  nidits  oder  fast  nichts  der  evangelischen  Mission  auf 
den  Weg  gegeben,  aus  dem  diese  lernen  konnte,  wie  sie  die  Taufe  unter 
den  Heiden  zu  verwalten  hat.«3  Uns  sind  die  Fragen,  die  man  damals 

1  W.  Freytag,  Die  Sakramente  auf  dem  Missionsfeld,  in:  ThB  13/1,  1940,  220. 

2  W.  Freytag,  Sendung  und  Verheifiung,  in:  ThB  13/11,  1953,  222,  vgl.  61  und  I, 
220. 

*  F.  M.  Zahn,  Taufordnung  fiir  die  evangelische  Heidenmission,  in:  AMZ  20 
(1893),  345.  Vgl.  dazu  J.  Chr.  Hoekendijk,  Kirche  und  Volk  in  der  deutsdien 
Missionswissenschaft,  ThB  35,  1948,  301  f:  »Im  allgemeinen  waren  Mission  und  Theo¬ 
logie  einander  . . .  entfremdet  und  gegeneinander  abgekapselt.  Sie  lagen,  jede  mit 
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stellte,  erst  heute  angesichts  eines  neuartigen  sakularen  Heidentums 
wieder  verstandlidi.  Es  lohnt  sich  trotz  der  oben  zugestandenen 
Schwache,  auf  die  Ansatzpunkte  zu  Antworten  von  damals  zu  achten. 
Darum  wollen  wir  hier  aus  der  missionstheologischen  Taufbesinnung 
von  vor  (G.  Warneck,  F.  M.  Zahn)  und  nach  (W.  Freytag)  der  Jahr- 
hundertwende  einige  Aspekte  in  der  heutigen  Debatte  zur  Spradie 
bringen. 

1.  Die  deutsche  evangelische  Mission  kam  auf  ihren  Missionsfeldern 
in  Kontakt  mit  einer  romisdi-katholisdien  Taufpraxis,  die  auf  Grund 
des  reformatorischen  Wort-  und  Sakramentsverstandnisses  Wider- 
spruch  erregen  muSte.  Ein  konsequenter  Sakramentalismus4  madite  es 
notwendig,  iiber  das  eigene  Sakramentsverstandnis  kritisdi  nachzuden- 
ken5.  Die  von  da  aufgeworfenen  Fragen  bleiben  aktuell  und  bestim- 

ihrem  eigenen  Klima  und  audi  einer  eigenen  Thematik,  einfadi  zu  weit  auseinander, 
um  zu  einem  fruchtbaren  Dialog,  geschweige  denn  zu  effektiver  Zusammenarbeit 
kommen  zu  konnen.  Es  kam  sogar  vor,  dafi  diese  Distanz  Anlafi  zu  gegenseitigem 
Mifitrauen  war.«  VgL  weiter  G.  Vicedom,  Missio  Dei,  1958,  9f;  K.  Niirnberger, 
Glaube  und  Religion  bei  Karl  Barth,  1967,  10.  M.  Linz,  Anwalt  der  Welt,  1964,  210, 
Anm.  90,  hofft  auf  eine  »Euthanasie«  der  Missionswissensdiaft  fiir  die  Zukunft. 

4  Den  Wandel  im  romisch-katholischen  Denken  dokumentiert  Franz  Sdimalz, 
Kommt  es  zu  einer  Revision  der  Taufpraxis?  Oberlegungen  in  Frankreich  und  in  der 
Bundesrepublik,  in:  Herder  Korrespondenz  26  (1972),  14ff:  »Die  Taufe  ist  >immer 
audi  auf  das  Wir  der  Gemeinde  bezogen<.  Das  alles  heifit  aber  dennodi  nidit,  dafi 
ein  theologisch  grundsatzlich  moglicher  Ausnahmefall,  die  Sauglings  taufe,  der 
Regelfall  sein  soll«  (16).  Im  Jahr  1854  lesen  wir  in  den  Jahrbiidiern  zur  Verbreitung 
des  Glaubens  (katholisch),  von  Pater  Goutelle:  In  seinem  »Haus  allein  werden  jahr- 
lich  ungefahr  tausend  Kinder  zum  Leben  wiedergeboren.  Ganz  genau  wissen  wir 
nidit,  wie  viele  nach  der  Taufe  sterben;  aber  doth  konnen  wir  vermuten,  dafi 
wenigstens  die  Halfte  davon  mit  Tod  abgeht;  somit  liefern  wir  dem  Himmel  unge¬ 
fahr  fiinfhundert  Engelein,  die  das  Lob  des  Herrn  singen  und  uns  alien,  die  wir  an 
diesem  guten  Werke  uns  beteiligen,  als  Fiirsprecher  dienen«(44).  Mit  so  einer  beinahe 
zynisdi  zu  nennenden  Taufpraxis  und  der  dahinterstehenden  Tauftheologie  hatten 
die  Missionare  in  Form  von  heimlichen  Taufen  standig  zu  tun.  Vgl.  AMZ  4  (1877), 
544;  9,  1882,  59;  12,  1885,  6-8,  15f;  24,  1897,  427.  Neben  heimlichen  Taufen  (»Die 
Eltern  vermuten  gar  nidit,  dafi  unter  ihren  Augen  ein  Sakrament  erteilt  wird«,  in: 
Jahrbudier  zur  Verbreitung  des  Glaubens,  1854,  43)  gab  es  Massentaufen  (». . .  der 
katholische  Missionar  Lievens  im  Jahre  1889  in  zehn  Tagen  12000  Personen*,  AMZ 
20  (1893),  572;  vgl.  24,  1897,  427).  Das  offentliche,  personlidie  Bekenntnis  zu  Jesus 
Christus  trat  hier  vollig  zuriick  zugunsten  eines  ubersteigerten  ex  opere  operato. 

5  Dieser  Prozefi  ist  auch  bei  uns  noch  nidit  abgesdilossen.  H.  Gollwitzer,  in: 
Pastoraltheologie  57  (1968),  Thesen  iiber  Kinder-  und  Miindigentaufe,  I  C:  »Der  eine 
Herr,  dem  alles  schon  untergeordnet  ist,  wartet  darauf,  dafi  wir  uns  ihm  im  Glauben 
unterordnen.  Wir  haben  ihm  nidit  unsere  Kinder  zwangsweise  unterzuordnen,  son- 
dern  er  macht  sie  durdi  Wort  und  Geist  bereit,  sich  ihm  unterzuordnen.  Die  Taufe 
im  Neuen  Testament  ist  das  Grundbekenntnis  des  sich  unterordnenden  Menschen* 
(363).  Anders  G.  Harder,  I  B:  >11.  Die  Taufe  eines  Kindes  bedeutet  ...  die  einzig 
mogliche  Unterordnung  unter  den  einen  Herrn  iiber  alles,  der  dereinst  audi  fiir  die 
Ungetauften  und  alle  seine  Feinde  unabweisbar  als  ihr  Herr  und  Richter  in  Ersdiei- 
nung  treten  wird«  (359). 
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men  die  Diskussion  deutlich  mit.  So  etwa  bei  Gustav  Wameck  (1834 
bis  1910),  dem  Vater  der  deutschen  evangelisdien  Missionstheologie, 
der  in  Auslegung  von  Mt  28,19f.  die  Taufe  im  Rahmen  einer  biblisdien 
Missionstheologie  umfassend  neu  zu  begriinden  versudit.  Er  versteht 
den  »Missionsbefehl  als  Missionsinstruction«6.  »Das  missionarische 
Taufen«7  hat  hier  eine  Zwischenstellung  zwischen  Verkiindigen  und 
Lehren.  Das  besagt,  »dafi  die  Ertheilung  der  Taufe  nicht  bedingungslos 
und  mechanisch,  ohne  dafi  der  Taufling  gewisse  Qualitaten  besitzt,  er- 
folgen  darf,  wie  das  leider  in  alter  und  neuer  Zeit  vielfadi  die  Praxis 
der  Katholischen  Mission  gewesen  ist«8.  Taufe  wird  an  die  Bedingung 
gekniipft,  dafi  der  Taufkandidat  durch  die  Verkundigung  des  Wortes 
zu  einem  »Anhanger  Jesu«9  geworden  ist,  nidit  aber  »nur  der  Form 
und  dem  Namen  nach  . . .  das  Christenthum  angenommen«10  hat. 
Wameck  fordert  als  Frucht  des  Evangeliums  »eine  gewisse  Herzens- 
und  Willensbeschaffenheit«11  des  Taufkandidaten. 

Aber  dieser  Ansatz  wird  nicht  weitergefiihrt  oder  auch  nur  durch- 
gehalten.  Er  hat  vor  allem  apologetischen  Wert.  Die  Frucht  der  Ver¬ 
kundigung  verkummert  zu  einer  »ethischen  Qualification*12,  und  der 
Akzent  riickt  auf  »erst  taufen,  dann  lehren«13.Warneck  gibt  der  Taufe 
damit  die  Qualitat  der  Begrundung  des  diristlichen  Lebens.  Damit 
riickt  sie  an  die  Schwelle  der  Ethik.  Die  Taufe  wird  als  »Mittheilung 
realer  Ewigkeitskrafte«  Begrundung  der  Jiingerschaft,  die  dann  durch 
das  Lehren  »als  geistliches  und  sittliches  Erziehungsmittel  der  Getauf- 
ten«14  wachsen  soli.  Vermittels  der  Taufe  werden  die  »Gotteskrafte 
und  Lebenskeime  realiter  mitgetheilt«15,  die  zum  Bau  der  einheimi- 
sdien  Volkskirche  notig  sind. 

Der  Terminus  »Lebenskeime«  gehort  in  den  Kontext  von  Wamecks 
volksorganischer  Grundlegung  der  Mission16,  der  ihm  den  Blidk  fiir 
eine  weiterfiihrende  Bestimmung  des  Verhaltnisses:  Wort  —  Glaube  — 
Taufe  —  Gemeinde  einengt.  Die  Taufe  bekommt  ihren  festen  Platz 


6  So  der  Titel  seines  siebenteiligen  Beitrages  zum  ersten  Jahrgang  der  durch  ihn 
1874  begriindeten  AMZ. 

7  AMZ  1,  1874,  281—290.  «  AaO.,  286.  •  AaO.,  234. 

10  AaO.,  237.  “  AaO.,  287.  12  AaQ.,  288. 

18  AaO.,  287.  Xhnlkh  G.  Harder,  in:  Pastoraltheologie  57  (1968),  Thesen  liber 
Kinder-  und  Miindigentaufe,  I  B:  *13.  Durch  die  Zueignung  des  Heils  in  der  Taufe 
wird  also  die  Glaubensentscheidung  nicht  beeintrachtigt  und  ihrer  Bedeutung  beraubt, 
sondern  iiberhaupt  erst  ermoglidit.  Nun  erst  kann  der  Glaube  . . .  sidi  dem  wahren 
Grund  seiner  selbst  zuwenden«  (360).  »5.  Die  Taufe  wirkt  und  starkt  . . .  den  Glau- 
ben«  (359).  Kritisdi  zu  Harders  5.  These  Helmut  Gollwitzer:  »Ich  finde  im  Neuen 
Testament  keinen  Satz,  der  besagt,  dafi  die  Taufe  den  Glauben  wirkt*  (363). 

14  AMZ  1  (1874),  286.  «  AaO.,  285. 

10  Vgl.  J.  Chr.  Hoekendijk,  Kirche  und  Volk  in  der  deutschen  Missionswissen- 

schaft,  ThB  35,  88ff;  J.  Diirr,  Sendende  und  werdende  Kirche. 


Taufe  aus  der  Sicbt  der  Mission 


331 


im  Rahmen  einer  Volksdiristianisierung17,  die  sidi  nach  naturhaften 
Reifegesetzen  vollzieht.  Sie  vermittelt  auf  geheimnisvolle  Weise  das 
gesdiiditsmachtige  Inkrafttreten  dieses  Gesetzes.  Damit  bleibt  War- 
neck,  »der  Exponent  einer  vergangenen  Epoche«18,  zwar  im  Grunde 
innerhalb  der  volkskirchlidien  Taufauffassung  seiner  Zeit,  aber  er  hat 
mit  seinem  Einsatz  bei  der  Verkundigung  die  Themenstellung  der 
Tauffrage  erweitert.  Er  hat  wieder  in  das  theologische  Bewufitsein  ge- 
bracht,  »dafi  der  Taufling,  von  der  Wahrheit  des  Evangelii  iiberzeugt, 
das  Verlangen,  des  Heils  in  Christo  theilhaftig  und  in  die  Gemein- 
sdiaft  der  diristlichen  Kirche  aufgenommen  zu  werden,  emstlich 
kund«19  geben  mufi,  ehe  seine  Taufe  verantwortet  werden  kann.  Die 
sidi  daraus  ergebende  Spannung  innerhalb  dieses  Taufbegriffs  ver- 
scharfte  sich  in  den  nadisten  zwei  Jahrzehnten. 

2.  Warnecks  Denkansatz  ist  von  dem  Inspektor  der  Norddeutschen 
Missionsgesellschaft,  Franz  Michael  Zahn  (1833—1900),  weitergefiihrt 
worden  in  seinem  Referat  auf  der  neunten  kontinentalen  Missionskon- 
ferenz  in  Bremen  189320.  Bei  Zahn  ist  theologisch  deutlicher  als  bei 
Warneck  Ausgangspunkt  die  Reformation  und  von  da  Paulus  und  die 
Urgemeinde. 

In  der  Trias:  Verkundigung  —  Taufe  —  Lehre  riickt  der  Akzent  auf 
die  Verkundigung21.  Von  ihr  her  hat  die  Taufe  ihren  Sinn.  Sie  be- 
kommt  diesen  nidit  erst  im  Blick  auf  die  Belehrung  des  Getauften. 
»Die  Missionsthatigkeit  beginnt  nidit  mit  der  Taufe,  sondern  mit  der 
Predigt  des  Evangeliums.  Mit  der  Taufe  hort  streng  genommen  die 
Missionsthatigkeit  auf . . .  Es  mufi  aus  andern  Griinden  auch  dann  noch 
Missionsarbeit  geschehen;alleindeneinzelnenangesehenund  im  engsten 
Sinne  des  Wortes  hat  die  Mission  ihr  Ziel  und  Ende  erreicht  mit  der 
Taufe.«22  Das  geht  weit  iiber  Warneck  hinaus  und  iiber  die  audi  von 
methodistisdien  und  baptistisdien  Missionaren  geiibte  Praxis:  erst 
taufen,  dann  unterriditen.  Das  Katechumenat  riickt  wieder  vor  die 
Taufe  und  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses,  das  sidi  zuspitzt  auf  die 
Frage,  »was  einem  Menschen,  der  Christ  werden  will,  zu  wissen  notig 
ist«23.  Zahn  legt  Gedanken  zu  einem  Entwurf  eines  Heidenkatediismus 
vor,  der  auf  die  besonderen  Probleme  der  ungetauften  Katechumenen 

17  G.  Warneck,  Missionslehre  1II/1,  1896,  253:  »Wir  verstehen  unter  Volkschristia- 
nisierung  eine  soldie  allgemeine  Heilsanbietung,  die  alien  Gliedern  aller  Volker  die 
Annahme  ermoglicht,  indem  der  ganze  Volksadcer  mit  dem  Samen  des  Evangelii 
besat  und  die  ganze  Volksatmosphare  mit  einer  diristlidien  Luft  erfullt  wird.« 

18  J.  Chr.  Hoekendijk,  Kirdie  und  Volk  in  der  deutsdien  Missionswissensdiaft, 
ThB  35,  302. 

»«  AMZ  1  (1874),  287.  20  AMZ  20  (1893),  316f,  345-368. 

21  Vgl.  O.  Weber,  Grundlagen  der  Dogmatik,  Band  2,  1962,  656,  der  die  Taufe 
als  Verkiindigungshandlung  versteht. 

22  AMZ  20  (1893),  350.  22  AaO.,  355. 
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eingeht24.  Hier,  bei  einer  angemessenen  Heilsverkiindigung  und  deren 
sittlichen  Implikaten  liegt  nadi  Zahn  der  entscheidende  Zugang  zum 
Problem  der  Taufe.  Er  geht  so  weit  zu  sagen:  »Die  Vorbereitung  auf 
die  Taufe  ist  wichtiger  als  die  Taufe  selbst,  oder  ich  will  lieber  sagen, 
schwieriger.  Bei  uns  ist  es  so  geworden,  daft  wir  nur  einem  hoheren 
Diener  . . .  einem  ordinierten  die  Taufe  gestatten,  in  der  apostolischen 
Zeit  haben  es,  scheint  mir,  die  niederen  Diener  gethan.«25  Es  ist  nidit 
verwunderlich,  dafi  Zahn  iiber  das  Wesen  der  Taufe  eigentlidi  nur 
Aussagen  in  Konsequenz  seiner  Oberlegungen  zum  Katediumenat  vor 
und  Konfirmat  nach  der  Taufe  macht.  Zur  Taufe  gehoren  nach  Zahn 
wie  zur  Vorbereitung  des  Tauflings  und  zum  weiteren  Geleit  des  Ge- 
tauften  wesentlich  drei  Subjekte:  Gott,  der  Taufling  und  die  Gemeinde. 
Sie  wirken  beim  Taufakt  zusammen,  in  dem  sich  der  Taufling  unter 
dem  Handeln  der  Gemeinde  durch  Gott  in  die  Jiingersdiaft  einpflan- 
zen  lafit.  Dabei  ist  »die  Hauptsadie . . .  was  Gott  im  Sakrament  an  dem 
Taufling  thun  will«26.  Das  zu  verstehen  und  darin  einzuwilligen,  ist 
bereits  vorher  Werk  Gottes  in  der  Entscheidung  des  Menschen.  Die  von 
Gottes  Geist  gewirkte  »Willigkeitserklarung«27  des  Petenten  erhalt  hier 
anders  als  bei  Warneck  theologische  Dignitat  in  Bezug  auf  die  Taufe 
als  »Initiationsakt . . .  fur  das  Christenleben«28.  Taufe  ist  der  authen- 
tische  Akt,  in  dem  ein  Mensch  sich  offentlich  in  das  bereits  angebahnte 
Heilsverhaltnis  zu  Jesus  und  den  Seinen  versetzen  lafit. 

Was  das  im  einzelnen  besagt,  wird  von  Zahn  nidit  weiter  ausgefuhrt. 
»Der  Auferstandene  hat  befohlen,  in  seine  Jiingersdiaft  einzusetzen 
durch  die  heilige  Taufe.«29  Dies  praeceptum  Christi  geniigt  ihm  und 
ist  ihm  wichtiger,  als  »die  Schleusen  konfessioneller  Streitflut«30  zu 
offnen.  Ihm  geht  es  um  praktisdie  Fragen  wie  eine  angemessene  Gestal- 
tung  des  Katediumenates,  der  Taufe  als  gemeindlidies  »Freudenfest«31 
und  eine  genauere  Bestimmung  des  Taufalters. 

Bei  diesem  letzten  Punkt  aber  stofien  wir  auf  eine  gedanklidie  In- 
konsequenz.  Unter  der  Pramisse,  dafi  nur  getauft  werden  darf,  wer 
dies  »mit  verstandnisvoller  Willigkeit  begehrt«32,  geht  Zahn  mit  dem 
Taufalter  auf  3—5  Jahre  herunter,  fordert  aber  gleichzeitig,  an  der 


24  Zahn  will  nidit  »die  diristliche  Lehre  an  und  fur  sich  bringen«  (aaO.,  355), 
sondern  der  Geschichtsbezogenheit  theologisdier  Aussagen  Redinung  tragen  und 
darum  etwa  die  Zehn  Gebote  im  Kontext  der  Erzahlung  der  Gesdiidite  Israels  und 
nidit  wie  Luther  zu  Anfang  bringen.  Dahinter  steht  Zahns  Auffassung:  »Evangeli- 
sieren,  dh.  eigentlidi  Gesdiidite,  Heilsgesdiichte  erzahlen«  (ebd.).  So  soli  der  Heiden- 
katediismus  im  wesentlidien  die  biblisdie  Gesdiidite  als  Leitfaden  haben,  dh.  in  Form 
von  zusammengefafiten  und  ausgewahlten  Gesdiiditen  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
mentes  bieten  (vgl.  aaO.,  354—358),  an  denen  bestimmte  theologische  Grundfragen 
verdeutlidit  werden. 

25  AaO.,  358.  ----- 

20  AaO.,  362. 


22  AaO ,  367. 
30  Ebd. 


27  AaO.,  352. 
31  AaO.,  367. 


28  AaO.,  363. 
32  AaO.,  362. 


Taufe  aus  der  Sicbt  der  Mission 


333 


Sitte  (nidit  dem  Gesetz)  der  Taufe  von  nescientes  et  nolentes,  dh.  von 
Sauglingen,  festzuhalten33.  Wenn  Zahn  als  »Voraussetzung«  der  Saug- 
lingstaufe  neben  der  »Garantie,  dafi  der  Taufling  diristlidi  erzogen 
werde«,  hier  seine  »Bewufitlosigkeit«34  fordert,  dann  mag  das  aus 
anderen  Griinden  erklarlich  erscheinen,  steht  aber  theologisdi  in  Span- 
nung  zu  seinen  Oberlegungen  zu  Katechumenat  und  Taufe.  Zahn  sagt 
mE.  zu  Recht:  »Das  Heil  ist  fur  jedes  Alter  da«35,  aber  inwiefern  das 
beinhaltet,  dafi  damit  auch  die  Taufe  fur  jedes  Alter  da  ist,  bleibt 
offen.  Zahns  Besinnung  auf  die  Verkiindigung  im  Zusammenhang  von 
Taufe  und  spaterem  Geleit  des  Getauften  fiihrt  iiber  Warneck  konse- 
quent  hinaus.  »Das  erste  ist  die  Predigt  des  Evangeliums,  welche  die 
Heiden  zu  einer  Veranderung  bewegt  . . .  Die  Taufe  wird  unriditig 
verwaltet,  wo  man  dies  vergifit.«38  Zahns  Frage  nach  einer  verantwort- 
lidhen  Taufordnung  fiir  die  evangelische  Heidenmission  fiihrt  iiber  das 
Problem  rechter  Sakramentsverwaltung  hinaus,  wo  seine  eigene  In- 
konsequenz  deutlich  wird.  Denn  die  praktische  Frage,  wer  getauft  wer- 
den  darf,  impliziert  die  theologisdie  Frage  nach  der  von  Gott  beim 
Horer  des  Evangeliums  gewirkten  Voraussetzung  der  Taufe. 

3.  Der  oben  bereits  zitierte  Walter  Frey  tag  (1899—1959)  hat  diesen 
letzten  Punkt  weitergefiihrt  unter  dem  fiir  ihn  charakteristischen  Be- 
griff  der  Geschichte  im  Blick  aufs  Ende.  Zur  theologischen  Definition 
der  Taufe  gehort  bei  Freiytag  die  Geschichte  der  Menschen,  die  in 
Gottes  Plan  hineingenommen  werden,  indem  ihr  Gehorsam  des  Glau- 
bens  an  Jesus  Christus  Gestalt  gewinnt.  Deshalb  erzahlt  Freytag  aus 
Lebensgeschichten,  wo  dogmatische  Erorterungen  erwartet  werden.  In 
diesen  Geschichten  geht  es  jeweils  um  drei  nidit  voneinander  zu  tren- 
nende  Konstitutiva:  die  Entscheidung  des  Tauf  lings,  die  Gabe  Gottes 
und  die  Gemeinschaft  in  der  Jiingerschaft. 

Taufe  ist  Entscheidung  des  Tauf  lings37  angesichts  der  Verkiindigung, 
dh.  des  lebendigen  Zeugnisses  der  Gemeinde,  durch  das  Gott  selbst  nach 

33  »Baptismus  neminem  iustificat  nec  ulli  prodest,  sed  fides  in  verbum  promis- 
sionis,  cui  additur  baptismus:  haec  enim  iustificat  et  implet  id  quod  baptismus  signi- 
ficat.  Fides  enim  est  submersio  veteris  hominis  et  emersio  novi  hominis«  (Luther, 
WA  6,  532,36—533,2).  Diese  an  sidi  auch  bei  Zahn  vorherrsdiende  These  Luthers 
wird  durdibrochen,  ohne  dafi  jedodi  eine  theologisdie  Zweckkonstruktion  geiiefert 
wird  (fides  infantium). 

«  AMZ  20  (1893),  366.  35  Ebd.  ^  36  AaO.,  350f. 

37  Tauflinge  wahlen  selbstgepragte  Namen.  »Diese  Namen  geben,  well  sie  unbe- 
einflufit  entstanden  sind,  manchmal  einen  tiefen  Einblidc  in  das,  was  im  Bewufitsein 
des  Tauflings  vor  sich  geht.  Da  nennt  sidi  ein  Papua  >Idi  habe  weggeworfen<,  ein 
Dsdiagga  >Idi  bin  umgezogen<,  ein  anderer  >Bleib  bei  Gott<.  Wenn  ein  Batak  sidi 
taufen  lassen  will,  sagt  er  das  mit  den  Worten:  >Idi  gebe  den  Widerstand  auf<  oder: 
>Idi  nehme  die  neue  Lebensordnung  aufs  Haupt.<  Diese  Namen  und  Formulierungen 
umschreiben  die  Taufe  als  Entscheidung*  (ThB  13/1,  231;  vgl.  derselbe,  Die  junge 
Christenheit  im  Umbrucb  des  Ostens,  1938,  195). 
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der  Mitte  der  Person,  dem  Gewissen,  greift.  Gewissen  ist  fur  Freytag 
die  Manifestation  der  innersten  Verflochtenheit  des  Menschen  in  seine 
Geschichte.  Entsdieidung  zur  Taufe  als  Ausdruck  gewandelten  Gewis- 
sens  kann  es  nur  geben,  wenn  ein  Mensdi  aus  der  Verflechtung  in  ge- 
sdiiditlich  gewachsene,  ihrem  Anspruch  nadi  aber  totalitare  Ordnung 
seines  vergangenen  Lebens  herausgelost  und  in  die  Geschichte  Gottes 
mit  der  Welt  versetzt  wird38.  Der  Wunsch,  getauft  zu  werden,  ist  eine 
esdiatologische,  von  Gott  gewirkte  Entsdieidung  des  Menschen  in  Ge- 
meinschaft  derer,  die  im  Dienst  des  auferstandenen  Herrn  stehen  und 
dies  im  Bekenntnis  ihrer  eigenen  Taufe  sidi  von  Gott  haben  zusidiern 
lassen. 

Freytag  fragt  nicht  wie  Warnedk  und  Zahn:  was  soli  von  dem  Tauf- 
kandidaten  als  Qualifikation  oder  Kenntnis  gefordert  werden?  Freytag 
fragt:  was  geht  dem  Taufwunsdi  des  Kandidaten  theologisdi  begriin- 
dend  voraus?  Er  modite  »verstehen,  wie  Taufbewerber,  die  diesen 
Sdhritt  (Ablegung  der  Gotzen  etc.)  ihrer  eigenen  Entscheidung  schon 
getan  haben,  nach  der  Taufe  begehren«39.  Antwort  sucht  er  in  der  durch 
Gott  gewirkten  Wandlung  des  Gewissen s,  die  er  unter  den  Stichworten 
beschreibt:  »Gott  stellt  die  Frage«40,  »Gott  lafit  nicht  los«41  und  »Gott 
tut  Wunder«42.  Taufe  wird  von  Freytag  als  »rein  menschlidier  Ent- 
scheidungsakt«  verstanden,  der  dem  »Handeln  Gottes«43  korrespon- 
diert  und  darin  begriindet  ist.  Also  nicht:  hier  und  zuerst  Entschlufi  des 

38  »Das  ist  ein  gewaltiger  Entschlufi,  dessen  Grofie  wir  uns  kaum  vorstellen 
konnen.  Wenn  wir  uns  etwa  ausdenken,  dafi  wir  alles,  was  uns  Lebenssicherung 
bedeutet,  unser  Geld,  unsere  Lebensversorgung,  unsere  Lebenshaltung,  Freundschaft 
und  Verwandtschaft,  unsere  Nothelfer  in  Krankheits-  und  Schicksals fallen  aufgeben 
sollten  und  an  ihrer  Stelle  nichts  anderes  hatten  als  Jesus  allein,  dann  verstehen  wir 
die  Tiefe  des  Entschlusses  . . .  Wir  verstehen,  dafi  viele  nur  am  ganzen  Leibe  zitternd 
zum  Taufstein  treten  konnen  «  (ThB  13/1,  231  f). 

30  AaO.,  222. 

40  AaO.,  163£f. 

41  AaO.,  166fF. 

42  AaO.,  169ff.  » Gottes  Frage  bringt  den  Heiden  in  einen  Widerspruch  mit  sidi 
selber,  wie  er  ihn  vorher  nidit  gekannt  hat.  >Seit  wir  dich  gehort  haben,  haben  wir 
zwei  Herzen<,  sagen  treffend  die  treuherzigen  Afrikaner  zum  Missionary  (aaO.,  166). 
Und  das  ist  das  letzte:  »Gott  tut  Wunder.  >Und  dann  kommt  ein  Tag,  dann  freut 
dich  das  Wort.  Dann  kannst  du  nidit  mehr  anders,  da  gehst  du  zum  Missionar  und 
sagst  ihm:  >Idi  will  Gottes  Wort.<  Dann  wirst  du  unterrichtet  und  getauft  und  dann 
wirst  du  ein  Mensch  Gottes.<  So  fahrt  der  Afrikaner  fort,  den  wir  vorhin  den  Wider¬ 
spruch  gegen  das  Wort  beschreiben  horten.  Das,  was  da  gesdiieht,  ist  das  Wunder. 
Ohne  jeglidie  Erklarungsmoglichkeit  ist  das  Neue  da:  der  tapfere  Entschlufi  zum 
Gehorsam«  (aaO.,  169),  der  sich  in  der  Taufe  offentlich  und  unwiderruflich  mani- 
festiert. 

43  AaO.,  223. 
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Menschen  und  dann  bei  der  Taufe  Wirken  Gottes.  Ahnlidi  wie  Barth44 
sieht  Freytag  die  entscheidende  Begriindung  der  Taufe  in  der  den  Men¬ 
schen  zu  seiner  Entsdieidung45  befreienden  Hinwendung  Gottes  zu  ihm. 
»Ebenso  unzweifelhaft,  wie  Taufe  als  Entscheidung  des  Menschen  ver- 
standen  wird,  fafit  man  sie  als  ein  Handeln  Gottes  auf.«46  Sie  ist  nicht 
nur  menschliche  Antwort  auf  den  Ruf  Jesu.  In  ihr  kniipft  Gott  den 
Knoten  seiner  ganz  neuartigen  Geschichte  mit  dem  Taufling47.  Freytag 
berichtet:  »Bei  den  Dschagga  ist  der  Geburtstag,  der  jahrlich  festlidi 
begangen  wird,  der  Tauftag  . . .  Fur  ihn  ist  die  Taufe  wesentlicher  als 
seine  leiblidie  Geburt.«48 

Schliefilich  ist  Taufe  Angliederung  an  den  Leib  Christi,  die  Ge- 
meinde.  Die  Gemeinde  als  handelndes  Subjekt  bei  der  Taufe  ist  bei 
Freytag  weniger  Spenderin  eines  Sakraments  als  eschatologisdie  Ge- 
meinsdhaft  mit  Offentlichkeitscharakter.  »Da  gibt  es  keine  Taufen  als 
Familienfeiern  oder  unter  Ausschlufi  der  Offentlidikeit  . .  -  Zunachst 
tritt  die  Gemeinde  fiir  den  Getauften,  besonders,  wo  er  infolge  seines 
Gehorsamsentschlusses  aus  seinem  Stamm,  seiner  Kaste  oder  seiner 
Familie  ausgesdilossen  ist,  an  die  Stelle  seiner  alten  Lebensgemeinschaft. 
Was  diese  ihm  gewahrte,  erwartet  und  bekommt  er  nun  hier  . . .  Aber 
trotzdem  entsteht  mit  der  Gemeinschaft  der  Getauften  nicht  eine  neue 
Sippe,  eine  neue  Kaste,  ein  neuer  Stamm,  sondern  Gemeinde. «49 

Durdi  die  Taufe  wird  ein  Mensch  aufgenommen  in  die  »wartende 
Gemeinde«,  die  »ihr  Ziel  nicht  in  sich  selber  (hat),  sondern  in  dem,  auf 
den  sie  wartet«50.  Freytag  zitiert  einen  Inder:  »Ich  kann  nicht  an  die 

44  Es  geht  um  die  »Moglichkeit  Gottes  . . .  dafi  der  Mensch  selbst . . .  freies  Subjekt 
dieses  Geschehens  wird«  (KD  IV/4,  5).  Die  Schrift  weist  uns  »auf  den  Punkt  hin, 
der  hier  entscheidend  ist:  auf  die  dem  Menschen  selbst  in  der  Freiheit  des  gnadigen 
Gottes  widerfahrende  Wendung ,  in  der  wirklich  er,  der  Mensch  selbst  frei  wird,  zu 
werden,  was  er  zuvor  nicht  war  nodi  sein  konnte,  und  so  zu  tun,  was  er  zuvor  nicht 
tat  und  zu  tun  unvermogend  war«  (aaO.,  6).  In  diesem  Sinn  ist  »die  christlidoe  Taufe 
die  erste  Gestalt  der  der  gottlichen  Wendung  entsprechenden  menschlichen  Entscbei- 
dung  in  der  Begriindung  des  christlidien  Lebens«  (aaO.,  48f). 

45  » Horen  und  Aufnehmen  des  Wortes  gehen  der  Taufe  voraus  und  sind  entschei¬ 
dend  fiir  das  Verstandnis  des  Taufgeschehens.  Was  immer  sonst  nodi  von  der  Taufe 
zu  sagen  sein  mag  —  sie  ist  audi  die  Antwort  des  Menschen  auf  das  Angebot  des 
Evangeliums.  Sie  ist  das  sichtbare  Tatbekenntnis  des  sich  in  einem  grundlegenden 
Glaubensakt  zu  Christus  hinkehrenden  Mensdien«  (G.  Wagner,  Leitsatze  zur  Tauf- 
theologie  im  Neuen  Testament,  in:  Una  Sancta  25  (1970),  368;  vgl.  ferner  derselbe, 
Die  Problematik  der  gegenwartigen  Taufpraxis  der  versdiiedenen  Kirchen  und  Ge- 
meinschaften,  in:  Dkumenische  Rundschau  19  (1970),  366—394). 

«  ThB  13/1,  222. 

47  Dazu  wieder  einige  Taufnamenspragungen:  »Ich  bin  herausgerissen«,  »Er  hat 
midi  angenommen«,  »Ich  bin  dazugezahlt«,  »Ich  sehe«,  »Idi  staune*,  »Nimm  midi 
unter  den  Arm«  (wie  die  Mutter  ein  Kind),  »Man  erwartet  mich«  (wie  man  einen 
Gast  erwartet,  fiir  den  eine  Mahlzeit  bereitet  ist);  vgl.  aaO.,  233. 

«  Ebd.  49  AaO.,  234.  50  AaO.,  235. 
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Erlosungstat  Jesu  fur  mich  glauben,  wenn  sie  nidit  fur  alle  gilt.«51  Frey- 
tag  kehrt  damit  Warnecks  Gleichung:  Missions-  =  Taufbefehl  zugleich 
audi  um:  »Der  Taufbefehl  ist  Missionsbefehl . . .  Gott  rettet,  indem  er 
in  seinen  Dienst  nimmt.«52  Damit  zeichnet  er  (1940/41)  Linien  vor,  die 
dann  spater  bei  Markus  Barth53  und  Karl  Barth54  wieder  erscheinen. 
Taufe  ist  ordentliche  und  endgiiltige  Indienstnahme  Gottes.  Die  indi- 
viduelle  und  kollektive  Bedeutung  der  Taufe  hangt  an  ihrer  teleolo- 
gisdi-esdiatologisdien  Ausrichtung55.  »Glauben  wir  wirklich,  wir  konn- 
ten  uns  einen  Augenblick  der  Gegenwart  Jesu  getrosten,  wenn  wir 
seinen  Ruf  zu  diesem  Dienst  des  Fruchtbringens,  der  Sendung,  der 
Mission  nicht  ernst  nehmen?«56 

Der  Begriff  der  Gesdiichte  eroffnet  Freytag  eine  differenzierte  Be- 
trachtung  der  Taufpraxis.  Audi  sein  Taufverstandnis  schliefit  eine 
Taufe  ohne  eigene  Entsdieidung  aus,  aber  er  konstatiert  im  gesdiicht- 
lichen  Wandel,  dafi  sich  Entscheidungen  der  Eltern  auf  die  zweite 
Generation  auswirken.  »Ihr  Christsein  ist  ihr  zugefallen  ohne  eigene 
Entsdieidung  .  . .  So  ruht  der  Chris tenstand  der  zweiten  Generation 
wesentlidi  auf  der  Entsdieidung  der  ersten,  ihrer  Eltern.  Das  bedeutet 
einen  Mangel  . . .  Wir  konnen  auf  die  Dauer  nicht  von  den  Erfahrun- 
gen  und  Erlebnissen  leben,  die  wir  friiher  einmal  gehabt  haben,  ge- 
sdiweige  denn  von  den  Erlebnissen  unserer  Eltern. «57  Durch  die  unaus- 
weichliche  »westlidie  Verklammerung  der  Botschaft«58  und  die  »heid- 
nische  Verklammerung  des  Volkstumes«59  ist  die  Praxis  derKindertaufe 
gesdiichtliche  Wirklichkeit  geworden60.  Es  mag  sogar  Grunde  geben,  sie 
zu  praktizieren61.  »Wenn  man  einem  Kind  den  Taufnamen  >  Mutter 

51  Ebd.  52  Ebd< 

58  »7.  Die  Taufe  Ist  Ordination  zum  Verkundigungsamt*  (Markus  Barth,  in: 
Pastoraltheologie  57  (1968),  Thesen  liber  Kinder-  und  Miindigentaufe,  V  A,  375; 
vgl.  derselbe,  Die  Taufe  —  ein  Sakrament?,  1951). 

54  »Die  Taufe  . . .  war  als  solche  >Konsekration<  oder  >Ordination<  zur  Teilnahme 
an  der  der  ganzen  Kirdie  anvertrauten  Sendung  . . .  Wer  Ohren  hat  zu  horen,  der 
hore  (auch  aufierhalb  des  romischen  Bereiches)!«  (KD  IV/4,  221,  vgl.  163). 

55  Ganz  entsprediend  K.  Barth:  » Zeichnet  ihr  Leben  in  dieser  lebendigen  Hoff- 
nung  sie  (die  Getauften)  aus  vor  denen,  >die  keine  Hoffnung  haben<  (IThess  4,18), 
so  hat  doch  diese  Auszeidinung  nur  Giiltigkeit,  Wert  und  Kraft  im  Zusammenhang 
der  gottlidien  Teleologie,  dh.  an  dem  ihnen  zugewiesenen  Ort  in  der  Planung  und 
Ausfuhrung  des  Werks  der  freien  Gnade  Gottes*  (aaO.,  219). 

58  ThB  13/1,  235.  57  AaO.,  247.  ss  Aa0.f  25.  AaO.,  29. 

60  Ebd.:  »Ein  junger  Lehrer  erscheint  zur  Taufe  seines  Kindes  in  der  Kirdie  im 
tadellosen  europaischen  Anzug,  und  zur  Feier  daheim  tragt  er  das  einheimische 
Gewand.* 

61  »Friiher  ruhte  die  Autoritat  der  Alten  auf  der  brutalen  Macht.  Bei  gewissen 
Volkern  konnte  es  ja  bis  zur  Totung  des  ungehorsamen  Kindes  kommen,  ohne  dafi 
die  Gemeinschaft  Einspruch  erhob.  Jetzt  in  der  neuen  Zeit  triumphiert  die  Jugend, 
die  das  Geld  verdient  und  sich  fur  gebildet  halt,  iiber  das  Alter.  Audi  hier  macht  sich 
in  der  Gemeinde  ein  neues  Prinzip  geltend,  die  Verantwortung,  die  sie  fiir  die  Kinder 
in  der  Taufe  iibernommen  hat«  (aaO.,  34).  Weitere  Grunde  vgl.  aaO.,  223f,  247. 
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betet<  gibt,  dann  sieht  man  daraus  den  Geist,  in  dem  es  geschieht.  Man 
gibt  das  Kind  hinein  in  die  Gabe  Gottes,  die  Taufe,  weil  man  sidi 
verantwortlich  weifi  und  weil  man  sicb  nur  so  die  Erfiillung  der  Ver- 
antwortung  zutrauen  kann.«82  Freytag  fordert  hier  weniger  eine  Ga- 
rantie03,  die  aus  einer  theologisdien  Ableitung  der  Kindertaufe  von 
einer  Erwadisenentaufe  notwendig  wird.  Vielmehr  zeichnet  er  die 
Haltung  von  Eltern  nadi,  die  sicb  selbst  haben  taufen  lassen  und  die 
Taufe  ihres  Kindes  erbitten. 

»Bei  aller  Bewegtheit  und  Kraft  der  ersten  Generation  ist  ihr  innerer 
Stand  labil . . .  Demgegeniiber  zeigt  die  zweite  Generation  eine  gewisse 
Festigkeit,  eine  gepragtere  Kirchlichkeit,  eine  umfassendere  Kenntnis 
der  biblischen  Botschaft.«64 

Dadurdi  aber  lafit  sidi  Freytag  nodi  weniger  als  Zahn  oder  gar 
Warneck  zu  einer  theologisdien  Fundierung  der  Sauglingstaufe  verlei- 
ten65.  Obwohl  Freytag  keine  Tauflehre  entwickelt  hat,  sind  die  Kon- 
turen  seines  Taufbegriffs  klar.  Dieser  Begriff  wird  nicht  von  einem 
bestimmten  Verstandnis  von  Sakrament,  sondern  von  Geschidite  als 
Pradikat  des  unsdieinbar  bereits  herrsdienden  Herrn  her  gewonnen. 
Freytag  fragt,  was  vor  der  Taufe  (Zahn)  und  nadi  der  Taufe  (Warneck) 
geschieht  im  Blick  auf  ihre  Bedeutung  als  gesdiiditlidier  Akt  gottlidier 
An-  und  Indienstnahme  von  im  Gewissen  von  Gottes  Wort  angespro- 
chenen  Mensdien.  Taufe  ist  als  Antwort  des  Mensdien  auf  dieses  Wort 
Werk  und  Werkzeug  Gottes,  einen  Mensdien  in  seinen  esdiatologischen 
Plan  mit  der  Welt  einzugliedern.  Sie  ist  als  Zeidien  des  Kreuzes  un- 
sdieinbarer  Anfang  eines  herrlichen  Endes. 

4.  Sehen  wir  mit  Freytag  »in  der  Tauferfahrung  auf  dem  Missions- 
felde  manches  an  der  Taufe  klarer  und  deutlidier,  was  unter  dem  Staub 
unserer  langen  Geschidite . . .  unkenntlidi  geworden  ist«66,  so  kann  das 
im  Blick  auf  Tauftheologie  und  Taufpraxis  mE.  nur  heiflen:  Die  Be- 
stimmung  der  Taufe  sollte  eindeutig  von  theologisdien  Kriterien  aus- 


«  AaO.,  235. 

83  »Fehlt  hingegen  die  Garantie  fur  eine  auf  die  Taufe  folgende  diristlidie  Unter- 
weisung  und  Erziehung,  so  darf  der  Missionar  Kinder  ebensowenig  taufen,  wie  er 
es  in  solchem  Falle  bei  Erwadisenen  thun  solI«,  fordert  audi  Warneck  (AMZ  1,  1874, 
289);  vgl.  Zahn,  AMZ  20  (1893),  367. 

«  ThB  13/1,  248. 

05  »5.  Die  alten,  durdi  Wiederholung  nicht  evangelisdier  werdenden  Argumente: 
die  Kindertaufe  sei  ein  so  besonders  eindrucksvolles  Beispiel  fiir  die  verdienstlos 
zuvorkommende  Gnade  Gottes,  sind  gut  katholisdi  (Augustin!).  Man  soil  nidit  fur 
die  Kindertaufe  willkommene  Argumente  erfinden,  weil  sie  uns  ins  volkskirdilidie 
Konzept  passen,  sondern  man  soli  sich  an  den  Befund  im  Neuen  Testament  halten« 
(M.  Metzger,  in:  Pastoraltheologie  57  (1968),  Thesen  iiber  Kinder-  und  Mundigen- 
taufe,  IV,  375). 

08  ThB  13/1,  229. 
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gehen  und  entgegen  alien  Praxisargumenten  (Legitimierung  des  Be- 
stehenden)67  konsequent  bleiben,  aber  im  Blick  auf  die  von  daher  zu 
bestimmende  Praxis  nicht  zu  ungeschichtlichem  Dogmatismus  fiihren68. 
Weil  unsere  Situation  weder  die  des  Missionsfeldes  noch  die  des  Neuen 
Testaments  ist,  ware  eine  einfache  Obertragung  theologischer  Erkennt- 
nisse  auf  unsere  volkskirchliche  Situation  ungeschichtlich.  Fur  diese 
Situation  ist  aber  unter  anderem  charakteristisch,  dafi  personliche  Ent- 
scheidungen  oder  besser,  dh.  ekklesiologisch,  Mitentscheidungen  (Her- 
kules  am  Scheideweg  ist  eine  Fiktion!)  auch  und  gerade  im  Glauben 
wieder  unerlafilich  werden.  Wie  die  Familie  —  was  friiher  eventuell 
sinnvoll  war  —  kaum  noch  iiber  den  Ehepartner  der  Kinder  entscheidet, 
so  sollte  sie  ihre  theologisch  nicht  begriindete  Entscheidungskompetenz 
bei  der  Taufe  nicht  langer  behaupten  und  fraglos  zugebilligt  bekom- 
men.  Aber  was  ist  zu  tun?  Dafi  Eltern  auf  Grund  ihrer  eigenen  Ge- 
bundenheit  in  die  Gemeinde  durch  ihre  Kindererziehung  im  Blick  auf 
die  Taufe  dieser  Kinder  faktisch  eine  Vorentscheidung  treffen  und 
dieser  Vorentscheidung  Ausdruck  verleihen  wollen,  ist  unbestritten. 
Dieser  Wunsch  sollte  aber  von  der  Kirche  nicht  langer  nur  mit  ihrem 
Taufangebot  beantwortet  werden.  Das  konnte  eine  strukturelle  Per- 
petuierung  der  abgelehnten  Unmiindigkeit  der  Gemeinde  bewirken 
und  wiirde  weder  der  theologischen  Bestimmung  der  Taufe  noch  dem 
Anliegen  der  Eltern,  noch  demEntscheidungsrecht  des  Tauf  lings  gerecht. 

Nun  gibt  es  seit  iiber  zwei  Jahrzehnten  in  der  Reformierten  Kirche 
Frankreichs  neben  dem  Angebot  der  Taufe  das  einer  »presentation«, 
einer  Darbringung  der  Kinder  zu  ihrer  Segnung  im  Gottesdienst69. 
Dieser  Losungsversuch,  von  der  Sauglingstaufe  wegzukommen,  wird 
auch  in  Taufausschiissen  deutscher  Landeskirchen  diskutiert70.  Die 
Gegner  dieser  Losung  befiirchten  jedoch,  dafi  dabei  die  Sauglingstaufe 
als  Grundmodell  normativ  durchsdilagt  (»Taufersatz«)  und  zu  Mifi- 
verstandnissen  (»Trockentaufe«)  fiihrt.  Wenn  es  den  Eltern  und  Paten 
darum  geht,  fiir  das  Neugeborene  Gott  zu  danken  und  zu  versprechen, 
dafi  sie  nach  bestem  menschlichen  Vermogen  dafiir  sorgen  mochten, 
dafi  dies  Kind  im  Glauben  an  unseren  gemeinsamen  Herrn  Jesus  Chri- 
stus  aufwadisen  kann,  und  dafiir  um  das  fiirbittende  Gedenken  und 


07  Vgl.  Helmut  Gollwitzer,  Zwang  zum  Sauglingstaufen,  in:  EvTh  31  (1971), 
575— 578. 

68  »7.  . . .  Die  Kirchenzudit  beginnt  nie  bei  den  Kasualien!  Der  Teufel  sitzt  in  der 
GesetzlichkeitU  (M.  Metzger,  in:  Pastoraltheologie  57  (1968),  Thesen  iiber  Kinder- 
und  Miindigentaufe,  IV,  375). 

Vgl.  Jean  D.  Fischer,  Taufpraxis  in  der  Reformierten  Kirche  Frankreichs,  in: 
Pastoraltheologie  57  (1968),  403—408. 

70  Gerhard  Bauer  (Die  EKD  vor  der  Tauffrage,  in:  Pastoraltheologie  57  (1968), 
396)  vermifit  noch  die  Diskussion  dieses  Modells,  die  aber  inzwischen  begonnen  hat. 


Taufe  aus  der  Sicht  der  Mission 


339 


die  Mithilfe  der  Gemeinde  bitten,  sollte  eine  gottesdienstliche  Form 
geschaffen  werden,  die  dem  Rechnung  tragt.  Die  betreffenden  Kinder 
sollten  um  der  Klarheit  der  Taufpraxis  willen  aber  (als  »erste  Mafi- 
nahme«  im  Sinne  von  Barth)71  hier  nicht  dabei  sein.  Das  zur  Zeit  bei 
der  Taufe  abgelegte  Versprechen  der  Eltern  und  Paten  ist  etwas  ande- 
res  als  die  spater  mogliche  Entscheidung  des  Kindes,  sich  taufen  zu 
lassen.  Beides  sollte  darum  auch  aufierlich  sichtbar  auseinandergehalten 
werden72, 

Man  sollte  diesen  gottesdienstlichen  Akt  dann  nicht  mehr  »presen- 
tation«  oder  Darbringung,  sondern  sachgemafier  vielleicht  Promission 
nennen,  sofern  es  in  jenem  Akt  um  ein  gegenseitiges  Versprechen  von 
Taufeltern  und  Gemeinde  im  Blick  auf  die  Verheifiung  Gottes  fur  die 
Ungetauften  ginge.  Die  spater  zu  erfolgende  Taufe  lage  dann  wieder 
in  der  Konsequenz  der  Verkiindigung  des  Evangeliums  (Warneck)  und 
der  Einwilligungserklarung  des  Tauflings  (Zahn)  auf  der  neutesta- 
mentlichen  Linie  von  Freispruch  und  Freiheit  der  in  Zeugendienst  ge- 
nommenen  Gemeinde  (Frey tag). 

Das  bei  Freytag  anklingende  Verstandnis  der  Taufe  als  Ordination 
zum  Dienst  fiihrt  schliefilich  wie  die  Taufe  selbst  zu  der  dringenden 
Frage,  wie  ein  solcher  vom  Wort  Gottes  geforderter  Dienst  der  missio- 
narischen  Gemeinde  heute  bestimmt  und  ausgeiibt  werden  kann  und 
mufi.  Diese  Frage  wieder  in  das  Bewufitsein  der  Gemeinden  zu  brin- 
gen  und  uns  gemeinsam  um  ihre  Beantwortung  zu  bemiihen,  diirfte 
mE.  in  dem  weiteren  Gesprach  iiber  die  Taufe  nicht  unberiicksichtigt 
bleiben. 


71  KD  IV/4,  214. 

72  Es  ist  mE.  ein  Trugsdilufi,  wenn  der  Taufausschufi  der  Evangelisdien  Kirche  im 
Rheinland  am  25.  6.  70.  feststellt,  dafi  »der,  der  darbringt,  auch  die  Kindertaufe 
haben  will«.  Wollte  er  die  Kindertaufe,  so  wiirde  er  nicht  nach  einer  Alternative 
suchen.  Der  Taufausschufi  kommt  mE.  vorschnell  »zu  der  Meinung,  dafi  keine  weite¬ 
ren  Gedanken  an  eine  soldie  . . .  Darbringung  gewandt  werden  sollten«  (Protokoll). 
So  werden  wir  weder  unserer  theologischen  Tauferkenntnis  noch  unserer  geschicht- 
lichen  Situation  geredit. 


MARTIN  NIEMOLLER 


»CHRISTENGEMEINDE  UND  BORGERGEMEINDE*1 


Das  Thema,  zu  dem  ich  hier  spredien  soli,  »Christengemeinde  und 
Biirgergemeinde«,  war  der  Titel  eines  Vortrages  von  Karl  Barth  ira 
Jahre  1945,  der  dann  im  Jahre  1946  als  Broschiire  im  Evgl.  Verlag- 
Zollikon  ersdiien2.  —  Wir  Alten  wissen  es,  und  die  Jiingeren,  die  heute 
am  Leben  der  Kirche  teilhaben  und  mitwirken,  sollten  es  eigentlkh 
auch  wissen,  dafi  Karl  Barth  der  deutsch-schweizerisdie  Theologe  ge- 
wesen  ist,  der  auf  Gestaltung  und  Weg  der  »Bekennenden  Kirche«  in 
der  Hitlerzeit  den  entsdieidenden  und  nachhaltigsten  Einflufi  ausgeubt 
hat.  —  Aber  nadi  1945  hat  sidi  weder  die  patentierte  Universitatstheo- 
logie  noch  die  restaurative  Kirchenverwaltung  (falschlich  meistens 
»Kirdienleitung«  genannt)  von  Barthschen  Gedanken  ernsthaft  an- 
sprechen  oder  gar  bestimmen  lassen,  was  auch  nidit  weiter  zu  verwun- 
dern  ist,  weil  beide  institutionalisierten  Grofien  (Universitatstheologie 
wie  Kirchenverwaltung)  sich  hatten  »glei(hschalten«  lassen  oder  jeden- 
falls  dem  ideologischen  Machtanspruch  des  Nationalsozialismus  keiner- 
lei  Widerstand  entgegengesetzt  hatten.  —  So  ist  es  wohl  zu  erklaren, 
dafi  die  Probleme,  die  der  Kirche  in  Hitlers  Tagen  gestellt  wurden, 
heute  wieder  aufbredien  und  Beantwortung  verlangen,  weil  sie  damals 
und  seither  in  der  Schwebe  geblieben  sind. 

Eins  —  und  ein  vordringliches  —  dieser  Probleme  hat  Barth  alsbald 
nadi  dem  Ende  der  Hitler-Aera  in  diesem  Vortrag  angefafit,  und  er 
sagt  gleidi  zu  Beginn  seines  Vortrages,  dafi  er  mit  »Christengemeinde« 
das  meint,  was  man  sonst  als  »Kirche«,  mit  »Biirgergemeinde«  das 
meint,  was  man  sonst  als  »Staat«  bezeidinet.  —  Im  Jahre  1945  konnte 
man  diese  Gleichsetzungen  nach  den  Erfahrungen  und  Ergebnissen  des 
»Dritten  Reiches«  vollziehen.  Von  der  »Kirche«  aus  der  Zeit  vor  Hit¬ 
ler  war  nur  nodi  die  »Christengemeinde«  iibrig  geblieben,  und  eine 
»Biirgergemeinde«  gab  es  nicht  mehr,  geschweige  denn  einen  »Staat«; 
aber  Biirgergemeinde  und  Staat  mufiten  sich  wieder  bilden,  weil  Men- 
schen  nirgendwo  in  unserer  Welt  ohne  Ordnung  und  Recht  miteinander 
leben  konnen;  und  auch  die  »Kirche«  etablierte  sidi  wieder,  weil  —  ja, 
weil  »man«  ja  mit  Hitler  nidits  zu  tun  gehabt  haben  wollte,  und  weil 

1  Referat,  gehalten  am  9.  11.  72  auf  der  Dekanatssynode  in  Usingen  (Taunus). 

2  In:  Theologische  Studien,  Heft  20,  abgedruckt  in:  Kirche  fiir  die  Welt,  7.  Heft, 
1946. 
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die  Zugehorigkeit  zur  Kirdie  eine  Art  Alibi  bedeutete:  man  war  doch 
hochstens  ein  »Mitlaufer«  gewesen!  Der  »Staat«  wurde  tatsachlich  als 
»Biirgergemeinde«  nach  einem  demokratischen  Verstandnis  organisiert; 
aber  hinter  der  heutigen  »Kirche«  kann  man  wohl  kaum  eine  »Chri- 
stengemeinde«  als  ihren  eigentlichen  Kern  vermuten:  »Kirdie«  ist  eine 
sehr  vieldeutige  Grofie  —  wieder!  —  geworden.  —  Karl  Barth  argu- 
mentiert  nun  etwa  so:  Jesus  Christus  ist  der  wirkliche,  heute  lebendige 
Herr  der  ganzen  Welt,  der  Christen  wie  der  Nichtchristen.  Beide  leben 
im  Staat  als  Glieder  der  Burgergemeinde,  aber  die  glaubenden  Christen 
als  Christengemeinde  sind  —  gewissermafien  —  ein  engerer  Kreis  um 
Jesus  Christus  als  den  alles  —  beide  Kreise  —  beherrschenden  und  be- 
stimmenden  Mittelpunkt.  Und  dieser  engere  Kreis  hat  einen  Auftrag 
und  damit  eine  Verantwortung  fur  den  weiteren  Kreis,  namlidi  die  gute 
Botschaft  alien  Mensdien  zu  verkiindigen.  Die  Christengemeinde  steht 
also  mitten  in  der  Welt,  in  der  Burgergemeinde,  und  kann  sich  nicht 
von  ihr  isolieren.  Wo  sie  das  tut,  hort  sie  auf,  Christengemeinde  zu 
sein,  weil  sie  Jesus  Christus  nidit  den  Herrn,  nicht  den  beherrschenden 
Mittelpunkt  sein  lafit!  —  Die  Christengemeinde  ist  namlidi  in  dieser 
Welt  nidit  fur  sich  selber  da,  sondern  fur  ihren  Herrn  und  damit  fur 
den  Nadisten,  die  Mitmensdien;  ihnen  soil  sie  dienen  und  zwar  im 
Geiste  ihres  Herrn,  so  dafi  diese  Mitmensdien  etwas  davon  zu  spiiren 
bekommen,  dafi  die  Zugehorigkeit  zu  diesem  Herrn,  das  Leben  mit 
ihm,  die  Nachfolge  auf  seinem  Weg,  der  »Glaube«  an  ihn  Erfiillung 
ihres  menschlidien  Daseins,  ihres  Lebens  ist  und  werden  will. 

Der  Staat,  die  Burgergemeinde  hat  einen  anderen  Auftrag:  er  soli 
dafiir  Sorge  tragen,  dafi  die  Mensdien  —  ob  christlidi  oder  nichtdirist- 
lidi,  glaubig  oder  unglaubig  —  im  Frieden  miteinander  leben  konnen 
und,  wo  sie  nicht  wollen,  dazu  genotigt  oder  gezwungen  werden.  Hier 
geht  es  um  die  Aufriditung  des  Rechts,  die  Sicherung  von  Freiheit  und 
Frieden  »nach  dem  Mafi  menschlidier  Einsicht  und  menschlidien  Ver- 
mogens«8.  —  Es  darf  nidit  dahin  kommen,  dafi  die  Christengemeinde, 
die  »Kirdie«  ihr  politisdies  Ziel  darin  sieht,  den  »Staat«,  die  Biirger- 
gemeinde  zur  »Kirche«  zu  madien,  durdb  politische  Einflufinahme  zu 
»verchristlichen«.  —  Wohl  aber  haben  die  Christen,  hat  die  Christen¬ 
gemeinde,  weil  sie  innerhalb  der  Burgergemeinde  leben,  weil  sie  auch 
und  immer  Staatsbiirger  bleiben,  ihre  politische  Aufgabe,  ihre  Mitver- 
antwortung  dafiir,  dafi  die  Burgergemeinde  ihre  Aufgabe  redit  erfiillt. 
Die  Kirdie  hat  keine  Anspriidie  an  den  Staat  auf  irgendweldie  Vor- 
redite,  auf  sogenannte  »Privilegien«  zu  stellen,  weil  die  Burgerge¬ 
meinde  als  verantwortlich  fur  das  Redit  alien  ihren  Gliedern  das 

*  Banner  Erklarung,  These  5,  in:  K.  Kupisdi,  Quellen  zur  Geschidite  des  deutsdien 
Protestantismus  (1871—1945),  273. 
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gleiche  Recht  schuldet,  wenn  anders  sie  Freiheit  und  Frieden  sichern 
will.  —  Die  heutigen  Kirchen  haben  aber  —  und  nicht  nur  in  der 
Bundesrepublik,  und  nicht  nur  in  der  »westlichen  Welt«  —  nodi  eine 
ganze  Reihe  solcher  »Privilegien«,  Beteiligung  an  der  Schule  und  im 
Bildungswesen,  Schutz  yon  Feiertagen  und  finanzielle  Erleiditerungen 
und  Unterstiitzungen  usw.  —  Karl  Barth  meint,  die  Kirchen  sollten 
das  als  Geschenke  gottlicher  Vorsehung  dankbar  annehmen  und  sidi 
dadurch  zu  umso  gewissenhafterem  Dienst  fiir  die  Allgemeinheit  der 
Biirgergemeinde  verpfliditet  wissen;  sie  sollten  sich  aber  ernstlidi  davor 
hiiten,  aus  ihren  (ererbten)  Vorrechten  Anspriiche  herzuleiten,  wobei 
ihm  (Karl  Barth)  der  » Off  ent  lichkeitsrfrcsp  rucb«  der  Kirche  als  Chri- 
stengemeinde  besonders  verdachtig  und  mehr  als  fragwiirdig  erscheint, 
weil  er  sich  (und  dieser  Eindruck  ist  kaum  zu  widerlegen)  als  Mittel 
fiir  den  Kampf  in  eigener  Sadie,  als  Chance  zur  Selbsterhaltung  und 
zur  Selbstrechtfertigung  auswirkt. 

Die  Christengemeinde  —  so  Karl  Barth,  und  so  sagt  es  schon  die 
wesentlich  von  ihm  konzipierte  theologisdie  Erklarung  der  Ersten  Be- 
kenntnissynode  von  Barmen  1934  —  erkennt  den  Staat,  die  Biirger- 
gemeinde  »in  Dank  und  Ehrfurdit  gegen  Gott«  als  seine  »Wohltat«  an 
und  ist  daran  interessiert,  dafi  der  Staat  sich  in  einer  Weise  darstellt 
und  verhalt,  die  nicht  im  Gegensatz  zu  dem  von  der  Kirche  verkiin- 
digten  und  erhofften  Reich  Gottes,  zu  der  vollkommenen  und  offen- 
baren  Herrsdiaft  Jesu  Christi  steht,  sondern  darauf  bindeutet  und 
hinweist.  In  der  Barmer  Erklarung  hiefi  das  (in  der  fiinften  These): 
»Sie  (die  Kirdie)  erinnert  an  Gottes  Reich,  an  Gottes  Gebot  und  Ge- 
rechtigkeit  und  damit  an  die  Verantwortung  der  Regierenden  und 
Regierten.«4  —  In  dem  elf  Jahre  spater  formulierten  Text  des  Vor- 
trages  »Christengemeinde  und  Biirgergemeinde«  heifit  es  ausfiihrlicher 
und  vielleicht  audi  deutlicher: 

»Tritt  sie  (die  Kirdie,  die  Christengemeinde)  in  ihre  politisdie  Mitverantwortung  ein, 
dann  mufi  das  bedeuten:  sie  ergreift  jetzt  die  menschliche  Initiative,  die  die  Biirger- 
gemeinde  nicht  ergreifen,  sie  gibt  ihr  jetzt  den  Anstofi,  den  diese  sich  selbst  nicht  ge- 
ben,  sie  vollzieht  jetzt  eben  die  Erinnerung,  deren  diese  von  sich  aus  nicht  fahig  sein 
kann  . . .  Sie  unterscheidet  und  wahlt  unter  den  sich  jeweils  bietenden  politischen 
Moglichkeiten,  unter  Zuriickstellung  und  Ablehnung  der  anderen,  immer  diejenigen,  in 
deren  Realisierung  ein  Gleidinis,  eine  Entsprediung,  eine  Analogic,  das  Spiegelbild 
dessen  sichtbar  wird,  was  den  Inhalt  ihres  Bekenntnisses  und  ihrer  Botschaft  bildet . . . 
So  handelt  sie  gerade  in  Treue  gegen  ihren  eigensten  Auftrag,  indem  sie  aucb 
politiscb  handelt.  «s 

Heute  mag  das  fiir  uns  reichlich  idealistisch,  jedenfalls  optimistisch 
klingen;  denn  die  Frage  lauert  hinter  solch  einer  Forderung  ja  als 
unabweisbar:  Wo  ist  das  denn  je  tatsachlich  und  in  der  Praxis  so  ge- 

4  AaO.  273f.  5  Theologisdie  Studien,  Heft  20,  24f. 
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schehen?  Schon  war’s  ja,  dodi  »die  Verhaltnisse,  sie  sind  nicht  so!« 
—  Man  hat  wohl  nachtraglich  so  getan,  »als  ob«  —  als  ob  die  Ab- 
schaffung  der  Sklaverei,  die  Gleichbereditigung  der  Frau,  die  Armen- 
und  Krankenfiirsorge,  die  Betreuung  von  Gefangenen  und  Strafent- 
lassenen,  kurzum  aller  soziale  und  humanitare  »Fortschritt«  auf  die 
Initiative  der  Christengemeinde,  nach  Barth  also:  der  »Kirche«  zuriick- 
zufxihren  sei.  Aber  sicherlich  ist  dem  nidit  so;  denn  die  »Kirche«  —  das, 
was  sich  heute  Kirdie  nennt,  und  was  uns  aus  geschichtlicher  Tradition 
von  Eltern  und  Vorfahren  her  als  Kirche  iiberkommen  ist  —  hat  sich 
selber  wohl  nur  selten  und  sicher  nicht  einmal  bei  der  Mehrzahl  ihrer 
Glieder  (oder  »Mitglieder«?)  als  »Christengemeinde«  verstanden.  Die 
Kirdie  war  schon  seit  vielen  Jahrhunderten  die  Gesamtheit  der  Ge- 
tauften,  die  ohne  eigenen  Entschlufi  durch  den  Vollzug  der  Taufe  zu 
Christen  und  zu  Gliedern  der  Kirdie  gestempelt  wurden,  weil  man  nur 
als  getaufter  Christ  Glied  der  Burgergemeinde  sein  konnte.  Die  Kirdie 
war  also  in  ihrem  Menschenbestand  mit  dem  Staat,  der  Burgerge¬ 
meinde,  identisch:  Die  Kirdie  war  im  alten  Romisdien  Reich  Reichs- 
kirche  und  spater,  als  sich  Nationalstaaten  bildeten,  Staatskirdie,  wenn 
auch  unter  dem  gemeinsamen  Oberhaupt  in  Rom  bzw.  in  Byzanz, 
oder  nach  der  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  unter  dem  Monarchen 
der  betreffenden  Nation.  Das  ist  zu  Beginn  dieses  Jahrhunderts  allge- 
mein  in  einen  Auflosungsprozefi  hineingeraten,  der  nodi  nicht  abge- 
schlossen  ist.  Von  den  Staatskirchen  sind  Volkskirdien  ubriggeblieben, 
die  wohl  noch  die  Strukturmerkmale  der  alten  Staatskirchen  aufwei- 
sen,  aber  in  ihrer  Entwicklungstendenz  zu  Christengemeinden  werden 
wollen.  —  Staatskirchen  gibt  es  auch  heute  noch,  und  sie  werden  sich  — 
wie  in  Portugal  und  Spanien,  wie  in  Griechenland,  wie  in  Grofibritan- 
nien  und  Skandinavien  —  nodi  eine  Weile  halten;  aber  sie  werden  durch 
die  Sorge  um  ihre  eigene  Existenz  so  in  Anspruch  genommen,  dafi  sie 
offensiditlich  fur  eine  eigene  politische  Initiative,  dh.  fur  einen  dirist- 
lidien  Dienst  in  der  Burgergemeinde,  in  der  sie  leben  und  zu  der  sie 
gehoren,  keine  Kraft  mehr  verfiigbar  behalten. 

Diese  Art  von  politischer  Aufgabe,  wie  Karl  Barth  sie  sah,  ist  wohl 
uberhaupt  in  der  Kirchengeschidite  von  Seiten  der  als  Kirche  etablier- 
ten  Christengemeinde  kaum  jemals  erkannt  und  aufgegriffen  worden. 
Die  Kirche  hat  sich  zwar,  solange  sie  sich  noch  nicht  national-staatlich 
teilte,  um  ihren  Missionsauftrag  an  alle  Welt  gekummert,  hat  ihn 
spater  national-staatlich  eingeengt  und  mehr  oder  weniger  auf  die 
Teile  der  >>nicht-christlichen«  Welt  konzentriert,  wo  ihr  Nationalstaat 
eigene  Interessen  kolonialpolitischer  oder  wirtsdiaftspolitischer  Art 
hatte.  In  den  Staaten,  die  keine  iiberseeisdien  Interessen  hatten,  war  es 
den  Staatskirchen  nicht  gestattet,  Missionsaufgaben  im  Ausland  mit 
Kirchenmitteln,  die  ja  der  Staat  gab,  zu  finanzieren  oder  zu  unter- 


344 


Martin  Niemoller 


stiitzen.  (Daher  die  Entstehung  freier  und  durch  freie  Beitrage  und 
Gaben  aktionsfahig  gemachter  Missionsgesellschaften  in  unseren  deut- 
schen  Staats-  und  Volkskirchen  bis  1918  und  sogar  daruber  hinaus!). 
—  Dafi  die  so  etablierte  und  so  organisierte  Kirche  irgendetwas  Politi- 
sches  hatte  denken,  sagen  oder  tun  konnen,  was  nicht  hundertprozentig 
Bestatigung  der  Regierungspolitik  gewesen  ware,  war  vollig  unvor- 
stellbar.  Diese  »Kirche«  hatte  also  auf  jeden  Fall  regierungstreu  zu 
sein  und  zu  schweigen,  wo  sie  etwas  anderes  meinte.  Sie  hatte  es  sidi 
aber  langst  abgewohnt,  etwas  anderes  auch  nur  meinen  zu  konnen. 
Ein  sozialdemokratischer  Pfarrer  war  unmoglich  und  gait  als  Wider- 
spruch  in  sich  selbst.  Das  ist  noch  nicht  so  sehr  lange  bei  uns  her;  ich 
habe  es  in  meiner  Heimatkirche  zu  Beginn  der  zwanziger  Jahre  mit 
Kollegen,  die  »religiose  Sozialisten«  waren,  noch  selbst  miterlebt!  Fur 
die  national  bestimmte  Staats-  und  Volkskirdie,  deren  Endphase  wir 
heute  miterleben,  gab  es  keine  politisdien  Probleme  und  auch  keine 
politischen  Aufgaben. 

Dies  Selbstverstandnis  (vielleidit  miifite  man  es  richtiger  Selbst-/m- 
verstandnis  nennen!)  der  »Kirdie«  kam  in  der  Hitlerzeit  ins  Wanken, 
als  die  staatshorige,  etablierte  Kirche  zu  eindeutig  antichristlichen  Mafi- 
nahmen,  Verhaltensweisen  und  Verhaltensvorschriften  der  staatlidien 
Autoritaten  schwieg  und  sie  dadurch  stiitzte,  im  Lauf  der  Zeit  sogar 
mitmachte.  —  Die  Frage:  »Was  ist  denn  Kirche?«  verlangte  Antwort; 
sie  wurde  auch  —  praktisdi  eindeutig  —  von  glaubenden  Christen, 
Pfarrern  wie  Gemeindegliedern,  seit  1933  tausendfadi  gegeben,  ehe 
sie  im  Barmer  Bekenntnis  formuliert  wurde  (Ende  Mai  1934).  Dort 
heifit  die  dritte  These: 

»Die  christliche  Kirche  ist  die  Gemeinde  von  Briidern,  in  der  Jesus  Christus  in 
Wort  und  Sakrament  durdi  den  Heiligen  Geist  als  der  Herr  gegenwartig  handelt. 
Sie  hat  mit  ihrem  Glauben  wie  mit  ihrem  Gehorsam,  mit  ihrer  Botsdiaft  wie  mit  ihrer 
Ordnung  mitten  in  der  Welt  der  Siinde  als  die  Kirche  der  begnadigten  Sunder  zu 
bezeugen,  dafi  sie  allein  sein  Eigentum  ist,  allein  von  seinem  Trost  und  von  seiner 
Weisung  in  Erwartung  seiner  Erscheinung  lebt  und  leben  modite.«Q 

An  dieser  Stelle  krankt  denn  auch  die  Konzeption  von  Karl  Barth: 
Die  Biirgergemeinde,  der  Staat  ist  eine  fest  umrissene  Grofie.  Man  kann 
eindeutig  feststellen,  wer  als  Burger  dazugehort  und  wer  nicht.  Die 
Christengemeinde  hat  keine  feststellbare  Grenze;  man  kann  zur  »Kir- 
che«  gehoren,  ohne  ein  glaubender  Christ  zu  sein,  man  mufi  sogar  ein- 
gestehen,  dafi  die  grofie  Mehrheit  der  Kirchen(mit)glieder  ihr  Christ- 
sein  gar  nicht  ernstnehmen  wollen.  —  Wer  also  im  Auftrag  der  »Kirche« 
und  von  ihr  dazu  bevollmachtigt  oder  beauftragt  spricht,  spricht  da- 
mit  noch  keineswegs  im  Namen  und  Auftrag  der  Christengemeinde; 
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denn  diese  kann  audi  in  der  Kirche  eine  verschwindende  Minderheit 
sein!  —  Wenn  also  kirchlidie  Verlautbarungen  wie  Synodalbesdilusse 
oder  sogenannte  Hirtenbriefe  publiziert  werden,  ist  damit  nodi  keines- 
wegs  garantiert,  dafi  wir  darin  die  Stimme  auch  nur  der  Christenge¬ 
meinde,  geschweige  denn  des  Herrn  Jesus  Christus  selber  zu  horen  be- 
kommen.  Keine  »Kirche«  —  auch  keine  »Bekennende  Kirdie«  —  kann 
uns  solche  Sicherheit  schaffen;  wir  werden  durch  keine  Autoritat  dav on 
befreit,  bei  alien  Urteilen  und  Planen  selber  festzustellen,  ob  der  eine 
Herr,  in  dem  Gott  zu  uns  spridit,  sein  Ja  dazu  gibt,  weil  es  mit  seinem 
Geist  im  Einklang  steht.  Diese  eigene  Entsdieidung  —  Ja,  weil  Jesus 
Ja  dazu  sagt;  Nein,  weil  Jesus  seine  Zustimmung  versagt  —  nimmt  uns 
keine  Kirche  ab.  Wir  hatten  so  etwas  allerdings  oft  sehr  gern,  weil  die 
eigene  Verantwortung  driickt;  auch  die  »Christengemeinde«  hat  sich 
immer  wieder  die  »Lehrautoritat«  gewiinscht,  wie  die  Romisch-Katho- 
lische  Kirche  sie  sich  selber  gesetzt  hat;  gliicklicherweise  haben  die 
Papste  davon  nur  wenig  Gebrauch  gemacht  in  dem  Jahrhundert,  seit 
das  erste  Vaticanum  den  Beschlufi  fafite!  Die  »Kirche«  ist,  zumal  in 
ihrer  heutigen  Zusammensetzung  und  Gestalt,  keine  oder  dodi  nur 
eine  sehr  relative  Autoritat;  was  sie  sagt,  kann  ein  guter  briiderlicher 
Hinweis  oder  Rat  sein,  branch t  das  aber  keineswegs  zu  sein:  Der  glau- 
bende  Christ  wird  es  zu  priifen  und  dann  letztlich  selbst  seine  Entschei- 
dung  aus  und  im  Glauben,  dh.  im  Gebet,  in  der  personlichen  Konfron- 
tation  mit  seinem  Herrn  Jesus  Christus,  zu  treffen  haben,  Dabei  sollten 
wir  freilich  den  Rat  der  Briider  nidit  meiden,  sondern  suchen.  Es  hat 
zu  den  begliidkenden  und  oft  befreienden  Erfahrungen  in  der  Hitler- 
zeit  gehort,  dafi  Jesu  Verheifiung  bestatigt  und  erfiillt  wurde:  »Wenn 
zwei  unter  euch  eins  werden  auf  Erden,  worum  sie  bitten  wollen,  das 
soli  ihnen  widerfahren  von  meinem  Vater  im  Himmel.  Denn  wo  zwei 
oder  drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin  ich  mitten  unter 
ihnen.  «7  —  Es  ist  kein  Zufall  und  keine  Willkiir  gewesen,  wenn  sich  die 
von  alien  irdischen  Sicherungen  entblofite  und  von  alien  Seiten  in  Frage 
gestellte  und  bekampfte  Bekennende  Kirche  jener  Tage  eine  Notord- 
nung  gab,  in  der  die  Christengemeinde  sich  als  Bruderrat  verstand.  Von 
dieser  bruderratlichen  Christengemeinde  sind  auch  Einwirkungen  in 
die  damalige  Biirgergemeinde  hineingegangen,  die  »an  Gottes  Reich, 
an  Gottes  Gebot  und  Gerechtigkeit  und  damit  an  die  Verantwortung 
der  Regierenden  und  Regierten  erinnert«8  haben. 

Obriggeblieben  ist  jedenfalls  von  jenen  Erlebnissen  und  Erfahrun¬ 
gen  das  klare  Wissen  darum,  dafi  die  an  Jesus  Christus  Glaubenden  sich 
nicht  der  Biirgergemeinde,  dem  Staat  gegeniiber  als  uninteressiert  und 
unbeteiligt  distanzieren  konnen,  sondern  sich  als  Biirger,  aber  eben  als 


7  Mt  18,19f. 
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christliche  Burger  verantwortlich  einzusetzen  haben,  und  dafi  sie  dabei 
keinen  andern  Herrn  anerkennen  konnen  und  diirfen  als  ihn,  dem  sie 
als  seine  Jiinger  zugehoren,  und  dafi  sie  auch  und  gerade  im  Leben  mit 
ihren  Mitmenschen  in  seinem  Geist  und  nach  seinem  Willen  zu  dienen 
haben.  —  Wir  Christen  konnen  das  auf  jeden  Fall  —  selbst  als  Einzelne 
—  tun,  weil  wir  ja  als  Staatsbiirger  wie  jeder  andere  unsere  staatsbiirger- 
lidien  Rechte  und  Pflichten  wahrnehmen  konnen  und  sollen.  Wir  kon¬ 
nen  nicht  unpolitisdi  sein  und  miissen  selber  den  Weg  suchen  und  be- 
stimmen,  in  welcher  Weise  wir  unserm  Dienst  in  der  Burgergemeinde 
gerecht  werden  wollen.  —  Wir  sind  aber  auch  Glieder  unserer  organi- 
sierten  Kirche,  die  ja  nun  einmal  als  Korperschaft  innerhalb  der  Bur¬ 
gergemeinde  lebt  und  tatig  ist.  Wir  haben  in  unserer  ortlichen  Kirchen- 
gemeinde  oder  hier  in  der  Dekanatssynode,  vielleicht  auch  in  der 
Kirchensynode  oder  selbst  in  der  Synode  der  Evangelischen  Kirche  in 
Deutschland  mitzuberaten  und  mitzubestimmen,  was  fur  einen  Einflufi 
diese  volkskirchlichen  Korperschaften  auf  das  Leben  unseres  Volkes  als 
Burgergemeinde  ausiiben  oder  jedenfalls  auszuiiben  versuchen  sollten. 
Da  wird  es  sehr  —  und  unter  Umstanden  entscheidend  —  darauf  an- 
kommen,  dafi  wir  als  glaubende  Christen  dafiir  Sorge  tragen,  dafi  das 
Wort  und  der  Rat,  unter  Umstanden  auch  die  Forderung  der  Kirche 
iiberall,  wo  sie  sidi  horen  lafit,  an  Gottes  Gebot  und  Gerechtigkeit  und 
damit  an  die  wirkliche  Verantwortung  der  Regierung  wie  des  Staats- 
volkes  erinnert.  —  Da  gibt  es  eine  ganze  Fiille  von  Dingen,  zu  denen 
wir  im  Namen  Gottes  ein  deutliches  Nein  zu  sagen  haben  und  zu 
denen  wir  auch  als  Burgergemeinde,  als  Volk  und  als  Staat,  Nein  sagen 
miifiten,  wie  es  andere  Kirchen  in  der  Welt,  die  auch  nicht  besser  sind 
als  die  unsere,  langst  getan  haben:  es  geht  da  vor  allem  um  Frieden, 
um  den  Verzicht  auf  Gewalt  zur  Erreichung  politischer  Ziele,  um  die 
Beendigung  kolonialer  und  neo-kolonialistischer  Unterdriickung  der 
Schwacheren,  um  die  Ausnutzung  von  Mitmenschen  fur  Macht-  und 
Profitinteressen,  um  den  bedenkenlosen  Raubbau  an  den  Naturgiitern, 
die  unsere  Kinder  zum  physischen  Oberleben  notig  haben  werden: 
Wasser  und  Sauerstoff.  Hier  haben  nicht  nur  die  »Kirchen«,  hier  haben 
wir  —  und  das  ist  Christenpflicht,  Pflicht  der  Christengemeinde  —  mit 
alien  humanitaren  Bestrebungen  an  einem  Strang  zu  ziehen,  weil  die 
Menschheit  begreift,  dafi  aller  Fortschritt  Selbstmord  bedeutet,  wenn 
man  ihn  mitMenschenleben  bezahlt.  Und  ebenso  haben  wir  —  positiv  — 
zu  allem  Mut  zu  machen  und  an  allem  arbeitend  und  opfernd  mitzu- 
wirken,  was  der  Erhaltung  menschlichen  Lebens  forderlich  ist  und 
dient.  Es  gibt  auch  eine  Fiille  von  Fragen  friedlichen  menschlichen  Zu- 
sammenlebens,bei  denen  es  sehr  verschiedeneAuffassungen  iiber  Priori- 
taten,  iiber  die  besseren  und  wichtigeren  Wege  und  Methoden  gibt,  wie 
man  zu  einem  vielleicht  allgemein  gutgeheifienen  und  anerkannten 
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Ziel  gelangen  will:  etwa  zur  Verwirklidiung  sozialer  Gerechtigkeit, 
zur  Vermogensbildung  fiir  Nichtbesitzende,  zur  wirtsdiaftlidienSidber- 
stellung  Nicht-  oder  Nicht-mehr-Arbeitsfahiger  usw.  Hier  sollten  wir 
als  Christen  die  »Kirche«  oder  die  Christengemeinde  nicht  festlegen 
wollen;  denn  derartige  Entschliisse  wollen  »nach  dem  Mafi  menschli- 
cher  Einsicht  und  menschlidien  Vermogens«9,  dh.  mit  menschlichen 
Verstandesuberlegungen  begriindet  und  gefafit  werden.  —  Die  Bibel, 
die  Heilige  Schrift,  will  uns  kein  Lehrbuch  fiir  Politik  oder  Wirtschafts- 
und  Gesellsdiaftslehre  sein,  sondern  Zeugnis  fiir  Jesus  als  den  Christus 
Gottes,  als  den  Menschen,  in  dem  Gott  uns  begegnet  und  dessen  Geist 
uns  »in  alle  Wahrheit«  leiten  will.  Also  nicht  die  Frage:  was  sagt  die 
Bibel  iiber  diese  oder  jene  politische  Frage?,  sondern:  was  sagt  Jesus, 
was  sagt  sein  Geist,  was  sagt  Gott  in  solchem  Fall?  —  Diese  Frage  kann 
ehrlich  nur  von  einem  glaubenden  Menschen  gestellt  werden,  und  jeden- 
falls  bekommt  nur  der  Glaube  die  Antwort  darauf,  die  nicht  von  dem 
Fragenden  selbst  gewunsdit  und  selbst  gemacht  ist.  Die  Antwort  will 
erbetet  sein,  wenn  wir  uns  zuvor  nachdenkend  und  nachsinnend  selber 
die  Frage  gestellt  haben,  was  Jesus  wohl  zu  unsern  Gedanken  sagen, 
ob  er  wohl  den  von  uns  erdachten  Weg  mit  uns  gehen,  ob  er  wohl 
unsere  Plane  als  seine  Plane  bestatigen  wird?!  —  Wir  werden  froh  und 
dankbar  sein,  wenn  Christenbriider  zum  gleichen  Ergebnis  kommen 
wie  wir  und  denselben  Weg  nehmen;  wir  werden  uns  sicher  noch  mehr 
in  Dankbarkeit  freuen,  wenn  die  Christengemeinde,  in  der  wir  leben, 
den  gleichen  Weg  nimmt,  oder  sogar  unsere  Kirche.  —  Aber  alle  solche 
Obereinstimmung  hilft  nichts  und  bleibt  briidiig,  wenn  wir  nicht  gewifi 
sind:  Jesus  Christus,  mein  Herr,  ist  dabei  und  sein  Geist  fiihrt  midi! 
—  Das  ist  und  bleibt  die  letzte  und  endgiiltige  Instanz:  Was  sagt  Jesus 
dazu? 
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KIRCHE  UNTER  DEM  WORT 
Die  Entstehung  der  Bekennenden  Kirche  der  altpreujlischen  Union 


I. 

Der  Kirchenkampf  hatte  langst  begonnen,  ehe  das  verhangnisvolle 
Jahr  1933  anbrach.  Karl  Barth,  damals  noch  in  Munster  i.  W.,  schleu- 
derte  Anfang  1930  den  verantwortlidien  Fuhrern  der  deutsdien  evan- 
gelischen  Kirche,  aber  auch  »Hunderten  und  Tausenden  unserer  Pasto- 
ren«,  einschliefilich  Professoren  —  denn  unmittelbar  richtete  er  sich 
gegen  Prof.  Joh.  Schneider,  den  Herausgeber  des  Kirdilichen  Jahrbuchs 
—  die  Frage  entgegen:  »Quousque  tandem  . .  .?«1  Er  wandte  sidi  gegen 
eine  satte,  in  sich  selber  sichere  Kirche,  die  sich  riihmte,  kraft  des  tief  in 
der  deutsdien  Volksseele  verwurzelten  religiosen  Gedankens  aus  dem 
Engpafi  herauszusein,  in  den  sie  nach  dem  Kriege  geraten  war.  Dieser 
Ruf  fand  ein  weites,  zustimmendes  Gehor2,  vor  allem  bei  der  jungen 
theologisdien  Generation.  Er  war  ein  Ruf  zur  Umkehr,  zu  dem  die 
Kirche  immer  neu  schaffenden  und  tragenden  Worte  Gottes.  Indem 
Barth  die  Kirche  zur  Sache  rief,  war  sein  Angriff  auf  die  Kirche  ein 
Angriff  fur  die  Kirche. 

Ein  anderer  Sturm  gegen  die  Kirche  kiindete  sich  an,  als  ein  Berliner 
Pastor  namens  Hossenf elder  fur  die  im  Herbst  1932  in  Altpreufien 
falligen  Kirdienwahlen  »Riditlinien  der  Liste  <Deutsche  Christen>« 
veroffentlichte3.  Sie  waren  ein  Ausbrudi  aus  dem  Krankheitsherd  der 
Kirche,  den  radikal  zu  bekampfen  Karl  Barth  aufgerufen  hatte.  Der 
auf  Anordnung  Hitlers  unter  Einflufi  von  Gregor  Strafier  geschaffenen 
»Glaubensbewegung  Deutsche  Christen«  ging  es  auch  um  die  Kirche, 
aber  um  eine  Kirche,  »die  im  Volkstum  wurzelt«4.  Zwar  wurde  aus 
dem  nationalsozialistischen  Parteiprogramm  die  verfuhrerische  Aus- 
sage  ubemommen:  »Wir  stehen  auf  dem  Boden  des  positiven  Christen- 
tums«;  aber  sie  wurde  im  Sinne  dieses  Programms  erlautert:  »Wir 

1  K.  Barth,  Der  Gotze  wackelt,  hg.  von  K.  Kupisdi,  27£F;  Zd2  8  (1930). 

2  Vgl.  das  dankbare  Votum  R.  Bultmanns,  in:  Karl  Barth,  Gesamtausgabe 
V.  Briefe  I,  99. 

3  K.  D.  Schmidt,  Die  Bekenntnisse  des  Jahres  1933,  135. 

4  Richtl.  10,  ebd.  136. 
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bekennen  uns  zu  einem  bejahenden  artgemafien  Christusglauben,  wie 
er  deutschem  Luthergeist  und  heldisdbier  Frommigkeit  entspricht.«5 
Der  Zusammenschlufi  der  im  Deutsdien  Ev.  Kirchenbund  zusammen- 
gefafiten  29  Kirchen,  die  »kommende  ev.  Reichskirche«,  fur  die  die 
Trommel  geriihrt  wurde6,  sollte  ihre  Wurzel  im  Volkstum  haben  und 
sich  nach  der  deutschen  Art,  der  germanischen  Rasse7  richten.  Die  Fol- 
gerung  aus  dieser  Aussage  war  die  Auflosung  der  Kirche  in  die  natio- 
nalsozialistisdie  Gesellschaft.  Das  erkannten  bei  weitem  nicht  alle.  Die 
Parole  vom  positiven  Christentum  und  deutschen  Luthergeist  erfiillte 
ihren  Zweck  und  umnebelte  die  Gemiiter.  Aber  man  konnte  es  ver- 
nehmen,  wenn  man  wollte.  Manner  wie  der  spatere  rheinisdie  Landes- 
pfarrer,  der  eine  uberspitzte  kohlbriiggisdie  Theologie8  vertretende 
Heinrich  Forsthoff,  haben  das  schon  Anfang  1934  in  einem  Gesprach 
mit  Gegnern  zugegeben:  »Staat  und  Kirche  sind  eins.«9  Die  alte,  von 
Richard  Rothe  vorgetragene  These  wurde  in  einer  Weise  aktuell,  wie 
er  es  sich  nicht  hatte  traumen  lassen. 

Zwischen  den  beiden  Fronten,  auf  denen  in  so  verschiedener  Aus- 
richtung  um  die  Kirche  gekampft  wurde,  kam  es  zu  ersten  Gefechts- 
beriihrungen.  Karl  Barth  als  Hauptbegriinder  der  theologischen  Er- 
neuerung  nach  dem  ersten  Weltkrieg  war  ihr  wichtigster  Sprecher; 
aber  er  war  als  Mahner  und  Verkiinder  der  guten  Botschaft  nicht  allein 
geblieben.  Hans  Asmussen  hatte  nach  dem  Altonaer  Blutsonntag  mit 
seinen  Freunden  das  Altonaer  Bekenntnis  herausgebracht10.  Die  wohl 
deutlichste  Erklarung  zu  dem  aufkommenden  Ungeist  gab  die  Elber- 
f elder  Kreissynode  anlafilidi  der  im  Herbst  1932  anstehenden  Kirchen- 
wahlen  ab.  In  einer  im  wesentlidien  von  dem  reformierten  Prediger 
lie.  Klugkist  Hesse  verfafiten  Kanzelabkiindigung  hiefi  es:  »Das  Pres- 
byterium  mufi  seine  warnende  Stimme  erheben  gegen  alle  Versuche 
von  politischen  Parteien  . . .,  ihre  Programme  der  Kirche  als  mafi- 
gebend  aufzuzwingen  . . .  Denn  die  evangelische  Kirche  kann  niemals 
eine  andere  Au  tori  tat  anerkennen  als  ihren  Konig  Jesus  Christus  . . . 
Wir  bekennen  uns  zu  Jesus  Christus,  dem  eingeborenen  Sohn  Gottes, 
der  fur  alle  Volker  ohne  Unterschied  der  Rasse  den  Tod  erlitten  hat. 
Einen  germanischen  Christus  gibt  es  nicht.  . . .  Wir  kennen  darum 
keine  heldische  Frommigkeit;  denn  Glaube  ist  nie  ohne  Bufie  und 
Beugung  unter  das  Gericht  Gottes.  ...  So  ermahnt  das  Presbyterium 
die  Glieder  der  Gemeinde,  sich  durch  kein  neues  Evangelium  verwirren 

5  Richtl.  4. 

o  Richtl.  2. 

7  Punkt  24  des  Parteiprogr.  der  NSDAP. 

8  W.  Kreck,  Die  Lehre  von  der  Heiligung  bei  H.  F.  Kohlbriigge,  1936. 

9  Nach  Notizbuch  des  Verf. 

19  K.  D.  Schmidt,  aaO.  19ff. 
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zu  lassen.«11  Kein  einziger  Deutscher  Christ  wurde  in  das  Presbyterium 
der  reformierten  Gemeinde  Elberfeld  gewahlt. 

Als  am  30.  1.  1933  die  Hakenkreuzfahnen  an  den  Rathausern  der 
deutschen  Stadte  hochgingen,  wollten  freilich  manche  von  dem,  was 
sie  mitverfafit  und  abgekundigt  hatten,  nichts  mehr  wissen.  Was  an 
jenem  Tage  im  deutschen  Volke  vor  sich  ging,  mufi  man  miterlebt 
haben,  um  es  mit  dem  geistigen  Auge  vor  sidi  haben  zu  konnen.  Es 
war  wie  ein  Rausch,  angesichts  dessen  nur  wenige  niiditern  blieben. 
Man  mufi  an  grofie  Erweckungsbewegungen  denken,  will  man  eine 
Parallele  zu  dem  finden,  was  damals  geschah.  Die  Feuerbrande  in  den 
Universitatsstadten,  in  die  hinein  Studenten  alle  Bucher  warfen,  die 
nach  ihrer  Oberzeugung  »wider  den  deutschen  Geist«  waren,  stellten 
nur  ein  Zeichen  fur  die  Umwandlung  der  Gesinnung  dar,  die  von  heute 
auf  morgen  Platz  gegriffen  hatte.  Leute  verbrannten  plotzlich,  was  sie 
vordem  verehrt  hatten,  und  beteten  an,  was  sie  bis  dahin  radikal 
abgelehnt  hatten.  Audi  Theologen,  die  sidi  der  von  Karl  Barth  her- 
aufgefiihrten  Erneuerung  ganz  hingegeben  hatten,  wandten  sidi  den 
Deutschen  Christen  (DC)  zu  und  liefien  sidi  trotz  aller  briiderlichen 
Bemiihungen  aus  dieser  Verstrickung  nicht  losen.  Zur  Begriindung 
mufite  plotzlich  Calvin  herhalten,  der  in  seiner  Institutio  dodi  auch 
eine  natiirliche  Theologie  gelehrt  habe12. 


II. 

Der  Ruf  nadi  einer  geeinten  evangelischen  Reichskirche  bradite  zu- 
nachst  die  Vertreter  der  beiden  reformatorischen  Konfessionen  auf  den 
Plan.  Am  13.  April  erliefi  der  westfalisdie  Generalsuperintendent 
Zoellner  einen  »Aufruf  an  alle  Lutheraner«  und  forderte  die  »Bildung 
einer  evangelisdben  Kirche  deutscher  Nation  auf  klarer  Bekenntnis- 
grundlage«13.  Die  altpreufiische  Kirche  wollte  er  zunachst  zu  einer 

11  Ebd.  17f. 

12  So  der  Direktor  der  Theol.  Sdiule  Elberfeld  und  nachmalige  Kirdienminister 
Otto  Weber  am  26.  Juni  in  einer  Sitzung  der  Elberfelder  und  Gemarker  Pastoren 
unter  Zuziehung  von  Karl  Barth.  —  Im  folgenden  soli  nicht  dargestellt  werden,  wie 
nach  der  Machtergreifung  Hitlers  der  nationalsozialistische  Staat  und  die  von  ihm 
gelenkten  DC  mit  »grofi’  Macht  und  viel  List«  die  Kirdie  zu  erobern  versuchten. 
Vielmehr  soil  aufgezeigt  werden,  wie  es  zu  einer  Bekennenden  Kirdie  der  altpreufii- 
schen  Union  kam.  Trager  der  Entwicklung  dazu  waren  die  allmahlich  sidi  gegen  den 
Ungeist  der  Zeit  formierenden  Krafte,  die  freien  Synoden  und  der  Pfarrernotbund. 
Da  der  Verfasser  bis  zum  Sommer  1934  in  der  reformierten  Gemeinde  Elberfeld 
stand,  kann  er  aus  eigener  Erfahrung  nur  die  Ereignisse  schildern,  die  im  Westen  freie 
Synoden  entstehen  liefien. 

18  K.  D.  Schmidt,  aaO  140. 
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Verwaltungseinheit  umgestalten,  die  zwei  Bekenntniskirchen,  eine 
lutherische  und  eine  reformierte,  umfassen  sollte.  Da  es  im  Reich  aber 
keine  Lander  mehr  geben  solle,  miisse  man  dem  Drangen  der  Staats- 
fiihrung  auf  eine  Reichskirche  hin  folgen.  Fiir  deren  Gestaltung  miisse 
man  sich  zunachst  mit  den  vorhandenen  Bekenntnissen  begniigen;  aber 
wir  miifiten  bekennende  Kirche  werden  und  zu  den  Fragen  von  heute, 
zB.  dem  Mythus,  Stellung  nehmen.  So  konnte  eine  neue  Union  auf  dem 
Grunde  des  Evangeliums  erwadisen,  die  foderativ  zu  gestalten  ware 
und  aus  verschiedenen,  innerlich  zusammenpassenden  Sprengeln  beste- 
hen  miifite14.  Diesem  Aufruf  schlofi  sich  am  17.  April,  dem  2.  Oster- 
tage,  in  Rheydt  eine  grofie  Schar  von  Vertretern  reformierter  Gemein- 
den  an  und  gab  reformierte  Forderungen  kund15.  Als  Frudit  dieser 
Bestrebungen  wurde  es  angesehen,  dafi  der  President  des  EOK  D.  Dr. 
Kapler  als  Vorsitzender  des  Deutschen  Ev.  Kirchenausschusses  am 
23.  April  die  Initiative  ergriff  und  zwei  Vertreter  der  beiden  Bekennt- 
nisse,  den  hannoverschen  Landesbisdhof  Marahrens  und  den  Studien- 
direktor  des  Elberfelder  Predigerseminars  D.  Hesse,  an  seine  Seite 
berief,  um  eine  Verfassung  fiir  eine  evangelische  Reichskirche  auszu- 
arbeiten16.  Es  ist  nicht  verwunderlich,  dafi  bald  die  Frage  aufgeworfen 
wurde,  welche  Auswirkungen  dies  auf  die  Ev.  Kirche  der  altpreufii- 
schen  Union  haben  wiirde17.  Sie  umfafite  mindestens  die  Halfte  des 
deutschen  Protestantismus.  Fiir  die  Aufrechterhaltung  der  Union  traten 
nicht  nur  die  Greifswalder  Universitatstheologen  mit  einer  Kund- 
gebung  ein18,  sondern  vor  allem  der  reformierte  rheinische  General- 
superintendent  D.  StoltenhofF,  der  sogar  behauptete:  »Am  stofikraf- 
tigsten  wiirde  der  deutsche  Protestantismus  sein,  wenn  eine  sinnvolle 
Union . . .  iiber  das  ganze  Reichsgebiet  gespannt  wiirde«,  und  zukunfts- 
weisend  sagte,  eine  Reichskirche  diirfe  »nicht  ohne  voile  Abendmahls- 
gemeinsdiaft  sein«19.  Der  altpreufiische  EOK  fiihrte  am  27.  Mai  die 
unierten  Landeskirchen  zu  einer  Arbeitsgemeinschaft  zusammen  und 
stellte  fiir  die  eigene  fest:  »Die  Ev.  Kirche  der  altpreufiischen  Union 
hat  einen  besonders  gearteten  Bekenntnisstand.«20 

Hatte  Zoellner  wenigstens  im  Privatgesprach  geaufiert,  dafi  die  neu 
zu  verfassende  Kirche  eine  bekennende  Kirche  werden  miifite,  so  gab 

14  So  am  14.  4.  in  Munster  und  am  18.  4.  in  Diisseldorf  im  Gespradi  mit  Refor- 
mierten  nadi  Aufz.  des  Verf. 

15  K.  D.  Sdimidt,  aaO.  142.  Da  auch  DC  teilnahmen,  ware  es  vor  Beginn  im 
Pastorenzimmer  beinahe  zu  einer  Sdieidung  gekommen,  als  D.  Paul  Humburg- 
Gemarke  die  Frage  stellte,  ob  man  denn  zusammen  beten  konnte. 

16  Kirchl.  Wegweisung.  Informationsdienst  aus  dem  EOK,  Nr.  1,  15.  Mai,  4. 

17  Ebd.  Nr.  2,  31.  Mai,  6. 

18  K.  D.  Schmidt,  aaO.  148f. 

19  Kirchl.  Wegweisung,  Nr.  2,  9. 

20  Ebd.  6f. 
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dem  ein  Kreis  von  Reformierten  am  20.  Mai  in  einer  »Theologisdien 
Erklarung  zur  Gestalt  der  Kirche«  offentlidi  Ausdruck21.  Hermann 
Hesse,  Mitglied  des  Dreimannerkollegiums,  hatte  darum  als  Hilfe  fur 
seine  Besprechungen  in  Berlin  gebeten.  Bezeidinend  war,  dafi  man  nicht 
wie  Zoellner  mit  Berufung  auf  »die  Zeitwende  unserer  Tage«  sprach 
oder  wie  die  Rheydter  »in  Bejahung  dieser  neuen  Lage«  »im  Bereich 
eines  neuen  Denkens«  mit  »jubelnder  Freude«22  oder  dem  Gebot  der 
Stunde  wie  Kapler,  zu  einer  Verfassungsreform  zu  kommen23,  sondern 
streng  theologisch  begann:  »Die  Vorsehung  Gottes  hat  uns  in  eine 
Stunde  gefiihrt,  in  der  wir  uns  erneut  die  Frage  vorzulegen  haben:  Was 
heifit  evangelische  Kirche?«  Nadi  dieser  Einleitung  wurde  die  erste 
Berner  These  von  1528  wortlich  wiedergegeben24.  Das  alte  Bekenntnis 
wirkte  in  dem  Stimmengewirr  der  damaligen  Zeit  wie  ein  heller  Fan- 
farenstofi,  der  zur  Sammlung  um  Jesus  Christus  rief.  Mit  einem  Mai 
war  alles  klar!  Der  Kern  der  spateren  beruhmten  Barmer  Erklarung 
ist  in  der  Thesenreihe  bereits  enthalten,  wenn  es  hier  unter  3  heifit: 
»Das  uns  gesagte  Wort  Gottes  ist  unser  Herr  Jesus  Christus.«  Damit 
war  gegen  die  plotzlidi  machtig  gewordene  Geschichtstheologie  Stel- 
lung  genommen,  die  in  der  Geschichte  und  also  damals  in  der  Stunde 
des  nationalen  Aufbruchs  die  Offenbarung  Gottes  erblickte  und  in 
Hitler  den  von  Gott  gesandten  Fiihrer.  Gegen  Schlufi  wird  die  Ein- 
flihrung  des  von  dieser  Anschauung  entlehnten  Fiihrerprinzips  in  die 
Kirche  abgelehnt:  »>Geistlidier  Fiihrer<  der  Kirdie  ist  allein  Jesus  Chri- 
stus.«  »Der  Herrsdiaft  des  himmlischen  Herrn  iiber  die  einzelnen  Ge- 
meinden  entspridit  auf  Erden  nicht  die  Herrsdiaft  . . .  eines  den 
anderen  Amtern  ubergeordneten  Bischofsamtes.«  Als  die  Verfassungs- 
arbeiten  fortschritten,  stellte  derselbe  Kreis  am  4.  Juni  »18  Forderun- 
gen  zur  Gestalt  der  Kirdie«  auf.  Diese  endeten  nach  widitigen,  grund- 
satzlidien  Aussagen  mit  einer  Erlauterung  des  Wesens  der  altpreufii- 
sdien  Union:  Sie  »beruht  auf  einer  Abrede  iiber  das  Zusammenleben 
vonKirdien  (Gemeinden)  lutherischen  und  reformierten  Bekenntnisses. 
Das  Eigenleben  der  reformierten  Kirdie  in  Lehre  und  Ordnung  bleibt 
nadi  dem  Sinn  dieser  Union  ganzlich  unberiihrt.«25  Damit  war  man 
wieder  bei  Zoellner  und  bei  der  Rheydter  Kundgebung  angelangt.  Man 
erkannte  nodi  nicht,  dafi  die  blofie  Berufung  auf  die  reformatorischen 
Bekenntnisse  in  der  damaligen  Lage  nichts  half. 

21  Bekenntnisschriften  und  Kirchenordnungen  der  nach  Gottes  Wort  ref.  Kirche, 
hg.  von  W.  Niesel,  325ff.  -  K.  D.  Schmidt,  aaO.  149f. 

22  RK2  83  (1933),  133:  O.  Weber  in  seinem  Vortrag.  Die  Rheydter  Satze  begin- 
nen  auch:  »In  der  Wende  der  2eiten«  (ebd.  125). 

23  J.  Gauger,  Chronik  der  Kirdienwirren,  1934,  74. 

24  E.  F.  K.  Muller,  Die  Bekenntnisschriften  der  ref.  Kirdie,  1903,  30,  9. 

23  RK2  aaO.  174f. 
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III. 

Und  dann  erfolgte  der  Eingriff  des  Staates  in  die  Ev.  Kirche  der  alt- 
preufiischen  Union.  Der  Kultusminister  Rust  berief  am  24.  Juni  den 
Wiesbadener  Landgerichtsrat  Jager  in  sein  Ministerium  und  ernannte 
ihn  zum  Staatskommissar  »fiir  den  Bereich  samtlicher  evangelischen 
Landeskirchen  Preufiens«26.  Als  Anlafi  diente  die  Tatsache,  dafi  nach 
dem  Rucktritt  Kaplers  vom  Kirchensenat  Generalsuperintendent  Stol- 
tenhoff  kommissarisch  mit  der  Fuhrung  der  Gesdiafte  des  Prasidenten 
des  EOK  beauftragt  worden  war.  Der  Staat  brandmarkte  dies  als 
Bruch  des  Staatsvertrages  mit  der  Kirche,  vollig  zu  Unrecht,  wie 
Reichsgerichtsrat  Flor  sogleich  nachwies27.  Dafi  diese  Begriindung  nur 
ein  Vorwand  war,  ging  daraus  hervor,  dafi  der  Staatskommissar  fiir 
samtliche  evangelischen  Kirchen  in  Preufien  eingesetzt  wurde.  Der 
eigentliche  Grund  lag  zweifellos  darin,  dafi  sdion  vor  Vollendung  des 
Verfassungswerkes  fiir  die  ganze  evangelische  Kirche  ein  Mann,  der 
den  Vorstellungen  des  Staats  nicht  entsprach,  zum  Reichsbischof  be- 
stellt  worden  war28.  Das  Fuhrerprinzip  hatte  die  Kopfe  aller  beteilig- 
ten  Kreise  so  umnebelt,  dafi  dies  geschehen  war,  ehe  ein  solches  Amt 
durch  die  Verfassung  festgestellt  worden  war.  Besonders  tatig  war  in 
dieser  Hinsicht  die  Jungreformatorische  Bewegung,  die  sich  aus  man- 
cherlei  Kreisen  den  DC  gegeniiber  gebildet  hatte,  aber  trotzdem  bereit 
war,  milde  deutsdichristliche  Anschauungen  gelten  zu  lassen29.  Die  DC 
sahen  in  Hitlers  »Bevollmachtigtem  fiir  die  Angelegenheiten  der  evan¬ 
gelischen  Kirchen«,  dem  W ehrkreispf arrer  Ludwig  Muller,  den  kom- 
menden  Reichsbischof.  Er  war  ihr  »Schirmherr«30.  Seiner  Wahl  wollten 
die  Jungreformatorischen  zuvorkommen  und  betrieben  mit  aller  Macht 
die  Wahl  Friedrich  von  Bodelschwinghs  durch  den  Deutschen  Ev.  Kir- 
chenausschufi.  Sie  erfolgte  am  27.  Mai  in  einem  dritten  Wahlgang  und 
zog  den  Rucktritt  Kaplers  nach  sich31.  Der  Staatskommissar  beurlaubte 

20  Gauger,  aaO.  84. 

27  Ebd.  86ff. 

28  Siehe  die  Reden  von  Goring  und  Rust  aaO. 

29  Denksdirift  der  Jungref.  Bewegung  iiber  ihre  Stellung  zur  Reichsbischofsfrage, 
3.  Dieser  Denksdirift  folgte  dann  vom  21.  Juni  ab  das  »Mitteilungsblatt  der  Jungref. 
Beweg.  Junge  Kirche*. 

80  Gauger,  aaO.  78. 

31  In  den  beiden  ersten  Wahlgangen  hat  ten  die  lutherisdien  Landeskirchen  fiir 
Mtiller  gestimmt.  Angesidits  der  so  gearteten,  nicht  grofien  Mehrheit  fiir  v.  Bodel- 
schwingh  sagte  Kapler  vor  der  dritten  Abstimmung  zu  Hesse:  »Falls  Bodelschwingh 
jetzt  noch  annimmt,  gibt  es  in  der  Kirche  einen  Kampf.  Dann  kann  idi  nicht  mehr 
mitmachen  und  werde  in  der  nadisten  Zeit  zuriicktreten;  denn  die  Lutheraner  wollen 
einen  Zasariopapismus  der  Karolingerzeit.*  Die  nach  der  Wahl  erfolgte  Begriifiung 
v.  Bodelschwinghs  durch  das  Dreimannerkollegium  sah  dieser  als  Bestatigung  an  und 
nahm  an  (Notizen  iiber  den  Bericht  von  Hesse  beim  Verf.). 
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sofort  den  ganzen  altpreufiischen  EOK,  beauftragte  mit  der  Fuhrung 
der  Geschafte  des  Prasidenten  den  Reditsanwalt  Dr.  Werner,  madite 
zum  kommissarisdien  Geistlichen  Vizeprasidenten  den  Fxihrer  der  DC 
Hossenfelder,  besetzte  die  anderen  Stellen  mit  DC  und  ernannte  fur 
die  einzelnen  Kirchenprovinzen  Staatsbevollmachtigte.  Der  EOK  hat 
sich  tapfer  geschlagen.  Er  reichte  sogleidi  beim  Staatsgeriditshof  eine 
Klage  ein32;  aber  ohne  unmittelbare  Verbindung  mit  den  Gemeinden 
war  er  machtlos.  Nicht  viel  anders  war  die  Lage  der  bald  beurlaubten 
Generalsuperintendenten,  die  zu  einem  Bufi-  und  Betgottesdienst  auf- 
riefen.  Inzwisdien  hatte  Muller  am  28.  Juni  das  Kirchenbundesamt  in 
Berlin  durdi  SA  besetzen  lassen,  die  als  erstes  die  Fernsprechleitung 
durchschnitten,  um  Hilferufe  zu  verhindern.  Er  macbte  sich  selber  zum 
Leiter  des  Ev.  Kirdienbundes  und  zum  Vorsitzenden  aller  seiner  Kor- 
perschaften33.  So  ging  das  damals  zu!  Jager  verfehlte  nicht,  ihm  am 
gleichen  Tage  »das  Recht  der  obersten  Kirdienleitung  der  Ev.  Landes- 
kirche  der  altpreufiischen  Union«  zu  iibertragen34. 

In  aller  Stille  hatte  sich  einen  Tag  nach  der  Einsetzung  des  preufii- 
schenStaatskommissars  einEreignis  von  grofiterWichtigkeit  vollzogen. 
Karl  Barth  brachte  seine  Schrift  »Theologische  Existenz  heute!«  zum 
Abschlufi  und  wurde  dadurch  zu  einem  der  fiihrenden  Manner  der  sich 
bildenden  bekennenden  Kirche.  Das  Heft  war  nicht  gegen  die  Mafi- 
nahmen  des  Staates  gerichtet35;  es  war  ein  Ruf  zur  Bufie  an  die  Kirche 
auf  der  ganzen  Linie.  Die  Streitschrift  zeigte,  dafi  der  Schaden  Israels 
alter  war  als  die  Irrlehre  der  DC,  dafi  er  in  dieser  vielmehr  nur  in 
die  Erscheinung  trate  und  auch  die  Jungreformatorischen  an  ihm  Anted 
hatten.  Klar  arbeitete  Barth  heraus:  »Uns  ist  aufgetragen,  in  diesem 
Volk  dem  Worte  Gottes  zu  dienen.  Wir  versiindigen  uns  nicht  nur  an 
Gott,  sondern  auch  an  diesem  Volk,  wenn  wir  anderen  Idealen  und 
Aufgaben  nachgehen.«  »Es  liegt  aber  auch  in  der  Natur  dieses  Auf- 
trags,  dafi  er  keinem  anderen  Anliegen  . . .  untergeordnet  oder  neben- 
geordnet  werden  kann.«36  Barths  Schrift  wurde  geradezu  verschlungen. 


82  Gauger,  aaO.  84.  Dafi  dieses  Verhalten  *das  Signal  fiir  den  etwas  spater  ein- 
setzenden  Widerstand  auf  breiter  Fronts  gewesen  sei  (so  O.  Sohngen  in  Bd.  26  der 
Arbeiten  zur  Gesdi.  des  Kirdienk.,  36),  kann  man  wirklich  nicht  sagen.  S.  nur  unten 
Anm.  44! 

83  Die  Erklarung  Mullers  ebd.  90. 

84  Ebd.  87. 

85  Barth  meinte  nodi  Ende  des  Jahres  in  Auseinandersetzung  mit  Stimmen  aus 
dem  Auslande  betonen  zu  miissen:  *  Wurde  ich  dabei  auch  nur  nebenbei  politisdie 
Opposition  meinen  und  machen,  so  wurde  idi  unter  umgekehrten  Vorzeidien  genau 
das  tun,  was  eben  —  den  DC  vorzuwerfen  ist«  (ThExh  Heft  5,  9).  —  Nach  der 
Machtergreifung  Hitlers  sagte  er  einmal  zum  Verf.:  *Ja,  was  mag  das  fiir  ein  Mann 
sein?  Eine  Art  Cromwell  ?« 

38  K.  Barth,  Theologisdie  Existenz  heute,  ThExh  Heft  1,  1934,  39. 
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In  einer  Zeit  der  Hoffnungslosigkeit  verhalf  sie  Unzahligen  zu  einer 
klaren  Sicht,  starkte  die  Matten  und  befreite  viele  aus  Verstrickungen, 
in  die  sie  geraten  waren. 

Gegen  die  Einsetzung  des  Staatskommissars  gelang  es  den  Reichs- 
prasidenten  von  Hindenburg  zu  bewegen37,  dafi  er  seine  Besorgnisse 
Hitler  gegenuber  zum  Ausdruck  brachte38.  Daraufhin  bekamen  die  drei 
Bevollmachtigten  des  Kirchenausschusses  —  an  die  Stelle  des  zuriick- 
getretenen  Kapler  war  der  Jurist  Seetzen  aus  Sachsen  getreten  —  die 
Moglichkeit,  unter  dem  Schutz  des  Reichsinnenministers  ihr  Ver- 
fassungswerk  am  10.  Juli  zu  beenden  und  es  den  Beauftragten  der 
Landeskirchen  am  folgenden  Tage  zur  einmiitigen  Annahme  zu  unter- 
breiten39.  Das  bestatigende  Reichsgesetz  verkiindete  bereits  fiir  den 
23.  Juli  allgemeine  Kirchenwahlen40,  so  dafi  die  Riickziehung  des 
Staatskommissars  in  Preufien  am  14.  Juli  und  die  Aufhebung  aller 
Mafinahmen41  kaum  eine  Atempause  fiir  die  Kirche  bedeuteten.  Der 
staatlidie  Bevollmachtigte  fiir  die  Wahlen  liefi  zwar  verlauten,  dafi 
ihre  Freiheit  »nach  dem  Wort  des  Reichskanzlers  gemafi  dem  Reichs¬ 
gesetz  vom  14.  Juli  1933  gewahrleistet«  sei;  aber  derselbe  »Volkische 
Beobachter«,  der  diese  Bekanntmachung  veroffentlichte,  erliefi  einen 
Aufruf,  dafi  jeder  evangelische  Parteigenosse  seiner  Wahlpflicht  zu 
geniigen  und  seine  Stimme  den  DC  zu  geben  habe42.  Die  Partei  setzte 
die  unkirchlichen  Massen  zur  Eintragung  in  die  Wahlerlisten  in  Be- 
wegung43,  und  obendrein  rief  Hitler  selber  am  Vorabend  der  Wahl 
dazu  auf,  fiir  die  DC  zu  stimmen.  So  kam  es,  dafi  diese  fast  iiberall 
in  den  Presbyterien  die  Mehrheit  erhielten.  Ober  die  Leitung  der  alt- 


87  ZB.  hatte  sidi  P.  Humburg-Gemarke  als  ehemaliger  Bezirksleiter  fiir  Soldaten- 
heime  in  Ob.Ost  an  » semen  Feldmarschall«  gewandt  (Darstellung  der  Vorgange  in 
unserer  Ev.-reformierten  Gemeinde  Barmen-Gemarke,  3). 

88  Gauger,  aaO.  88.  89  Ebd.  92.  40  Ebd. 

41  Ebd.  91  f.  —  ZB.  war  P.  Humburg-Gemarke  am  8.  Juli  von  dem  rheinischen 
Bevollmachtigten  Dr.  Krummacher  beurlaubt  worden. 

42  Ebd.  92. 

48  So  kam  ein  ununterbrochener  Strom  von  Menschen  in  die  Gemeindeamter.  In 
der  Wuppertaler  Presse  hatte  eine  Notiz  des  Gauleiters  gestanden,  dafi  er  die  Voll- 
madit  erteilt  habe,  »alle  Mafinahmen,  die  im  Interesse  der  Bewegung  fur  die  Kirchen¬ 
wahlen  getroffen  werden  mussen,  durdizufiihren«  (ebd.).  Was  das  bedeutete,  wufite 
man.  Schrag  gegenuber  dem  reformierten  Gemeindeamt  konnte  man  aus  dem  Keller 
einer  von  SA  besetzten  Schule  die  Sdireie  derer  horen,  die  sie  dort  als  Gegner  der 
Partei  mit  Bierflaschen  niederkniippelten.  Die  Pastoren  der  Gemeinde  meinten  darum, 
eine  Versammlung  von  Vertrauensleuten,  in  der  eine  Wahlliste  aufgestellt  werden 
sollte,  absagen  zu  mussen.  Ein  Vater  von  vielen  Kindern  fragte  daraufhin  den  Verf.: 
» Mussen  wir  es  nicht  doch  wagen,  wenn  es  um  Chris ti  willen  notwendig  ist?«  Die 
dennodi  zu  der  Versammlung  Erschienenen  wurden  von  den  beiden  Kirdimeistern 
bearbeitet,  dafi  sie  schliefilich  von  der  Aufstellung  einer  eigenen  Liste  absahen.  —  Die 
Rundfunkansprache  Hitlers  bei  Gauger  S.  94. 


356 


Wilhelm  Niesel 


preufiischen  Kirche  wurde  sogleich  dadurch  entschieden,  dafi  die  mei- 
sten  Mitglieder  des  EOK  »in  loyaler  Wiirdigung  der  verandertenLage« 
um  ihre  Beurlaubung  einkamen44.  Ja,  Anfang  August  wahlte  der  alte 
Kirchensenat  den  Beauftragten  Hitlers  Ludwig  Muller  zum  Prasiden- 
ten  des  EOK  mit  der  Bezeidinung  Landesbischof45!  In  einer  der  dun- 
kelsten  Stunden  verliefien  Manner  an  der  Spitze  der  altpreufiischen 
Union  —  mit  Beamtenstatus!  —  ihren  Posten  und  gaben  ihn  fur  andere 
frei,  und  das  verbliebene  oberste  Organ  madite  den  Verfiihrer  zum 
Leiter  der  Kirche.  Jetzt  kam  an  den  Tag,  wie  recht  Karl  Barth  schon 
1930  mit  seiner  Kritik  an  den  Kirchenfiihrern  gehabt  hatte  und  wie 
notwendig  sein  soeben  erschollener  Bufiruf  war.  Ohne  Griindung  im 
Worte  Gottes  kann  es  keine  Leitung  der  Kirche  geben. 

Reifiend  ging  es  auf  dem  Weg  weiter,  der  durch  das  Ergebnis  der 
Wahlen  und  die  Schwache  der  Kirche  bestimmt  war.  Nachdem  die 
altpreufiischen  Provinzialsynoden  getagt  hatten  —  nur  auf  der  west- 
falisdien  hatten  die  Gegner  der  DC  die  Mehrheit  und  wahlten  D.  Karl 
Koch  aus  Bad  Oeynhausen  zum  Prases46  — ,  trat  die  braune  General- 
synode  am  5.  September  in  Berlin  zusammen.  Entsprechend  der  staat- 
lichen  Gesetzgebung  fiihrte  sie  den  Arierparagraphen  in  die  Kirche  ein 
und  wandelte  die  bisherigen  Kirchenprovinzen  in  Bistiimer  um,  an 
deren  Spitze  dann  mit  Ausnahme  von  Berlin  und  Schlesien  DC  berufen 
wurden.  Landesbischof  wurde  endgiiltig  Ludwig  Miiller.  Die  bisheri¬ 
gen  Mitglieder  des  EOK  wurden  pensioniert;  DC  traten  an  ihre  Stelle. 
Prasident  wurde  Rechtsanwalt  Dr.  Werner,  Geistlicher  Vizeprasident 
der  Fiihrer  der  DC  und  Bisdiof  von  Brandenburg  Hossenfelder47. 
Prases  Koch  verlas  auf  der  Synode  eine  Erklarung  im  Namen  der 
Gruppe  »Evangelium  und  Kirche«,  die  mit  dem  Satze  schlofi:  »Wir 
lehnen  die  Mitverantwortung  an  dieser  Synode  ab,  weil  wir  sie  vor 
der  Geschichte  und  vor  der  Christenheit  als  eine  rechte  Synode  nicht 
anerkennen  konnen.«48  Doch  ehe  er  bis  dahin  gelangt  war,  wurde  er 
niedergeschrieen  und  verliefi  mit  seiner  Gruppe  den  Saal. 

Schon  am  27.  September  versammelte  sidi  die  deutsche  National- 
synode  in  Wittenberg.  Sie  wahlte  Muller  zum  Reichsbischof.  In  das 
Geistliche  Ministerium  berief  er  Hossenfelder,  den  lutherischen  Lan¬ 
desbischof  Schoffel,  den  reformierten  Pastor  Otto  Weber  und  als  Juri- 
sten  Dr.  Werner.  Dagegen  legten  mehrere  Kirchenfiihrer  Verwahrung 
ein,  aber  nicht,  weil  alle  aufier  Schoffel  den  DC  angehorten,  sondern 
weil  die  Zusammensetzung  eine  zu  starke  Verbindung  mit  der  Kirche 
der  altpreufiischen  Union  auf wiese49!  Das  bis  heute  bestehende  Mifi- 

44  Gauger,  aaO.  95.  45  Ebd.  98. 

46  RKZ  83  (1933),  282.  47  Gauger,  aaO.  98,  100. 

48  Junge  Kirche  1  (1933),  194.  40  Gauger,  aaO.  104. 
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trauen  gegen  die  Union  iiberragte  alle  anderen  Bedenken.  Aus  der 
mit  robusten  Maditmitteln  erklommenen  Hohe  stiirzten  die  DC  am 
13.  November  in  die  Katastrophe  der  Sportpalastversammlung.  Dort 
hielt  der  Berliner  Gauobmann  der  DC  und  Inhaber  hoher,  kirdilidier 
Amter  Dr.  Krause  in  Gegenwart  der  fiihrenden  DC  einen  Vortrag,  in 
dem  er  gegen  »die  ganze  Siindenbock-  und  Minderwertigkeitstheologie 
des  Rabbiners  Paulus«  zu  Felde  zog,  fur  ein  »heldisches  Chri$tentum« 
eintrat  und  die  Befreiung  »vom  Alten  Testament  mit  seiner  jiidischen 
Lohnmoral,  von  diesen  —  so  hatte  es  sdion  Alfred  Rosenberg  ausge- 
driickt  —  Viehhandler-  und  Zuhaltergeschichten«80.  Kein  Widerspruch 
erfolgte.  Im  Gegenteil.  Die  Massenversammlung  nahm  unter  Betei- 
Iigung  der  anwesenden  DC-Elite  eine  entsprechende  Entschliefiung  an. 
Nur  eine  Gegenstimme  meldete  sick  von  der  Galerie;  aber  im  ganzen 
Lande  erhob  sich  ein  Sturm  der  Entriistung. 


IV. 

Fiir  die  Aufklarung  der  Gemeinden  war  dieses  Berliner  Ereignis  von 
unschatzbarem  Wert.  Entsdieidende  Bedeutung  fiir  die  Zukunft  hatte 
aber  die  Tatsache,  dafi  bereits  nach  der  braunen  Generalsynode  die 
Gegenkrafte  sidi  zu  bilden  begannen. 

Der  eine  Widerstandshort  waren  die  Pfarrbruderschaften,  die  jetzt 
iiberall  entstanden.  In  einer  Versammlung  im  Hause  von  Pfarrer  Ger¬ 
hard  Jacobi  (Berlin,  Kaiser- Wilhelm-Gedaditniskirche)  wurde  unter 
mafigeblidier  Mitwirkung  von  Martin  Niemoller,  Kurt  Sdiarf,  Gunter 
Jacob  und  Eugen  Weschke  am  11.  September  der  Pfarremotbund  ge- 
griindet.  Am  selben  Tage  brachte  Joachim  Beckmann  die  rheinisdie 
Pfarrbrudersdiaft  in  Essen  zusammen81,  und  am  15.  des  Monats  rief  in 
Barmen  eine  reformierte  Predigerversammlung  den  Coetus  reformier- 
ter  Pediger  ins  Leben52.  Der  Notbund  entstand  angesichts  der  Verzagt- 
heit  vieler  Pastoren,  die  von  den  DC  bedroht  wurden.  Man  gab  sidi 
gegenseitig  das  Wort,  sidi  fiir  die  »Verkiindigung  nur  an  die  Heilige 
Schrift  und  an  die  Bekenntnisse  der  Reformation  zu  binden«  und  »sidi 
der  Not  derjenigen  Briider,  die  darunter  leiden,  nadi  bestem  Vermogen 
anzunehmen«.  Hauptgegenstand  der  Verpflichtung  war  eine  Stellung- 
nahme  gegen  den  von  der  Generalsynode  besdilossenen  Arierparagra- 
phen53.  Dffentlidi  trat  der  Notbund  mit  einer  Eingabe  an  die  deutsche 
Nationalsynode  in  die  Erscheinung,  die,  da  Prases  Koch  keine  Gelegen- 

»  Ebd.  109. 

51  J.  Sdimldt,  M.  Niemoller  im  Kirdienkampf,  121f. 

52  Nadi  Notizbudi  des  Verf. 

53  Rundschr.  M.  Niemollers  vom  21.  9.  1933  (Gauger,  aaO.  lOlf). 
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heit  zur  Verlesung  bekam,  als  Plakat  in  den  Strafien  Wittenbergs  ange- 
schlagen  wurde54.  Audi  die  rheinische  Pfarrbruderschaft,  die  bald  eine 
Verbindung  zur  westfalischen  aufnahm,  riditete  sidi  gegen  die  Be- 
schlusse  der  Generalsynode.  Was  dort  geschehen  sei,  sei  Deformation 
und  nicht  Reformation  der  Kirdie,  die  allein  durdi  das  Wort  und  den 
Geist  Jesu  Christi  gesdienkt  werde55.  Gegebenenfalls  ein  Ausscheiden 
der  presbyterial-synodal  verfafiten  Kirdie  des  Rheinlands  aus  der 
Union  wurde  dort  von  den  Freien  Evangelisdien  Presbyterianern  ins 
Auge  gefafit.  Sie  hatten  ihre  Stimme  gegen  den  Versuch  erhoben,  die 
kirdiliche  Verfassung  der  staatlidien  nadizubilden,  und  traten  ent- 
schieden  fiir  die  Einzelgemeinde  als  Tragerin  des  kirdilichen  Lebens 
ein66.  Den  DC  warfen  sie  vor:  »Ihr  habt  einen  anderen  Geist,  einen 
anderen  Willen  als  wir.«57  Ihr  Fiihrer  Friedrich  Graeber  wurde  einer 
der  drei  Vorstandsmitglieder  der  rheinisdien  Bruderschaft.  Der  bereits 
erwahnte  reformierte  Coetus  lehnte  ein  Aufgehen  im  Notbund  ab,  »da 
die  besondere  Aufgabe  der  reformierten  Kirdie,  Gewissen  der  deut- 
sdien  evangelisdien  Kirdie  gegen  alien  romischen  Sauerteig  zu  sein, 
weiter  besteht.  Wir  haben  in  der  gegenwartigen  Lage  die  Aufgabe, 
unentwegt  darauf  hinzuweisen,  dafi  die  Erneuerung  der  Kirdie  nur  aus 
dem  Worte  Gottes  erfolgen  kann.«58  Der  Coetus  wandte  sich  gegen  die 
Besdiliisse  der  altpreufiisdien  Generalsynode  und  bekundete  damit  sein 
Einstehen  fiir  die  ganze  Kirdie.  Er  forderte  die  Amtsbriider  auf,  eine 
Kundgebung  Dr.  Oberheids,  des  »Bischofs  von  Koln-Aachen«,  nicht 

54  J.  Schmidt,  aaO.  128. 

65  RKZ  83  (1933),  376.  Eine  Erklarung  »wider  die  Deformation  der  Kirche«  war 
zuvor  von  D.  Hesse  und  dem  Verf.  ausgearbeitet  worden. 

68  Gauger,  aaO.  81  und  Flugschriften  in  den  Akten  des  Verf.  Die  Freien  ev. 
Presbyterianer  waren  die  drei  aus  altem  reformiertem  Pastorengeschlecht  stammenden 
Pfarrer  Friedrich  Graeber-Essen,  sein  Bruder  Johannes  in  Anhausen  und  ihr  Farmer 
Vetter  Martin.  Friedrich  Graeber  gab  in  seinem  Freizeiten-Verlag  in  Velbert  auch  ein 
Lied  »Der  wahre  Bischof«  heraus.  Er  grundete  nadi  seiner  Disziplinierung  eine  Freie 
Ev.  Presbyterianer  Gemeinde  in  Essen,  zu  der  sich  auch  Dr.  Dr.  Gustav  W.  Heine- 
mann  hielt. 

57  Flugblatt  »Wider  einen  faulen  Frieden  mit  den  DC«,  eine  Stellungnahme  zu 
einem  »Wort  zum  Frieden«  des  rheinisdien  Konsistoriums  vom  2.  August:  »Man 
verherrlicht  das  Gesdiopf:  Blut,  Rasse,  Volk,  Staat  usw.  statt  des  Sdiopfers  ...  Es 
ist  ersdiiitternd  zu  beobachten  wie  viele  von  den  >Brudern<  durch  den  Beitritt  zu  den 
DC  sich  verandert  haben!  Kennzeichen:  Unduldsamkeit,  Lahmung  des  Wahrheitsver- 
mogens,  Unfahigkeit  zur  BuBe.«  —  Barths  Aussage  vom  » anderen  Geist«  (am  23.  1. 
1934  in  Berlin  —  s.  ThExh  Heft  7,  4)  war  hier  vorweggenommen. 

68  2.  Handreichung  des  Coetus  vom  20.  10.  1933.  —  Der  Name  Coetus  wurde  auf 
Vorschlag  von  Karl  Immer  nadi  dem  Vorbilde  der  vor  400  Jahren  von  a  Lasko  in 
Ostfriesland  geschaffenen  Korperschaft  gewahlt:  »Es  gilt  auch  heute  durdi  Furbitte, 
Zudbt  und  theologisdie  Arbeit  sich  gegenseitig  zu  helfen«  (RK2  aaO.  322).  Auf  die 
Frage  der  Gestapo  bei  Vernehmungen,  wann  der  Coetus  gegriindet  sei,  pflegte  Karl 
Immer  zu  antworten:  *Vor  400  Jahren.« 
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zu  verlesen  und  alle  Gesetze  und  Forderungen  vor  die  Presbyterien  zu 
»Entscheidungen  vom  Worte  Gottes  her«  zu  bringen.  Der  Zusammen- 
sdilufi  aller  reformierten  Gemeinden  (auch  in  der  Union)  soli  nur  als 
letzte  Notlosung  in  Frage  kommen  und  zunachst  Aussdiau  gehalten 
werden  »nach  einer  von  Gottes  Geist  zu  wirkenden  Einheit  evange- 
lisdien  Glaubens«59.  In  gesamtkirdilidier  Verantwortung  hielt  der 
Coetus  von  Wuppertal  eine  Versammlung  mit  den  dortigen  lutheri- 
schen  Pastoren  ab,  auf  der  im  Gegensatz  zur  Haltung  der  rheinischen 
Pfarrbrudersdiaft  besdilossen  wurde,  zu  dem  auf  Anfang  November 
befohlenen  Treffen  mit  Oberheid  in  Elberfeld  nicht  zu  ersdieinen;  denn 
er  wurde  dies  so  deuten,  dafi  man  ihn  anerkenne60.  Zu  den  vor  Weih- 
nachten  in  Berlin  versammelten  Kirchenfuhrem  wurde  ein  Abgesand- 
ter  gesdiickt,  um  ihnen  dafiir  zu  danken,  »dafi  Sie  uns  in  unserer  vor 
allem  verwiisteten  preufiischen  Landeskirdie  nicht  im  Stich  lassen  wol- 
len«,  und  sie  zu  bitten,  »fiir  ein  klares  Bekenntnis  gegen  die  in  der 
Kirdie  weitverbreitete  Irrlehre  Sorge  tragen  zu  wollen«61.  Die  Refor¬ 
mierten  waren  alien  kirchenpolitischen  Schachziigen  abhold  und  traten 
am  entsdiiedensten  gegen  die  Irrlehre  auf  fur  eine  Erneuerung  der 
Kirdie  aus  dem  Worte  Gottes  im  Gehorsam  ihm  gegeniiber62. 

Der  zweite  und  wohl  wichtigste  Widerstandshort  waren  die  freien 
Synoden.  Der  erste  Sdiritt  zu  ihrer  Bildung  gesdhah  dadurdi,  daft  auf 
Grund  einer  Beratung  in  derselben  reformierten  Pfarrerversammlung 
in  Barmen-Gemarke,  welche  die  Grundung  des  Coetus  beschlofi,  Karl 
Tmmpr  auf  Sonntag,  den  24.  September,  einen  Gemeindetag  nadi  dem 
Klingelholl  in  Gemarke  einberief.  Auf  ihm  spradi  das  Elberfelder 
Gemeindeglied  Daniel  Schlickum  iiber  »Christlidier  Glaube,  Lehre  und 
Leben  mit  Bezug  auf  die  Aufgaben  und  Pfliditen  der  Altesten  und 
Gemeindeverordneten«63  und  Pastor  lie.  Harmannus  Obendiek-Ge- 
marke. 

Aus  dieser  Zusammenkunft  entwickelte  sidi  der  »Rheinisch-west- 
falisdie  Gemeindetag  >Unter  dem  Wort<«.  Damit  ist  eine  fiir  den  wei- 
teren  Gang  der  Dinge  entsdieidende  Parole  laut  geworden.  »Unter 
dem  Wort«  —  das  war  die  Losung  fur  den  ganzen  weiteren  Kirchen- 
kampf64.  Der  Sinn  des  Kampfes  war  damit  klar  herausgestellt.  Auf 


89  1.  Handreidiung  vom  28.  9. 1933  (vom  Verf.).  —  2.  Handreidiung,  2. 

60  Notizbudi  des  Verf.  uber  den  27.  und  30.  Oktober  und  3.  November. 

91  So  der  vom  Verf.  am  18.  Dezember  uberbrachte  Brief  (in  dessen  Akten). 

61  Vgl.  W.  Niesel,  Bekenntnis  oder  Beredmung?,  in:  RKZ  83  (1933),  398ff. 

68  In  den  Akten  des  Verf. 

84  Der  Ausdruck  wurde  von  Pastor  Peter  Bockemuhl  in  W.-Cronenberg  vorge- 
sdilagen  als  Titel  fur  ein  neu  gegriindetes,  von  lie.  Klugkist  Hesse  herausgegebenes 
Wochenblatt,  das  am  5.  Nov.  1933  erstmals  ersdiien  und  dann  weiteste  Verbreitung 
innerhalb  der  Bekennenden  Kirdie  fand,  bis  es  sdiliefilidi  verboten  wurde. 
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der  Versammlung  des  Gemeindetages  am  10.  Dezember  im  Klingelholl 
sprachen  P.  Ludwig  Steil  aus  Wanne-Eickel  iiber  »Die  Not  der  Ge- 
meinde  und  die  Verheifiung  ihres  Herrn«  und  Kirchmeister  Frowein- 
Gemarke  fiber  den  »Zusammenschlufi  der  Gemeinden  >Unter  dem 
Wort<«.  Eine  Entschliefiung  forderte  eine  neue  Nationalsynode,  die  sich 
zur  Heiiigen  Schrift  als  dem  Zeugnis  von  der  alleinigen  OfFenbarung 
in  Jesus  Christus  bekennen  und  die  Irrlehre,  als  gabe  es  noch  andere 
Quellen  der  OfFenbarung  Gottes,  verdammen  mufi65.  Die  reformierte 
Theologische  Erklarung  vom  Mai  des  Jahres  wurde  damit  aufgenom- 
men  und  die  Parole  »Unter  dem  Wort«  inhaltlich  bestimmt. 

Martin  Niemoller  hatte  sdion  in  dem  1.  Rundsdireiben  des  Not- 
bundes  gesagt,  dafi  von  jedem  erwartet  werden  mfifite,  »dafi  er  einen 
Laienkreis  (Laienbruderbund)  sammelt  und  standig  pflegt«08,  und 
Pfarrer  von  Rabenau-Berlin  wurde  nicht  mfide,  daFfir  zu  werben.  Auch 
das  3.  Rundschreiben  der  Rheinischen  Pfarrbruderschaft  befafit  sich 
wesentlich  mit  dieser  AuFgabe.  Aber  wahrend  es  hier  hiefi:  »Der  Ar- 
beitsraum  —  Ffir  die  evangelischen  BrudersdiaFten  —  sind  die  einzelnen 
Pfarrbezirke«67,  geht  es  in  dem  von  Karl  Immer  und  seinen  Freunden 
gegrfindeten  Gemeindetag  »Unter  dem  Wort«  um  einen  »Zusammen- 
schlufi  der  Gemeinden « !  Der  Schritt  zur  Synode  war  getan! 

AnFang  Dezember  schrieb  der  Coetus  an  seine  Mitglieder,  dafi  »sidi 
in  bestimmten  Gebieten  von  Zeit  zu  Zeit  die  Mannerkreise  aus  den 
einzelnen  Gemeinden  in  freienSynoden  trefFen  und  beraten«  mfifiten68. 
Barth  hatte  schon  vorher  seiner  HofFnung  Ausdrudk  gegeben,  dafi  aus 
dem  Notbund  einmal  eine  Synode  erwachsen  modite09.  So  war  es  nicht 
zufallig,  dafi  die  erste,  gegen  die  Zerstorung  der  Grundlage  der  Kirche 
einberuFene  Synode  eine  reformierte  war.  Sie  wurde  von  Karl  Immer 
und  Wuppertaler  Predigern  und  Altesten  vorbereitet.  Am  3.  1.  1934 
abends  7  Uhr  traten  die  Vertreter  von  167  reformierten  Gemeinden 
Deutschlands  in  Barmen-Gemarke  zu  einer  Freien  reformierten  Synode 
zusammen.  In  einem  feierlidien  Synodalgelfibde  erklarten  sie,  »dafi  sie, 
frei  von  jeder  gemeindefremden  Bindung  in  Fragen  des  Glaubens,  sich 
riickhaltlos  zum  Worte  Gottes  Alten  und  Neuen  Testamentes  als  der 
einigen  OfFenbarungsquelle  unseres  Glaubens«  bekannten70.  P.  D. 
Humburg-Gemarke  wurde  zum  Vorsitzenden  gewahlt.  Am  nachsten 
Tage  hielt  Karl  Barth  einen  Vortrag  fiber  das  »Bekenntnis  der  freien 
Kirchensynode«,  und  die  Versammelten  bekundeten  nach  einer  Aus- 

«*  Untcr  dem  Wort,  1933,  47,  55;  RKZ  aaO.  392. 

66  J.  Schmidt,  aaO.  131. 

67  In  den  Akten  des  Verf. 

88  3.  Handreichung  (vom  Verf.),  3. 

89  J.  Schmidt,  aaO.  144. 

70  Bekenntnissdirift.  hg.  von  W.  Niesel,  328. 
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sprache,  »dafi  die  von  ihnen  gehorte,  durch  Herrn  Prof.  D.  Barth  ver- 
fafite  Erklarung  iiber  das  rechte  Verstandnis  der  reformatorischen 
Bekenntnisse  in  der  Deutschen  Ev.  Kirche  der  Gegenwart  die  Wahrheit 
der  Heiligen  Schrift  bezeugt  und  nehmen  sie  dankbar  auf  ihre  Ver- 
antwortung«71.  Diese  Erklarung  spricht  in  fiinf  Absdinitten  iiber  die 
Kirche  in  der  Gegenwart;  die  Kirche  unter  der  Heiligen  Schrift;  die 
Kirche  in  der  Welt;  die  Botschaft  der  Kirche;  die  Gestalt  der  Kirche. 
Sie  ist  nicht  ein  Protest  gegen  andere.  Gerade  in  den  voraufgegangenen 
Wochen  hatten  sich  die  Proteste  gegen  die  DC  und  den  Reichsbischof 
iiberstiirzt.  Die  Erklarung  sagt  vielmehr:  »Angesichts  der  kirchlichen 
Ereignisse  des  Jahres  1933  gebietet  uns  das  Wort  Gottes,  Bufie  zu  tun 
und  umzukehren«,  »aufs  neue  die  Hoheit  des  einen  Herrn  der  einen 
Kirche«  zu  erkennen.  Diese  wird  verstanden  von  der  Offenbarung  des 
Wortes  Gottes  her,  »das  der  ewige  Vater  durch  Jesus  Christus,  seinen 
ewigen  Sohn,  ...  ein  fur  allemal  gesprodien  hat«72.  Abgesehen  von 
dieser  zentralen  Ausrichtung  liegt  das  Neue  an  der  Erklarung  darin, 
dafi  jeder  These  ein  Absdinitt  folgt,  der  mit  den  Worten  beginnt: 
»Damit  ist  abgelehnt  die  Ansicht . . .«  Das  war  von  grofiter  Bedeutung; 
denn  wir  hatten  es  erlebt,  dafi  audx  die  DC  behaupteten,  auf  dem 
Boden  des  Heidelberger  Katechismus  und  der  Augustana  zu  stehen73. 
Die  Berufung  auf  die  Bekenntnisse  der  Reformation  geniigte  in  dem 
Stimmengewirr  damals  nicht.  Sie  mufiten  im  Blick  auf  die  aufgekom- 
menen  Irrlehren  der  Zeit  ausgelegt  werden.  Beaditlich  ist,  dafi  unter 
diesen  ganz  am  Schlufi  die  Lehre  vom  totalen  Staat  erscheint!  Damit 
war,  wenn  auch  nodi  nicht  sdiarf,  der  eigentliche  Gegner  der  Kirche 
ins  Auge  gefafit.  Wohl  die  wenigsten  werden  sich  dariiber  klar  gewesen 
sein,  was  sie  damit  bekannten,  als  sie  die  Erklarung  so  ausklingen 
liefien. 

Wandte  sich  diese  bereits  dagegen,  dafi  man  konfes&ionelle  »Be- 
lange«  dem  gemeinsamen  Bekennen  gegen  den  Irrtum  und  fur  die 
Wahrheit  iiberordnete74,  so  kam  der  zweite  Vortrag  ausdriicklich  auf 
die  Union  in  der  altpreufiischen  Kirche  zu  sprechen.  Es  gehe  heute 
darum,  »ob  sie  Kirche  Jesu  Christi  ist  oder  nicht«.  An  einer  den  west- 
lichen  Provinzen  zugestandenen  presbyterial-synodalen  Ordnung  als 
soldier  liege  uns  gar  nichts.  Das  Entscheidende  sei,  »ob  die  Kirche  in 
jeder  Beziehung  dem  Worte  Gottes  gehorsam  sein  will  oder  nidit«.  Zu 

71  Frele  ref.  Synode  zu  Barmen-Gemarke  am  3.  und  4.  1.  1934  hg.  von  Karl 
Immer,  3,  48.  —  K.  D.  Schmidt,  Die  Bekenntnisse  des  Jahres  1934,  22.  —  Bekenntnis- 
schrift.  hg.  von  W.  Niesel,  328. 

»  1/1  und  II/l. 

73  W.  Niesel,  Der  Weg  der  Kirche  im  Gehorsam  des  Glaubens  (der  2.  auf  der 
Synode  gehaltene  Vortrag),  in:  Fr.  ref.  Synode,  36. 

74  1/3. 
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begriifien  ist  die  Anbahnung  einer  Union  zwischen  wahrenLutheranern 
und  Reformierten,  »wie  sie  vieileicht  nur  in  der  theologischen  Neu- 
besinnung  auf  die  Heilige  Schrift  nach  Anleitung  der  Reformatoren, 
die  wir  in  den  vergangenen  Jahren  erlebt  haben,  deutlicb  geworden 
ist«75.  Die  Griindung  einer  Freikirche  wird  ausdriicklich  abgelehnt. 
»Wir  denken  nicht  daran  .  •  .,  die  Kirche  der  altpreufiisdien  Union  zu 
verlassen.  Wohl  aber  miissen  wir  einen  Begriff  von  Volkskirche  ab- 
lehnen,  den  die  neue  haretische  Bewegung  uns  aufzwingen  mdchte«,  in 
dem  Sinne,  dafi  die  Kirche  ihr  Gesetz  vom  Volke  her  empfangt.  Die 
Begriffe  Volkskirche  und  Freikirche  verdunkeln  die  Kemfrage:  Diirfen 
wir  in  der  Kirche,  der  wir  angehoren,  Kirche  Jesu  Christi  glauben  oder 
nicht76? 

Dafi  es  zur  Bildung  einer  Synode  und  damit  zum  verbindlichen 
Sprechen  der  Kirche  gekommen  war,  darin  erwies  sich  reformiertes 
Erbe  als  wirksam.  Es  hat  auf  diese  Weise  die  weitere  Entwiddung  in 
der  altpreufiisdien  Union  und  in  der  Deutschen  Ev.  Kirche  entschei- 
dend  bestimmt.  Der  Fortgang  des  Kirdienkampfes  ware  ohne  die  Be- 
kenntnissynoden,  wie  die  freien  Synoden  bald  genannt  wurden,  gar 
nicht  denkbar.  Dafi  eine  kleine  Sdiar  das  Ganze  wegweisend  beein- 
flussen  kann,  dafiir  ist  die  freie  Synode  der  fiinf  reformierten  Gemein- 
den  Pommerns  ein  gutes  Beispiel,  die  schon  einen  Monat  spater  unter 
dem  Vorsitz  von  Konsistorialrat  D.  Baumann  in  Stettin  zusammen- 
trat77  und  die  Entwicklung  in  der  lutherisch  gepragten  Kirchenprovinz 
voranbrachte.  Die  Tatsache,  dafi  mitten  in  der  Zerstorung  der  Kirche 
eine  Synode  auf  den  Plan  getreten  war,  fand  weites  Gehor.  Selbst 
Katholiken  horchten  auf,  weil  »zum  ersten  Mai  wieder  eine  Korper- 
schaft  im  evangelisdien  Deutschland  auftaucht,  die  ...  im  Sinne  der 
>Reformatoren<  wirklidi  >Kirche<  ist  und  nichts  als  Kirche,  dh.  eine 
Gemeinschaft  von  Gemeinden,  die  ausschliefilich  unter  dem  Worte  Got- 
tes  stehen«78. 


V. 

Kaum  ist  die  Barmer  Synode  auseinandergetreten,  wird  bekannt,  dafi 
der  Reidisbisdiof  am  4. 1. 1934  eine  Verordnung  erlassen  hat,  die  wohl 
die  Giiltigkeit  des  Arierparagraphen  aufier  Kraft  setzt,  aber  den  kirch- 
lichen  Amtstragern  offentliche  Angriffe  auf  das  Kirchenregiment  unter- 

75  W.  Niesel,  aaO.  Fr.  ref.  Synode,  44,  46.  76  Ebd.  47f. 

77  Gauger,  aaO.  141.  —  Dafi  nadi  1945  der  Rest  der  pommerschen  Kirdie  sidi  als 
lutherisch  ausgeben  und  dem  Lutherischen  Weltbund  anschliefien  konnte,  lag  daran, 
dafi  sie  durch  die  Kriegsfolgen  vier  reformierte  Gemeinden  verloren  hatte  und  die 
fiinfte  in  Pasewalk  nicht  den  Mut  fafite,  als  reformierte  weiter  zu  bestehen. 

78  Junge  Front.  Wochenzeitung  junger  Deutscher,  3  (1934),  2. 
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sagt.  Als  Landesbischof  der  altpreufiischen  Union  reifit  er  durch  eine 
Verordnung  yom  26.  Januar  alle  Befugnisse  an  sich.  Am  5.  Februar 
hebt  er  das  Amt  des  Prasidenten,  des  Weltlichen  und  Geistlidien  Vize- 
prasidenten  des  EOK  auf  und  ubertragt  Anfang  Marz  seine  Befugnisse 
als  Landesbischof  auf  die  DEK79.  Die  Folge  davon  sind  Disziplinierung 
von  Pastoren  in  der  verschiedensten  Form,  Auflosung  von  Presby terien 
usf.  Der  Notbund  ruft  sofort  zu  einer  Kanzelabkiindigung  gegen  den 
Maulkorberlafi  auf.  Am  15.  Februar  teilt  Niemoller  in  seinem  10. 
Rundschreiben  mit,  dafi  allein  in  Altpreufien  mindestens  68  Pfarrer 
ihres  Amtes  enthoben  worden  sind80,  die  aber  zumeist  ihren  Dienst 
weiter  verriditen.  Die  Mafinahmen  Mullers  wurden  dadurch  erleich- 
tert,  dafi  die  nicht  den  DC  angehorenden  Landesbischofe  am  Sdilufi 
der  mifigliickten  Unterredung  mit  Hitler  am  25.  Januar,  anstatt  auf 
einer  Absetzung  des  Reichsbischof s  zu  bestehen,  ihre  »wohlbegriindeten 
Bedenken«  gegen  ihn  zuriickstellten,  um  »den  Versudi  der  Zusammen- 
arbeit  mit  ihm  nodi  einmal  zu  madien«.  »Unter  dem  grofien  Eindruck 
der  Stunde«,  so  beriditete  die  Presse,  stellten  sich  die  Kirchenfiihrer 
»gesdilossen  hinter  den  Reichsbischof  «81.  Der  Coetus  erinnerte  sie  als- 
bald  daran,  dafi  er  ihnen  im  Dezember  den  Dank  dafiir  ausgesprodien 
habe,  dafi  sie  die  altpreufiische  Kirdie  nicht  im  Stidie  lassen  wollten. 
Das  sei  vornehmlich  geschehen,  weil  die  Sorge  bestand,  »dafi  Sie  im 
entscheidenden  Augenblick  den  Mut  verlieren  konnten«.  Man  habe 
ihre  Widerstandskraft  starken  wollen  und  bate  sie  nun:  »Kehren  Sie 
um  von  diesem  Weg  der  Furcht  und  der  Berechnung!«82 

Moditen  Muller  und  seine  Trabanten  unternehmen,  was  sie  wollten, 
und  Kirchenfiihrer  versagen,  der  Vorstofi  der  Gemeinden  gegen  die 
Irrlehre  und  das  Gewaltregiment  war  nidit  aufzuhalten.  Nachdem  die 
Freie  reformierte  Synode  vorangegangen  war,  folgte  eine  Synode  der 
anderen:  am  18.  Februar  die  Freie  evangelische  Synode  im  Rheinland, 

70  Gauger,  aaO.  130,  140,  150. 

80  Vgl.  ebd.  143,  145. 

81  Ebd.  138. 

82  Sdireiben  an  die  bekenntnistreuen  luth.  Kirchenfiihrer  vom  8.  2.  1934  (bei  den 
Akten  des  Verf.).  Der  Verf.  wurde  darauf  mit  einem  besonderen  Brief  zu  Landes¬ 
bischof  Meiser  gesandt  und  hatte  mit  ihm  in  Miinchen  am  Abend  des  11.  Februar  ein 
langes  Gesprach,  in  dem  Meiser  u.  a.  sagte:  Muller  habe  die  Presseerklarung  verlesen. 
Man  sei  wie  gelahmt  gewesen.  Dann  habe  er  sie  sofort  als  angenommen  bezeichnet. 
Er,  Meiser,  habe  sogleich  die  Unmoglichkeit  der  Sache  erkannt  und  noch  nachts  einen 
Brief  an  Muller  gesandt,  dafi  die  Notverordnung  vom  4.  Januar  bekenntniswidrig 
sei  und  er  zu  den  Bekennern  im  Notbund  stehe.  Er  habe  geplant,  sein  Amt  nieder- 
zulegen,  und  frage  sich  jetzt  nodi  bei  der  Verantwortung  fur  das  Geschehene,  ob  er 
bleiben  konne,  da  die  Kirchenfiihrer  viel  von  ihrer  Ehre  preisgegeben  hatten.  Aber 
er  werde  von  seiner  Kirche  gebeten,  zu  bleiben.  Meiser  endete  mit  der  Aufforderung, 
wir  sollten  uns  an  die  ordentlichen  Gerichte  wenden  und  im  iibrigen  vorsichtig  sein. 
Der  Westen  scheine  ganz  merkwiirdig  eschatologisdi  bestimmt  zu  sein. 
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am  7.  Marz  die  von  Berlin-Brandenburg,  am  16,  Marz  die  westfalische 
Bekenntnissynode,  im  Friihjahr  die  von  der  Grenzmark,  am  7.  Mai  die 
Vorlaufige  evangelisdie  Bekenntnissynode  in  Stettin  und  am  10.  Mai 
die  Vorlaufige  Schlesische  Synode83.  Die  beiden  ersten  fibernahmen  die 
Erklarung  der  Freien  reformierten  Synode  auf  ihre  Verantwortung, 
wie  das  vorher  schon  der  Reformierte  Bund  getan  hatte84. 

Martin  Niemoller  erkannte  sofort,  welche  Bedeutung  der  Bildung 
von  Freien  Synoden  zukam,  und  so  beschlofi  der  Pfarrernotbund  be- 
reits  am  28.  Februar,  seine  Mitglieder  aufzufordern,  sich  der  Freien 
evangelischen  Synode  im  Rheinland  anzuschliefien,  »damit  wir  mog- 
lichst  bald  im  Wege  einer  organisdien  Entwicklung  zu  einer  Freien 
evangelischen  Nationalsynode  der  ganzen  DEK  kommen«85.  Die  luthe- 
rischen  Landesbischofe  sahen  ein,  was  sie  am  Schlufi  des  Ffihreremp- 
fangs  angerichtet  hatten,  und  streckten  Ffihler  zur  kirchlichen  Opposi¬ 
tion  aus,  die  zu  einer  Aussprache86  und  schliefilich  zu  der  gemeinsamen 
Kundgebung  am  22.  April  in  Ulm  gegen  die  Reichskirchenregierung 
fiihrten87. 

In  sehr  bezeichnender  und  eindrucksvoller  Weise  kam  es  zur  Bildung 
der  westfalischen  Bekenntnissynode.  Da  die  Provinzialsynode,  in  der 
die  DC  eine  Minderheit  darstellten,  unter  dem  Vorsitz  von  Prases 
Koch  nicht  willens  war,  sich  gemafi  dem  unrechtmafiig  erlassenen 
Gesetz  vom  2.  Marz  fiber  die  Leitung  der  altpreufiischen  Union  selber 
aufzulosen,  traten  Beamte  der  Geheimen  Staatspolizei  nach  vorn  und 
vollzogen  dieAuflosung.Die  DC  begrfifiten  das  mit  Handeklatsdien88. 
Die  nichtdeutsdichristlidien  Synodalen  traten  an  einem  anderen  Ort 
als  Bekenntnissynode  zusammen.  25  000  Manner  stellten  sich  auf  einem 
Rheinisch-westfalischen  Gemeindetag  »Unter  dem  Wort«  am  18.  Marz 
in  der  Westfalenhalle  zu  Dortmund  hinter  sie89.  Eine  gemeinsame 
Tagung  der  freien  Synoden  der  beiden  Westprovinzen  erklarte  am 
29.  April,  dafi  die  Verfassung  der  altpreufiischen  Union  von  Grund  auf 

83  W.  Niemoller,  Die  Evangelisdie  Kirdie  im  Dritten  Reich,  123,  125£F. 

RKZ  84  (1934),  14. 

85  11.  Rundbrief;  vgl.  Gauger,  aaO.  149. 

88  Am  6.  Marz  kam  Dr.  Meinzolt  aus  Miinchen  nach  Elberfeld,  traf  dort  im 
Kaiserhof  Frowein,  Immer  und  Niesel  und  sagte  ihnen,  sie  sollten  im  Westen  ein 
Zeichen  hodigehen  lassen;  dann  wurden  sie  in  Bayern  sich  offentlich  dazu  bekennen.  — 
Die  Aussprache  fand  am  19.  Marz  in  Frankfurt/M.  statt  zwischen  Meiser,  Meinzolt, 
Putz,  Wurm  auf  der  einen  und  Koch,  Held,  Immer,  Lucking,  Niesel,  Riethmuller, 
Stratenwerth  auf  der  anderen  Seite  iiber  die  Frage,  wie  der  Siiden,  zB.  Bayern,  wo 
die  Gemeinden  keinerlei  Druck  ausgesetzt  seien,  sich  durch  die  Bischofe  zu  den 
Aktionen  des  Westens  bekennen  konnte  (Protokoll  beim  Verf.). 

87  Gauger,  aaO.  181. 

88  Ebd.  150,  158ff  -  RKZ  84  (1934),  95if. 

89  Gauger,  ebd.  161. 
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verderbt  worden  sei  und  Mullers  rechtswidrige  Gesetze  aufier  Kraft 
gesetzt  werden  miifiten,  insbesondere  das  iiber  die  Eingliederung  der 
altpreufiischen  Landeskirche  in  die  DEK90.  Ihre  Ungiiltigkeit  hatte  in- 
zwischen  das  Berliner  Landgericht  —  es  gab  damals  nodi  Richter!  — 
festgestellt  in  einem  Prozefi,  den  der  von  Muller  seines  Amtes  entsetzte 
Dr.  Werner  angestrengt  hatte.  Muller  sah  sich  genotigt,  alle  disziplina- 
rischen  Mafinahmen,  die  auf  Grund  dieser  Gesetze  vollzogen  worden 
waren,  aufzuheben91. 

Trotzdem  gingen  Unrechtsmafinahmen  weiter  und  befliigelten  die 
Vorbereitungen  der  in  Ulm  gebildeten  »Bekenntnisfront«  fiir  eine 
Bekenntnissynode  der  DEK.  Sie  trat  am  29.  Mai  in  Barmen-Gemarke 
zusammen  und  beschlofi  die  von  Karl  Barth  verfafite  Theologische 
Erklarung  zur  gegenwartigen  Lage  der  DEK92.  Die  im  Kern  bereits  in 
den  Diisseldorfer  Thesen  bezeugte  Wahrheit  wurde  in  ihr  aktualisiert 
und  weiter  ausgebreitet. 

Wenig  bemerkt  versammelte  sich,  von  Martin  Niemoller  geplant 
und  mit  seinem  Dahlemer  Amtsbruder  Fritz  Muller  vorbereitet,  kurz 
zuvor  und  dann  zwischenhindurch  immer  wieder  die  1.  Bekenntnis¬ 
synode  der  Evangelischen  Kirche  der  altpreufiischen  Union93.  Beweg- 
grund  war  die  Sorge,  die  Unionskirche  konnte  von  den  Konfessiona- 
listen  aufgelost  und  die  Bekennende  Kirche  zersplittert  werden94,  aber 
sicherlich  auch  die  Oberzeugung,  dafi  von  den  lutherischen  Bisdiofen 
nach  aller  Erfahrung  nicht  viel  Standfestigkeit  zu  erwarten  war,  wah- 
rend  man  in  der  zerstorten  altpreufiischen  Union  je  und  dann  bekannt 
hatte.  Die  Synode  setzte  sich  aus  den  Abgeordneten  zusammen,  die  aus 
den  altpreufiischen  Kirchenprovinzen  zu  der  DEK-Synode  abgesandt 
waren.  Ostpreufien  war  nur  durch  einen  Freund  der  dort  sich  allmah- 
lidi  bildenden  Bekennenden  Kirche  vertreten95.  Die  beiden  Dahlemer 
Pfarrer  hatten  Entwiirfe  fiir  zwei  Vorlagen  mitgebracht.  Der  erste 
iiber  den»Aufbau  der  >Bekennenden  Kirche  der  altpreufiischen  Union<« 
zeigt  die  Handschrift  Niemollers96  und  ist  im  Sinne  der  presbyterial- 


90  Ebd.  189.  91  Ebd.  174,  172. 

92  In  der  Mittagspause  am  16.  Mai  im  Basler  Hof  zu  Frankfurt/M.,  wahrend 
Asmussen  und  Breit  sich  ausruhten. 

93  Am  29.  Mai  um  10  Uhr  und  um  17  Uhr.  Da  wurde  bereits  die  Vorlage  zur 
Rechtslage  angenommen.  Ferner  zu  einer  Besprediung  wegen  der  reservierten  Haltung 
mancher  Luther aner  gegeniiber  der  geplanten  Theol.  Erklarung  der  gesamtdeutschen 
Synode  am  30.  Mai  11.30  Uhr.  Schliefilich  am  31.  Mai  um  15  und  19.15  Uhr  zwedcs 
Einsetzung  eines  Bruderrates.  Er  soil  bestehen  aus  Koch,  Beckmann,  Immer,  Jacobi, 
Link,  Niemoller,  vermehrt  um  Vertreter  der  so  noch  nicht  reprasentierten  Provinzen 
(Notizen  beim  Verf.);  s.  J.  Schmidt,  aaO.  212. 

94  Siehe  J.  Schmidt,  aaO. 

05  Siehe  Hugo  Lindk,  Der  Kirchenkampf  in  Ostpreufien,  74. 

98  J.  Schmidt,  aaO.  212. 
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synodalen  Ordnung,  wie  sie  Niemoller  von  seinem  Dienst  in  Westfalen 
her  kannte,  gestaltet.  Der  zweite  Entwurf  hat  Fritz  Muller  zum  Ver- 
fasser97.  Dieser  hochbegabte,  wenig  beachtete  Theologe  —  obwohl  er 
nach  der  Bekenntnissynode  von  Bad  Oeynhausen  Vorsitzender  der 
Vorlaufigen  Kirchenleitung  war  —  gehorte  zu  den  bedeutendsten  Ver- 
tretern  der  Bekennenden  Kirche.  Besonders  kirchenrechtlich  hat  er  sich 
in  hervorragender  Weise  betatigt  und  zusammen  mit  anderen  nach- 
gewiesen,  dafi  in  der  Kirdie  nur  rechtens  ist,  was  in  dem  Bekenntnis 
griindet.  Der  Pfarrernotbund  urteilte  in  seinem  15.  Rundschreiben,  ein 
Vergleidi  beider  Synoden  zeige,  »dafi  die  Entwicklung  in  Preufien 
schon  weit  fortgesdiritten«  sei.  In  der  Tat,  die  erste  altpreufiische 
Bekenntnissynode  nahm  vorweg,  was  die  deutsche  erst  im  Herbst  in 
Dahlem  bezeugte.  Auf  Grand  der  in  der  Theologisdien  Erklarung  der 
Reidissynode  bekannten  »evangelischen  Wahrheiten«  verkiindet  sie 
das  im  Evangelium  begriindete  Bekenntnisredit  und  »setzt  an  die  Stelle 
der  bekenntnis-  und  verfassungswidrigen  Korperschaften  und  Behor- 
den  Notorgane«.  Sie  iibernimmt  »sinngemafi  die  Aufgaben  der  Gene- 
ralsynode  und  durdi  ihren  Braderrat  diejenigen  des  Kirdiensenats, 
wahrend  ein  vom  Braderrat  zu  wahlender  Ausschufi  von  fiinf  Mit- 
gliedern  die  standige  Leitung  und  Vertretung  iibernimmt«98.  Eine 
formalrechtliche  Auslegung  der  Verfassung  ihrem  Sinn  entgegen  kann 
keinen  Anspradi  auf  Giiltigkeit  haben.  »VieImehr  steht  das  Recht,  die 
Kirdie  zu  gestalten,  zu  leiten  und  zu  vertreten,  allein  denen  zu,  die  das 
in  den  Bekenntnissen  bezeugte  Evangelium  als  unveranderliche  Grand- 
lage  der  Verfassung  und  Reditsgestaltung  der  Kirdie  festhalten.  Sie 
sind  die  rechtmafiige  Evangelisdie  Kirdie  der  altpreufiischen  Union. «" 
Damit  war  die  Magna  Charta  einer  Kirdie  unter  dem  Wort  feierlidi 
proklamiert.  Sie  ist  am  29.  5.  1934  zu  Barmen-Gemarke  fiir  den  Be- 
reich  der  altpreufiischen  Union  zu  Stand  und  Wesen  gekommen,  nicht 
nur  fiir  den  der  bekennenden  Gemeinden  in  ihr!  Sie  wollte  gerade  nicht 
einen  Sonderkorper  in  der  Landeskirche  bilden  —  wie  etwa  der  Ge- 
meinsdiaftsverband  — ,  sondem  die  Verantwortung  fiir  alle  ihre  Glie- 

97  Nadi  Mitteilung  von  Sup.  Gunther  Brandt  vorhanden  im  Kirchenarchiv  2u 
Darmstadt,  Bestand  62,  Aktenordner  1024. 

98  Um  Verkiindigung  und  Ordnung  der  Kirdie.  Die  Bekenntnissynoden  der  Ev. 
Kirdie  der  altpreufiischen  Union  1934—1943,  hg.  von  W.  Niesel,  10,  8.  —  Am  16.  11. 
1934  beschlofi  der  Bruderrat:  »Die  Redite  und  Aufgaben  des  Ev.  Oberkirdienrats 
werden  dem  Rat  der  Ev.  Kirdie  der  altpreufiischen  Union  iibertragen.  Der  Rat  be- 
steht  aus:  Prases  D.  Koch,  Pfarrer  Muller,  Berlin-Dahlem,  Pastor  Lie.  Niesel «  (Amtl. 
Mitteil.  Nr.  5).  Bald  kam  noch  Pastor  M.  Niemoller  hinzu,  spater  Pfarrer  Georg 
Seyler/Zorndorf  und  Dr.  Hermann  Ehlers. 

09  Ebd.  9.  —  So  hiefi  es  ohne  Begriindung  schon  in  der  Ulmer  Kundgebung:  »Wir 
versammelten  Vertreter  . . .  erklaren  als  rechtmafiige  evangelisdie  Kirche  Deutsch- 
lands  ...«  (Gauger,  aaO.  181). 
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der  wahrnehmen.  Wenn  das  auch  nicht  vollstandig  gelingen  konnte, 
weil  viele  sidi  von  ihr  nidit  vertreten  liefien,  so  war  sie  doch  die  »recht- 
mafiige  Ev.  Kirche  der  altpreufiischen  Union«,  und  die  anderen  stan- 
den  draufien,  weil  sie  sich  von  ihrem  Boden  entfernt  hatten  oder  sich 
von  ihm  in  unmoglidier  Neutralitat  nidit  bestimmen  liefien,  indem  sie 
tatsadilidi  den  Zerstorern  der  Kirche  gehorditen.  Die  altpreufiische 
Bekenntnissynode  hat  auch  immer  wieder  fur  alle  gesprodien  und  nicht 
nur  fiir  die  ihr  zugetanen,  bekennenden  Gemeinden100.  Nadhdem  sie 
auf  ihrer  ersten  Tagung  in  Barmen  das  auf  dem  Bekenntnisredit 
ruhende  Fundament  aufgewiesen  hatte,  konnte  mitten  in  der  Zersto- 
rung  der  grofiten  deutschen  Landeskirdie  der  Aufbau  auf  alien  Ge- 
bieten  versucht  werden. 


100  Siehe  die  Kritik  von  K.  D.  Schmidt  und  ihre  Zuriickweisung  bei  J.  Schmidt, 
aaO.  214,  bes.  Anm.  112! 
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EINIGE  NEUTESTAMENTLICHE 
BEOBACHTUNGEN  IM  BUCK  AUF  BARMEN  II1 


Die  Barmer  Theologische  Erklarung  von  1934  beansprucht,  Jesus  Chri- 
stus  zu  bezeugen,  »wie  er  uns  in  der  Heiligen  Schrift  bezeugt  wird« 
(These  1).  Das  heifit:  die  Barmer  Theologische  Erklarung  versteht  sich 
als  zeitbezogene  Auslegung  und  Bezeugung  des  Christus-Zeugnisses, 
und  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung,  wenn  wir  die  zweite  Barmer  These 
mit  dem  Neuen  Testament  konfrontieren.  Ich  habe  mich  in  meinem 
Referat  vor  allem  von  der  Diskussion  des  Ausschusses  her  zu  einer 
gewissen  Auswahl  der  behandelten  Probleme  bestimmen  lassen,  darum 
zB.  die  schon  erorterte  Frage  nach  der  »Konigsherrschaft  Christi«  nicht 
noch  einmal  aufgegriffen,  sondern  vor  allem  zwei  Fragen  behandelt: 

1.  Die  Frage  nach  der  Begriindung  menschlichen  Handelns  im  Heils- 
handeln  Gottes  in  Jesus  Christus  und  2.  die  Frage  nach  einer  Entspre- 
chung  menschlichen  Handelns  zum  Heilshandeln  Gottes  in  Jesus  Chri¬ 
stus.  Barmen  II  geht  es  ja  in  der  Tat  einmal  um  die  rechte  Zuordnung 
von  »Zuspruch«  und  »Anspruch«,  Rechtfertigung  und  Heiligung,  Indi- 
kativ  und  Imperativ,  weniger  formal:  um  die  christologische  Begriin- 
dung  und  Motivierung  der  Ethik.  Der  zweite  Problemkreis,  den  es  vor 
allem  vom  Verwerfungssatz  her  zu  erortern  gilt,  betrifft  mehr  die 
Norm  und  Materialitat  christlichen  Handelns,  die  Frage  derZugehorig- 
keit  zu  Christus  in  alien  Bereichen  des  Lebens  und  damit  die  Fragen 
der  sog.  Zwei-Reiche-Lehre  und  der  sog.  Eigengesetzlichkeit,  konkret: 
die  Frage,  ob  Christus  auch  inhaltlich  der  Anspruch,  Mafistab  und 
Orientierungspunkt  des  christlichen  Lebens  ist. 


/ .  Die  Begriindung  christlicher  Ethik 
1.  Indikativ— Imperativ 

Ohne  schon  genauer  auf  die  inhaltliche  Bestimmung  des  mit  Indikativ 
und  Imperativ  umschriebenen  Sachverhalts  einzugehen,  beschranke  ich 
mich  zunachst  auf  eine  mehr  formale  Verhaltnisbestimmung:  Als  durch- 

1  Referat,  gehalten  auf  der  Sitzung  des  Theologisdien  Ausschusses  der  EKU  im 
Friihjahr  1972. 
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gehender  Grundzug  lafit  sich  feststellen,  dafi  Indikativ  und  Imperativ 
unloslich  zusammengehoren,  wobei  der  Indikativ  den  Imperativ  be- 
griindet,  der  Imperativ  also  auf  den  Indikativ  zuriickgreift  und  be- 
zogen  ist  (vgl.  das  ofiv-paraeneticum  Rom  12,1;  Gal  5,1  u.  o.)2.  Der 
Indikativ  ist  Basis,  Grund  und  Voraussetzung  des  Imperativs.  Das  er- 
gibt  sich  aus  dem  synoptischen  Befund  ebenso  wie  aus  der  Brieflitera- 
tur.  So  veranschaulicht  das  Gleichnis  vom  Sdialksknecht  (Mt  18,23ff) 
die  Verpflichtung  zur  Barmherzigkeit  gegeniiber  den  Mitmenschen  auf 
Grund  empfangener  Barmherzigkeit  Gottes,  und  der  Ruf  zur  Umkehr 
wird  begriindet  mit  der  Nahe  der  Gottesherrschaft  (Mk  1,15).  Die  neu- 
testamentlidie  Ethik  ist  also  schon  von  ihrem  Ursprung  her  eine  konse- 
kutive  Ethik.  Vor  allem  bei  Paulus  ist  das  Verhaltnis  des  Indikativs 
der  Heilszusage  und  des  Imperativs  der  sittlidien  Forderung  immer 
wieder  untersucht  worden,  wobei  sich  das  Problem  hier  dadurch  ver- 
scharfte,  dafi  zT.  dieselben  Aussagen  einmal  indikativisch,  ein  ander- 
mal  imperativisch  erscheinen  (Rom  6,2  und  6,12;  Gal  3,27  und  Rom 
13,14  usw.).  Daraus  ist  zu  schliefien,  dafi  der  Imperativ  nicht  etwa  als 
Erganzung  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  als  wolle  der  Imperativ  dazu 
aufrufen,  nur  die  letzten  Reste  und  Oberbleibsel  des  alten  Wesens  los- 
zuwerden.  Das  bestatigt  ja  auch  die  Tatsache,  dafi  sich  der  Imperativ 
nicht  an  Sunder,  Ruckfallige  und  Zuriickgebliebene  richtet,  sondern  an 
die  Heiligen,  Gerechtfertigten,  Erneuerten.  Wie  wenig  Paulus  hier  in- 
konsequent  ist,  wenn  er  dieselben  Aussagen  sowohl  im  Indikativ  als 
auch  im  Imperativ  formuliert,  geht  schon  daraus  hervor,  dafi  Indikativ 
und  Imperativ  unmittelbar  nebeneinander  stehen  konnen:  »Schaffet 
den  alten  Sauerteig  hinweg,  denn  ihr  seid  ja  frei  von  Sauerteig«  (IKor 
5,7,  vgl.  Gal  5,25). 

Die  Exegese  ist  mit  diesem  auffalligen  Tatbestand  friiher  meist  so 
fertig  geworden,  dafi  man  das  eine  auf  Kosten  des  anderen  abschwachte, 
aus  dem  Indikativ  einen  verkappten  Imperativ  oder  aus  dem  Impera¬ 
tiv  einen  versteckten  Indikativ  machte.  Dabei  war  es  vor  allem  beliebt, 
die  Doppelpoligkeit  der  Aussagen  als  Kompromifi  zwischen  Ideal  und 
Wirklidikeit  bzw.  zwischen  Theorie  und  Praxis  zu  entscharfen;  oder 
man  sprach  von  religios-enthusiastischer  Anschauung  auf  der  einen  und 
empirisdi-realistischer  Betraditungsweise  auf  der  anderen  Seite.  Der 
Indikativ  ist  dann  nicht  mehr  als  eine  Theorie,  ein  Ideal,  ein  Prinzip 
oder  allenfalls  eine  in  bestimmten  Augenblicken  oder  gar  Stimmungen 
giiltige  Antizipation.  Und  der  Imperativ  ist  dann  ein  durch  die  rauhe 
Wirklidikeit,  bittere  Erfahrungen  oder  padagogische  Riicksichten  er- 
zwungenes  Korrektiv.  Umgekehrt  steht  es  bei  denjenigen,  fur  die  nur 
der  Indikativ  das  Paulus  eigentlidi  Adaquate  ist,  der  Imperativ  dage- 

2  Vgl.  W.  Naudt,  Das  65v-paraeneticum,  in:  ZNW  49  (1958),  134f. 
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gen  eine  Inkonsequenz,  ein  Riickfall  in  jtidische  Gesetzlichkeit  oder 
allenfalls  eine  sittliche  Starthilfe  ist.  Jedenfalls  wird  hier  uberall  das 
Verhaltnis  Indikativ  und  Imperativ  als  Widerspruch  aufgefafit,  einer- 
lei  ob  man  das  nun  historisdi  oder  psychologisch  zu  erklaren  sucht. 

Als  erster  hat  wohl  R.  Bultmann  in  der  ZNW  19243  das  Verhaltnis 
von  Indikativ  und  Imperativ  nidit  als  Widerspruch  verstanden  und 
audi  nicht  eine  der  beiden  Seiten  auf  Kosten  der  anderen  relativiert, 
sondern  das  Verhaltnis  als  sachlich  notwendige  Antinomie  bestimmt. 
Das  war  ein  erheblicher  Fortschritt,  hinter  den  nicht  zuriickgegangen 
werden  kann.  Freilich  wird  das  Problem  bei  Bultmann  letztlich  nur 
von  der  Anthropologie  bzw.  von  einer  Existenzdialektik  her  gesehen 
und  gelost.  Der  Sinn  der  Paradoxie  ist  denn  auch  nach  Bultmanns  Wor- 
ten  das  »Werde,  der  du  bist«.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  zur  Erklarung 
ausreicht. 

Sehe  ich  recht,  so  geht  schon  G.  Bornkamm  —  auch  ohne  sich  mit 
Bultmann  explizit  auseinanderzusetzen  —  dariiber  hinaus4.  Er  erklart, 
dafi  die  Notwendigkeit  der  Mahnung  ihren  eigentlidien  Grund  in  der 
Verborgenheit  des  in  der  Taufe  geschenkten  neuen  Lebens  hat,  wobei 
Bornkamm  diese  Verborgenheit  des  Lebens  beim  einzelnen  aber  in 
einem  umfassenderen  als  dem  anthropologischen  Horizont  sieht,  darin 
namlich,  dafi  der  alte  Aon  zwar  gewendet  ist,  aber  Sarx,  Kosmos,  No- 
mos  usw.  noth  fortbestehen,  so  dafi  Paulus  eben  nicht  sagen  kann,  das 
Gesetz  sei  pa ss£,  sondern:  dafi  wir  dem  Gesetz  gestorben  sind.  Dann 
liegt  der  Grund  der  Antinomie  von  Indikativ  und  Imperativ  aber  letzt¬ 
lich  in  der  eschatologischen  Dialektik,  die  sowohl  die  Anthropologie  als 
auch  die  Christologie  und  Pneumatologie  umfafit,  denn  Christus  ist  der 
gegenwartige  Herr  und  der  Erwartete,  der  Geist  die  endzeitliche  Gabe 
und  doch  erst  »Angeld«  usw.  Dem  Zugleich  von  gegenwartigem  bosen 
Aon  und  dem  Anbruch  der  neuen  Schopfung  korrespondiert  auch  die 
Situation  der  Christen,  die  in  diesem  eschatologischen  Geschehen,  da  die 
alte  Weltzeit  vergeht  und  die  Heilszeit  anbricht,  mitten  drinstehen, 
insofern  sie  auch  als  neue  Geschopfe  noch  unterwegs  sind,  in  der  An- 
fechtung  stehen  und  Wartende  und  Hoffende  bleiben.  Sie  haben  nicht 
nur  zu  werden,  was  sie  sind,  sondern  werden  auch  werden,  was  sie  sind. 

E.  Kasemann  hat  Bultmanns  Bestimmung  auch  aus  einem  anderen 
Grund  fur  nicht  zureichend  gehalten,  und  damit  diirften  wir  gerade- 
wegs  bei  dem  sein,  was  auch  Barmen  II  intendiert.  Kasemann  moniert, 
dafi  der  Indikativ  zu  einseitig  als  Gabe  und  damit  zu  wenig  christolo- 

8  R.  Bultmann,  Zum  Problem  der  Ethik  bei  Paulus,  in:  ZNW  23  (1924),  123—140; 
wieder  abgedruckt  in:  Das  Paulusbild  in  der  neueren  deutschen  Forschung  (Wege  der 
Forschung  XXIV),  hg.  von  K.  H.  Rengstorf,  1964,  179—199. 

4  G.  Bornkamm,  Taufe  und  neues  Leben  bei  Paulus,  in:  Das  Ende  des  Gesetzes, 
1952,  34—50;  vgl.  audi  O.  Merk,  Handeln  aus  Glauben,  1968,  34ff,  bes.  37. 
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gisch  und  zu  leidit  vom  Geber  ablosbar  mifiverstanden  werden  konne 
und  dafi  Bultmanns  Formel  die  Herkunft  aus  dem  Idealismus  nicht 
ganz  losgeworden  sei.  Zwar  sagt  Bultmann  selbst  ausdriicklich,  dafi  er 
nidit  in  idealistisdiem  Sinne  verstanden  werden  will5 *.  Kasemann  fiirch- 
tet  aber  offenbar,  man  konne  das  »Werde,  der  du  bist«  auch  so  ver- 
stehen,  als  sei  das  im  Prinzip  Gegebene  nun  dodi  vom  Christen  selbst 
zu  aktualisieren  und  als  sei  in  der  Gabe  nidit  der  Geber  selbst  auf  dem 
Plan®.  Einen  ahnlichen  Verdacht  aufiert  auch  V.  P.  Furnish7.  Audi 
Furnish  geht  davon  aus,  dafi  Gottes  Anspruch  ein  konstitutives  Mo¬ 
ment  der  Gabe  selbst  ist.  Wenn  man  den  Indikativ  als  Grand  des  Im- 
perativs  bezeichnet,  suggeriere  das,  dafi  der  Imperativ  dazu  aufrafe, 
zu  realisieren  oder  zu  aktualisieren,  was  Gott  nur  als  Moglidikeit  gege- 
ben  habe:  »The  Pauline  imperative  is  not  just  the  result  of  the  indica¬ 
tive  but  fully  integral  to  it ...  He  (sc.  the  Christian)  stands  under  the 
aegis  and  hegemony  of  a  new  Sovereign«  (S.  225).  Hier  kommt  es 
jetzt  nidit  auf  die  rechte  Interpretation  Bultmanns  an,  sondern  nur 
darauf,  dafi  zweierlei  festzuhalten  ist: 

1.  dafi  das  Ethos  nicht  einfach  eine  mensdiliche  Reaktion  auf  gott- 
liches  Handeln  ist,  seine  Komplettierang  und  Vervollkommnung  oder 
die  Realisierang  von  etwas  nur  potentiell  Gegebenem.  Wie  der  Cha- 
rismagedanke  u.  a.  dartut,  ist  vielmehr  auch  das  Tun  des  Mensdien 
vom  Geist  gewirkt; 

2.  glaube  ich  mit  Kasemann,  dafi  der  Sinn  des  paranetisdien  Impera- 
tivs  besser  durdi  die  Formel  zu  besdireiben  ist,  »BIeibe  bei  dem  dir  ge- 
gebenen  Herrn  und  in  seiner  Herrsdiaft«  (S.  188).  Dem  entspricht  auch 
die  Formulierang  von  Barmen  II,  dafi  Christus  selbst  Zusprach  wie 
Anspruch  bedeutet. 

Damit  aber  sind  wir  beim  nachsten  Absdinitt,  wo  das  naher  unter- 
sucht  werden  soli. 

2.  Die  christologische  Begriindung  der  Ethik 

Enthalt  die  Verkiindigung  Jesu  eine  implizite  Christologie,  so  kann 
man  fragen,  ob  nidit  auch  seine  Ethik  eine  implizite  christologische  Be- 
grundung  in  sich  birgt.  In  der  Tat  ist  der  in  Jesus  nahekommende  Gott 
und  das  in  Jesus  anbrediende  Heil  auch  fur  die  Ethik  Jesu  von  grofier 
Bedeutung.  Dafi  Jesus  mit  letzter  Gultigkeit  und  Unmittelbarkeit  vor 
Gott  stellt,  dafi  seine  Worte  und  Taten  Nadifolge,  Glaube  und  Liebe 
wecken,  dafi  die  die  Forderang  Gottes  begriindende  Nahe  und  Gegen- 

5  R.  Bultmann,  Theologie  des  Neuen  Testaments,  19614,  334. 

*  E.  Kasemann,  Gottesgereditigkeit  bei  Paulus,  Exeget.  Versudie  und  Besinnungen 
II,  1964,  181ff,  bes.  188;  vgl.  auch  W.  G.  Kummel,  RGG®,  VI  75. 

7  V.  P.  Furnish,  Theology  and  Ethics  in  Paul,  1968,  22411;  vgl.  audi  Merk  39. 
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wart  der  Gottesherrsdiaft  unabloslidi  von  ihm  selbst  ist,  sdieint  mir 
kaum  bestritten  werden  zu  konnen. 

Erst  redit  im  Johannes-Evangelium  ist  die  Christologie  das  beherr- 
schende  Thema  des  Indikativs,  ja  man  konnte  geradezu  sagen,  dafi  die 
Ethik  nirgendwo  sonst  im  Neuen  Testament  so  exklusiv  in  der  Christo¬ 
logie  griindet  wie  hier.  So  wie  es  Heil,  Leben,  Freude  usw.  nur  in  der 
bleibenden  Bindung  an  Jesus  gibt,  so  gilt  das  auch  fur  das  »Frucht- 
bringen«,  wie  vor  allem  die  Rede  vom  Weinstock  in  15, Iff  zeigt: 
»Gleich  wie  die  Rebe  keine  Frucht  bringen  kann  von  sidi  selber,  sie 
bleibe  denn  am  Weinstock,  so  audi  ihr  nidit,  wenn  ihr  nidit  an  mir 
bleibt . . .  Wer  in  mir  bleibt  und  idi  in  ihm,  der  bringt  viel  Frucht.  Denn 
ohne  midi  konnt  ihr  nichts  tun.«  So  sehr  auch  andererseits  gilt,  dafi 
Unfruditbarkeit  Ursache  des  Abreifiens  der  Rebe  ist  (V.  2),  so  klar  ist 
dock  vor  allem,  dafi  es  Kraft  zum  Wadisen  und  Fruchtbringen  nur  in 
der  Verbindung  mit  Jesus  gibt. 

Von  Kreuz  und  Auferstehung  her  durdireflektiert  ist  die  Bedeutung 
der  Christologie  fiir  die  Begriindung  der  Ethik  vor  allem  bei  Paulus8. 
Die  esdiatologisdie  Heilstat  Gottes  in  Christus  pragt  und  bestimmt  das 
Leben  der  Christen.  So  wird  zB.  in  2Kor  5,14f  der  Liebestat  Jesu 
Christi  Maditcharakter  zugesdirieben,  so  dafi  mit  dem  Tod  Jesu  die 
Gehorsamssituation  des  Christen  mitgesetzt  ist,  und  zwar  nicht  nur  als 
moralische  Verpflichtung,  sondern  als  Realitat  (vgl.  aufier  IKor  6,20 
audi  Phil  2,  wo  der  Christuspsalm  nadi  E.  Kasemann  die  »Basis  der 
Paranese«  ist,  oder  Rom  14,8 :  »Leben  wir,  so  leben  wir  dem  Herrn . . .«, 
was  dann  in  V.  9  mit  Tod  und  Auferstehung  Jesu  Christi  begriindet 
wird). 

Diese  Wirklichkeit  wird  Gegenwart  im  apostolisdien  Wort.  Auf- 
sdilufireidisind  etwa  2Kor  10,1 ;  Rom  15,30  u.  a.  Stellen.  2Kor  10,1  heifit 
es  z.B.:  IlaQcm&a)  mag  5ia  trig  JtpcurtriTog  xal  ijuetxeiag  xov  Xquszov. 
Hier  wird  nicht  nur  auf  die  Freundlichkeit  und  Niedrigkeit  Jesu  Christi 
als  Ursadie,  Grund  und  Kraft  der  Paraklese  im  Sinn  einer  Erinnerung 
an  die  verpflichtenden  Beweggrunde  des  neuen  Lebens  verwiesen,  son¬ 
dern  hier  wird  dieser  Grund  zugleidi  wirksam  zugesprochen  und  ak- 
tualisiert.  Auch  Rom  12, If  ist  nidit  nur  ein  Verweis  auf  das  in  Christus 
Ereignis  gewordene  Erbarmen  Gottes,  sondern  5i&  hat  hier  den  iib- 
lidien  instrumentalen  Sinn,  wie  Sdilier  richtig  herausgestellt  hat9.  Dh.: 
Paulus  will  Gottes  Barmherzigkeit  und  Liebe  in  Jesus  Christus  als 
Grund  der  Paranese  und  der  christlichen  Existenz  auch  wirksam  ver- 

8  Vgl.  L.  Nieder,  Die  Motive  der  religios-sittlichen  Paranese  in  den  paulinischen 
Gemeindebriefen,  1956,  117fif;  Merk  23 7&;  G.  Eichholz,  Die  Theologie  des  Paulas, 
1972,  265fF. 

8  H.  Sdilier,  Vom  Wesen  der  apostolisdien  Ermahnung,  in:  Die  Zeit  der  Kirdie, 
19582,  74ff,  bes.  78f. 
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mitteln,  ja  Jesus  Christus  ist  das  eigentliche  Subjekt  der  apostoli- 
sdien  Ermahnung.  Jesus  Christus  ist  in  der  Tat  nicht  nur  im  Myog  xov 
ataupoiiund  im  euayy&iov,  sondern  audi  in  der  apostolisdien  Paranese 
der  eigentlich  Redende,  Bittende,  Mahnende  (Rom  15,18  u.  6.). 

So  wie  Christus  allein  unsere  Rechtfertigung  und  Heiligung  ist  (IKor 
1,30),  so  ist  er  audi  allein  der  Kyrios.  Gerade  der  Kyriosbegriff  oder 
auch  das  Xqioxov  elvai  zeigt,  dafi  die  ethische  Dimension  nichts  Se- 
kundares  ist,  sondern  etwas  in  der  Christusrelation  Impliziertes.  Der 
Christ  ist  immer  zugleich  ein  von  Christus  Befreiter  und  ein  von 
Christus  in  Dienst  Genommener  (IKor  7,22;  9,19  u.  a.),  so  dafi  sogar 
die  Aussage  gewagt  wird,  dafi  der  Christ  gar  nicht  mehr  selber  lebt, 
sondern  Christus  in  ihm  (Gal  2,20).  Das  aber  ist  nach  Gal  2,19  die 
Folge  der  Taufe,  der  auch  sonst  bei  der  Grundlegung  der  Ethik  eine 
besondere  Bedeutung  zukommt. 

Auch  die  sakramentale  Begriindung  der  Ethik10  ist  letztlich  eine 
christologisdie  Begriindung,  wenn  anders  die  Taufe  nicht  nur  signum, 
sondern  die  Vergegenwartigung  des  Christus-Geschehens  ist,  das  Chri- 
stus-Geschehen  also  zB.  nadi  Rom  6  im  Taufgeschehen  prasent  ist,  die 
Taufe  darum  ein  Mitsterben,  Mitgekreuzigtwerden,  Mitbegrabenwer- 
den  mit  Christus  ist.  Durch  die  Taufe  werden  die  Christen  also  in  das 
Christus-Geschehen  einbezogen,  ja  dem  Christus  iibereignet.  Der  in  der 
Taufe  wirksame  Christus  wird  der  Herr  der  Getauften,  dem  sie  nun 
ganz  und  gar  gehoren,  der  sie  ebenso  total  befreit  wie  beschlagnahmt. 
Dafi  aus  dem  alten  ein  neuer  Mensch  wird,  der  dem  Christus  dienen 
kann,  verdankt  er  der  Taufe,  und  darum  ist  es  sinnvoll,  dafi  gerade  im 
Rahmen  des  Taufkapitels  die  ersten  Imperative  stehen,  die  dazu  auf- 
rufen,  die  in  Christus  geschehene  Wende  im  neuen  Leben  ernstzuneh- 
men.  Der  Imperativ  appelliert  eben  nicht  an  den  guten  Willen  oder  die 
eigene  Kraft  und  Anstrengung  des  Menschen,  sondern  daran,  was  dem 
Getauften  schon  gegeben  ist  und  wozu  er  ermachtigt  worden  ist.  Nichts 
wird  gefordert,  was  nicht  zuvor  geschenkt  worden  ware.  Weil  in  der 
Formulierung  von  Barmen  II  speziell  Rechtfertigung  und  Heiligung 
erwahnt  wurden,  sei  nodi  auf  IKor  6,11  verwiesen;  dort  erinnert 
Paulus  die  Korinther  daran,  dafi  sie  abgewasdien,  geheiligt,  gerecht- 
fertigt  sind,  womit  wahrscheinlich  auf  die  Taufe  angespielt  wird.  Dh. 
in  der  Taufe  werden  die  Menschen  zu  Heiligen  gemacht.  Wenn  Paulus 
die  Christen  in  der  Taufparanese  etg  &yicta[x6v  ruft  (Rom  6,19),  so 
eben  als  Heilige.  Es  steht  also  nicht  so,  dafi  die  Rechtfertigung  der 
Indikativ  und  die  Heiligung  der  Imperativ  ware,  sondern  auch  die 
Heiligung  ist  Gottes  Werk  an  uns. 

10  Vgl.  aufier  Bornkamm,  aaO.  audi  N.  Gaumann:  Taufe  und  Ethik.  Studien  zu 
Rom  6,  1967;  H.  v.  Soden:  Sakrament  und  Ethik  bei  Paulus,  in:  Gesammelte  Auf- 
satze,  Urchristentum  und  Geschidite,  1951,  239—275. 
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Da  Paulus  die  Pneumatologie  an  der  Christologie  orientiert,  wird 
auch  mit  der  pneumatisch-charismatiscben  Begriindung  der  Ethik  die 
Christologie  nicht  eigentlidi  verlassen.  Der  Geist  ist  ja  der  Geist  Christi 
(Rom  8,9)  bzw.  der  Geist  des  Herrn  (2Kor  3,17)  und  verbindet  gerade 
mit  dem  Christus,  ist  das  Christus-Geschehen  als  Gegenwart,  ja  die 
Vergegenwartigung  und  Prasens  des  Christus  selbst  (2Kor  3,1 7)11.  Ge- 
geniiber  dem  pneumatischen  Enthusiasmus,  nach  dem  sidi  der  Geist 
vornehmlich  in  mysteriosen  aufiergewohnlichen  Geisteswirkungen  wie 
Glossolalie  und  Ekstase,  Kraft-  und  Wundertaten  manifestiert,  ist  der 
Geist  fiir  Paulus  Inbegriff  des  neuen  Lebens  bis  in  alle  Einzelheiten 
und  Alltaglichkeiten  hinein,  und  das  ganze  Leben  der  Christen  von 
Anfang  bis  Ende  ist  wunderbare  Wirkung  und  Schopfung  des  Geistes. 
Der  Geist  wirkt  nicht  nur  da  und  dort  in  vereinzelten  Aufierungen  und 
Erscheinungen,  in  exzeptionellen  Situationen  und  besonderen  Geist- 
tragern,  sondern  er  bestimmt  jedes  Christenleben  und  jede  Gemeinde 
durch  und  durch.  Dafi  der  Geist  fur  Paulus  wesentlich  Grundkraft  und 
Grundprinzip  des  neuen  Lebens  ist,  zeigen  vor  allem  Rom  8  und  Gal 
512.  Sind  die  Christen  durch  die  Wunderkraft  des  Geistes  zum  neuen 
Wandel  Befahigte  und  Zugeriistete,  vom  Geist  Ergriffene  und  Getrie- 
bene  (Rom  8,14;  Gal  5,18),  so  sind  sie  doch  zugleich  ocpeiXStai  (Rom 
8,12).  So  wenig  die  Taufe  eine  magisdie  Verwandlung  bewirkt,  so 
wenig  ist  der  Geist  eine  naturnotwendig  wirkende  Kraft,  die  den  Men- 
sdien  zwingt  und  unwiderstehlich  hinwegreifit.  Das  unterscheidet 
christliche  Existenz  gerade  vom  willenlosen  Hingerissenwerden  der 
Heiden  (IKor  12,27;  vgl.  auch  das  Nebeneinander  von  Gal  5,22  und 
Rom  6,22,  woran  deutlich  wird,  dafi  die  Rede  von  der  »Frucht  des 
Geistes«  nicht  in  Analogic  zu  einem  automatisch  ablaufenden  Natur- 
prozefi  zu  verstehen  ist).  Schafft  der  Geist  selbst  die  Frucht,  so  fordert 
er  sie  doch  auch  vom  Menschen  (vgl.  auch,  dafi  die  Liebe  einerseits  als 
Gabe  und  Frucht  des  Geistes,  andererseits  aber  als  Gebot  verkiindigt 
wird).  Der  Gehorsam  des  Pneumatikers  ist  Akt  des  Pneuma,  und  dodi 
soli  sich  der  Mensdi  von  dieser  Aktion  in  Bewegung  setzen  und  mit- 
nehmen  lassen. 

Es  kann  zusammenfassend  mE.  nicht  gut  daran  gezweifelt  werden, 
dafi  die  These  neutestamentlich  gut  begriindet  ist,  dafi  Jesus  Christus 
Gottes  Zuspruch  und  Ansprudi  auf  das  Leben  des  Christen  ist,  auch 
wenn  das  »so-wie«  von  Barmen  II  die  Art  der  Zuordnung  von  Zu¬ 
spruch  und  Anspruch  nicht  geniigend  klar  herausstellt,  insbesondere 
offenbleibt,  wie  Jesus  Christus  als  Zuspruch  und  Anspruch  das  Leben 
der  Christen  bestimmt,  und  wie  sehr  beides  ineinander  liegt,  der  Zu¬ 
spruch  also  den  Anspruch  impliziert. 

11  Vgl.  E.  Kasemann,  RGG3  II,  1272ff;  E.  Shweizer,  ThW  VI,  413ff. 

12  Vgl.  R.  Bultmann,  Theologie  des  Neuen  Testaments,  19614,  332AF. 
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3.  Die  eschatologische  Motivierung  der  Ethik 

Die  eschatologische  Motivierung  der  Ethik  soli  nur  kurz  erortert  wer- 
den,  da  sie  in  Barmen  II  nicht  ausdriicklich  erwahnt  wird. 

Geht  man  von  Paulus  aus13,  gehort  audi  die  Esdiatologie  wesentlich 
in  den  Horizont  der  Christologie.  Sowohl  das  Christus-Ereignis  von 
Tod  und  Auferstehung  als  auch  die  Gabe  des  Geistes  sind  als  eschatolo¬ 
gische  Ereignisse  begriffen,  aber  auch  die  futurische  Komponente  der 
Eschatologie  ist  stark  christologisch  bestimmt,  insofern  sich  Hoffnung 
und  Erwartung  primar  auf  das  ovv  nugicp  elvai  richten  (IThess  4,17; 
5,10  u.  6.),  dariiber  hinaus  aber  auch  auf  den  Sieg  der  auf  die  Allein- 
herrsdiaft  Gottes  zielenden  PaaiXsia  Xgiatou  (IKor  15,24f).  Immerhin 
kann  man  fragen,  ob  das  fur  die  neutestamentlicbe  Ethik  zentrale 
Motiv  der  Eschatologie  nicht  doch  eigens  genannt  werden  miifite,  und 
zwar  schon  darum,  weil  der  Blick  auf  das  eschatologische  Gericht  und 
die  eschatologische  Vollendung  die  Ethik  in  Dynamik  und  Spannung 
halt,  sie  hier  also  nicht  auf  schon  Gegebenem  griindet,  sondern  mit  dem 
motiviert  wird,  was  der  Christ  noch  vor  sidi  hat,  weshalb  ich  hier  lieber 
von  Motivierung  als  Begriindung  spreche.  Damit  ist  natiirlich  nicht 
vergessen,  dafi  das  schon  Gesdiehene  und  das  noch  Geschehende  ein- 
ander  fordern  und  bedingen. 

Dafi  Esdiatologie  und  Ethik  fur  Jesus  zusammengehoren,  braudit 
nicht  ausfiihrlidi  bewiesen  zu  werden14,  auch  wenn  die  Naherbestim- 
mung  der  Eschatologie  Jesu  kontrovers  ist.  ME.  steht  es  so,  dafi  Jesus 
seine  Wirksamkeit  in  Wort  und  Tat  bereits  als  &taQX'n  und  Zeichen 
des  Anbrudhs  und  Einbruchs  der  Gottesherrschaft  verstanden  hat  (vgl. 
etwa  Mt  12,28).  Audi  Jesu  Ethik  ist  nicht  ausschliefilidi  vom  Futurum 
und  von  der  Erwartung  her  zu  verstehen.  Die  Souveranitat  und  Gren- 
zenlosigkeit  der  Giite  Gottes,  auf  die  sidi  Jesus  fur  sein  Verhalten 
gegeniiber  den  Siindern  beruft,  die  trostende  und  richtende  Nahe  und 
Wirklichkeit  Gottes,  die  er  in  Wort  und  Tat  bezeugt  —  dies  und  anderes 
verwehrt  es,  aus  Jesu  Ethik  einfadi  eine  apokalyptische  Interims-Ethik 
zu  machen,  die  allein  vom  nahen  Weltende  her  ihren  Impetus  gewinnt. 
Ein  Gleichnis  wie  das  vom  Schatz  im  Acker  und  der  Perle  zeigt,  dafi 
durdi  das  Finden  des  Schatzes  und  der  Perle  die  sittliche  Entsdiei- 
dung  iiberhaupt  erst  ihren  Sinn  und  ihre  Motivation  findet,  die  Gottes¬ 
herrschaft  also  selbst  das  ihr  adaquate  Verhalten  evoziert.  Die  Eschato- 


13  Vgl.  H.  D.  Wendland,  Ethik  und  Esdiatologie  in  der  Theologie  des  Paulus,  in; 
NKZ  41  (1930),  757ff,  793ff;  A.  Grabner-Haider,  Paraklese  und  Esdiatologie  bei 
Paulus,  1968. 

14  A.  N.  Wilder,  Eschatology  and  Ethics  in  the  Teaching  of  Jesus,  19502;  H.  Schiir- 
mann,  Esdiatologie  und  Liebesdienst  in  der  Verkiindigung  Jesu,  in;  Vom  Messias  zum 
Christus  (Sdiubert-Festschrift),  1964,  39—71. 
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logie  ist  somit  bei  Jesus  audi  in  der  Weise  der  Grand  der  Ethik,  dafi  das 
Eschaton  bereits  als  freudig  bejahter  Fund  dem  Leben  Heil  und  Orien- 
tierung  gibt.  Entscheidend  ist  freilidi  deutlich  das  futurische  Moment. 
Entscheidend  ist,  dafi  etwa  das  Tun  der  Worte  Jesu  Auswirkungen  auf 
das  endzeitliche  Heil  und  ewige  Gesdiick  des  Menschen  hat  (vgl.  das 
Sdilufigleichnis  der  Bergpredigt  Mt  7,24ff,  die  sog.  Einlafispriiche,  die 
das  Eingehen  in  die  Gottesherrschaft  von  bestimmten  Bedingungen  ab- 
hangig  machen  Mt  18,3  u.  a.,  ferner  den  Lohngedanken,  die  Gerichts- 
drohungen  usw.)15 

Audi  in  der  nachosterlichen  Zeit  spielt  dieses  Motiv  eine  zentrale 
Rolle,  auch  wenn  eigentlich  durchgangig  das  Zugleich  von  Heilsgegen- 
wart  und  Heilszukunft  zu  beobaditen  ist.  Dabei  geht  es  jedoch  nidit 
um  eine  immerwahrende  Dialektik  zwischen  dem  »Schon-Jetzt«  und 
»Nodi-Nidit«,  sondern  um  ein  bestimmtes  Gefalle  (vgl.  den  Kompara- 
tiv  eyvxiteQov  in  Rom  13,11—14).  Diesselbe  Stelle  beweist  zugleidi,  dafi 
sich  eine  urchristlidie  Ethik  keineswegs  erst  nach  dem  Abklingen  der 
Naherwartung  feststellen  lafit,  als  sidi  nadi  einer  sdiwarmerischen 
Anfangsphase,  in  der  vor  lauter  Enderwartung  die  Probleme  dieser 
Welt  nidit  ernstgenommen  wurden,  eine  gewisse  Erniiditerang  ein- 
stellte.  Die  Ethik  ist  keine  Kompensation  zuriicktretender  Esdiatologie, 
sondern  Konsequenz  lebendiger  Esdiatologie.  Sie  bewirkt  nidit  Quie- 
tismus,  Weltflucht  und  Lahmung  des  Handelns,  sondern  ist  ein  nach- 
haltiger  und  wirksamer  Antrieb  dazu.  Das  ist  audi  in  spateren  Zeiten 
nidit  anders  geworden,  wie  die  Ethik  des  IPetr.,  des  Jakobus  und  der 
Johannes-Offenbarang  deutlich  madit  (vgl.  IPetr  4,7ff;  Jak  5,7ff  und 
die  Sendschreiben  der  Johannes-Offenbarang). 


II.  Die  Frage  nach  einer  materialen  Entsprechung  menschlichen 
Handelns  zum  Heilshandeln  Gottes 

1.  Gibt  es  neben  der  Rezeption  antiker  Ethik  ein  spezifisch-diristliches 

Verhalten? 

Es  gibt  die  weitverbreitete  Meinung,  dafi  es  eine  im  Inhalt  spezifisch 
christliche  Ethik  gar  nidit  gibt,  sondern  der  Unterschied  zum  vor-  bzw. 
nicht-diristlichen  Ethos  auf  die  verschiedene  Motivierung  und  Realisie- 
rang  des  sittlidi  Guten  beschrankt  ist.  Dabei  ist  es  unerheblidi,  ob  bei 
soldier  Verselbstandigung  des  Inhalts  die  materiale  Fullung  von  der 
Geschidite,  der  Umwelt,  dem  Nomos  oder  sonstwoher  erfolgt.  Natiir- 
lidi  ist  nicht  zu  leugnen,  dafi  in  breitem  Umfang  Elemente  des  Schop- 

15  Vgl.  H.  Windisch,  Der  Sinn  der  Bergpredigt,  193 7s. 
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fungsglaubens,  des  Gesetzes,  der  avvr|{>eia,  der  cpiiai?  usw.  rezipiert 
worden  sind.  Die  Frage  ist  aber,  welcher  Stellenwert  dem  zukommt  und 
ob  es  bei  dieser  Rezeption  nidit  ein  Kriterium  gab. 

Das  Problem  stellt  sich  sdion  bei  Jesus.  Es  ist  unbestritten,  dafi  Jesu 
Ethik  nidit  einfach  analogielos  ist.  G.  Kittel  zB.  vertritt  die  durchaus 
begriindete  Meinung,  dafi  man  »nahezu  zu  jedem  der  sittlidien  Satze 
Jesu,  wenn  man  ihn  als  Einzelsatz,  als  Einzelforderung  nimmt,  irgend- 
einen  Satz  aus  dem  weiten  Gebiet  des  Judentums«  finden  kann,  »der  in 
seiner  Weise  Analoges  bietet«16.  Nadi  Kittel  beruht  die  Besonderheit 
Jesu  nidit  in  der  Originalitat  seiner  Einzelforderungen,  sondern  darin, 
dafi  das,  was  man  in  jiidischen  Quellen  nur  auf  vereinzelter  Hohenlage 
und  mit  vielen  Abstufungen  findet,  bei  Jesus  mit  konzentrischer  Wucht 
und  auf  ein  und  demselben  Niveau  vorgetragen  wird  (ahnlidi  J.  Jere¬ 
miad  der  betont,  dafi  man  die  Goldkorner  im  Talmud  aus  viel  Spreu 
heraussuchen  mufi1”).  Man  kann  audi  auf  andere  Ziige  der  Ethik  Jesu 
verweisen,  die  ihresgleidien  suchcn:  Die  Radikalitat  seiner  Forderungen, 
das  geforderte  kbqiooov  von  Mt  5,47,  das  Fehlen  von  Atomisierung, 
Kasuistik  und  Verdienstlidikeit  der  Ethik  u.  a.  Hier  kommt  es  jetzt 
allein  darauf  an,  dafi  audi  inhaltlich  Jesus  mit  seinen  Forderungen  kei- 
neswegs  einfach  in  den  Bahnen  der  traditionellen  alttestamentlidi- 
jiidisdien  Ethik  geblieben  ist,  dafi  etwa  das  Sdieidungsverbot  oder  das 
Gebot  der  Feindesliebe  jiidischem  Denken  durdiaus  widerspredien. 
Naturlich  ist  nicht  zu  bestreiten,  dafi  Jesus  im  Inhalt  zB.  audi  sapientale 
Tradition  aufgegriffen  hat,  die  an  den  gesunden  Menschenverstand 
appellieren  und  deren  Wahrheit  jedermann  einsichtig  ist  (vgl.  Mt  6); 
oder  man  denke  an  die  Aufnahme  und  Auslegung  des  Gesetzes.  Zu 
beaditen  ist  aber  die  Funktion  dieser  dem  esdiatologisdien  Glauben 
und  der  esdiatologisdien  Forderung  klar  untergeordneten  Traditionen, 
die  Dialektik  von  Anknupfung  und  Widerspruch  bzw.  von  Anerken- 
nung  und  Kritik,  und,  entsdieidend,  das  allem  vor-  und  iibergeordnete 
Kriterium  der  Liebe. 

Deutlidier  und  reflektierter  ist  derselbe  Sadiverhalt  bei  Paulus  zu 
beobaditen.  Audi  hier  herrscht  freilidi  in  der  Forsdiung  die  Meinung 
vor,  das  genuin  Christliche  sei  keineswegs  in  materialen  Neu-  und 
Umbildungen  der  sittlidien  Mafistabe  zu  sudien,  als  vielmehr  nur  darin, 
dafi  in  neuer  Weise  die  Iangst  bekannten  Mafistabe  durch  Erschliefiung 
einer  neuen  Kraftquelle  realisiert  werden  konnen.  So  haben  zB.  die  fur 
die  Christen  geltenden  Normen  nadi  Bultmann  »keinen  neuen  Inhalt« 


18  G.  Kittel,  Die  Bergpredigt  und  die  Ethik  des  Judentums,  in:  ZSTh  3  (1925), 
555ff;  vgl.  H.  van  Oyen,  Die  Ethik  Jesu  in  judisdier  und  evangelisdier  Sidit,  in: 
ZEE  14  (1970),  98ff. 

IT  j.  Jeremias,  Die  Bergpredigt,  in:  Calwer  Heft  27  (1963),  8. 
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und  verlangen  als  solche  nichts,  »was  nicht  auch  das  Urteil  des  Heiden 
als  gut  anerkennen  wfirde«18.  Idi  selbst  habe  sdion  in  meiner  Disser¬ 
tation  dieses  Urteil  als  Oberspitzung  darzustellen  versudit  und  bin 
nach  wie  vor  der  Meinung,  dafi  hier  eine  Einseitigkeit  des  Urteils  vor- 
liegt19.  Es  ist  gewifi  uniibersehbar,  dafi  das  eigentlich  Neue  die  Neu- 
werdung  des  Menschen  ist,  und  es  ist  ebenso  unleugbar,  dafi  Paulus 
etwa  Rom  2,14  einen  gemeinsamen  Fundus  sittlicher  Grundsatze  bei 
Christen  und  Niditchristen  voraussetzt  und  die  Moglichkeit  sittlichen 
Tuns  bei  Heiden  konzediert.  Selbst  in  aller  faktisdien  Unsittlichkeit 
scheint  er  mit  einer  den  Heiden  urspriinglich  bewufiten  Norm  rechten 
Tuns  zu  rechnen,  an  die  sie  trotz  aller  Obertretung  gebunden  bleiben 
(vgl.  auch  Rom  7,14ff  und  13,3).  Dafi  Inhalt  und  Norm  der  Ethik  bei 
Christen  und  Niditchristen  in  den  Grundziigen  identisch  sind,  bestatigt 
auch  die  Paranese  selbst.  Wenn  etwa  zum  eijo^ixovcog  jieQutateiv  jtQog 
xoug  e£a>  gemahnt  wird  (lThess  4,12),  dann  setzt  die  hier  empfohlene 
Riicksicht  auf  das  Urteil  der  Niditchristen  fiber  das  Verhalten  der 
Christen  zweifellos  eine  Gemeinsamkeit  ethisdier  Kriterien  voraus 
(vgl.  auch  IKor  10,32  und  Rom  13,13).  Paulus  sieht  trotz  Rom  1,  wo 
dieNichtanerkennung  elementarster  sittlicher  Gesetze  bis  hin  zurDena- 
turierung  und  Enthumanisierung  des  Menschen  als  Folge  der  Nichtan- 
erkennung  des  Sdiopfers  hingestellt  wird,  offenbar  keine  Veranlassung, 
alles,  was  dennoch  recht  und  gut  ist,  als  splendida  vitia  zu  verdachtigen. 
Erst  recht  bestatigt  die  vielfaltige  Rezeption  formaler  und  inhaltlicher 
Elemente  der  antiken  Ethik,  dafi  auch  die  paulinische  Ethik  keine 
creatio  ex  nihilo  ist,  sondern  in  mannigfacher  Weise  an  Gegebenes 
und  Gewordenes  anknfipfte  und  auch  den  Christen  Respekt  vor  dem 
Wahren,  Gerediten  und  Guten  der  natfirlichen  Ethik  gebietet  (vgl.  zB. 
Phil  4,8,  wo  Paulus  einen  konventionellen  Tugendkatalog  mit  Begrif- 
fen  popularer  Moral-Philosophie  fibernimmt). 

Das  alles  heifit  nun  aber  nicht,  dafi  der  Inhalt  diristlidier  und  nicht- 
christlicher  Ethik  einfach  zu  identifizieren  ware.  Dafi  von  einer  pau- 
schalen  Identitat  keine  Rede  sein  kann,  zeigen  mannigfache  materiale 
Besonderheiten.  Natfirlich  ist  hier  nicht  krampfhaft  alles  irgendwie 
Neue  und  Besondere  aufzuspfiren,  aber  man  darf  eben  auch  nicht  alles 
einfach  nivellieren.  So  ist  neben  aller  Rezeption  antiker  Ethik  die  sich 
dabei  vollziehende  Auswahl  und  Sichtung  nicht  zu  vergessen.  Alle 
Rezeption  war  eine  kritische  und  keine  vorbehaltlose,  wie  jeder  Ver- 
gleich  mit  der  jfidischen  und  stoischen  Ethik  lehrt.  Zudem  wurden  die 
aus  der  Umwelt  fibernommenen  Begriffe  und  Gedanken  nicht  nur 


18  R.  Bultmann,  aaO.  (ZNW  1924),  138;  vgl  Theologie,  573. 

19  W.  Sdirage,  Die  konkreten  Einzelgebote  in  der  paulinisdien  Paranese.  1961, 
187ff. 
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ausgewahlt,  sondera  sie  erhielten  zum  Teil  auch  einen  neuen,  spezifisch 
christlichen  Sinn.  Ich  erinnere  daran,  dafi  zB.  Toneivocppoovvi}  in  der 
Profangrazitat  nur  sensu  malo  vorkommt  und  in  der  Stoa  zu  den 
Lastern  zahlt,  im  Neuen  Testament  aber  eben  —  vielleicht  als  Folge  des 
christologischen  eTa7te[v<ooev  sauxov  Phil  2,8  — ,  eine  positive  Bewer- 
tung  erfahrt  (eine  ahnlithe  Umpragung  lafit  sich  beim  Mitleid  beobach- 
ten,  das  in  der  Stoa  in  den  Lasterkatalogen  ersdieint  und  zu  den 
Krankheiten  der  Seele  und  den  unverniinftigen  Affekten  gerechnet 
wird;  auch  paxgodupia,  unopovri  u.  a.  liefien  sich  anfiihren).  Oder  man 
denke  an  die  durchgangige  Inferioritat  und  Diskriminierung  der  Frau 
in  der  Antike,  an  die  Einstellung  zu  Ehe  und  Ehebrudi  usw.,  um  sich 
der  Unterschiede  bewufit  zu  werden.  Die  weitgehende  Kongruenz  von 
christlichem  und  nichtdiristlidiem  Handeln  schliefit  bestimmte  Unter- 
scheidungsmerkmale  auch  im  Inhalt  jedenfalls  nicht  aus.  Darum,  weil 
Christen  sich  von  ihrer  friiheren  Lebensform  und  den  Lebensgewohn- 
heiten  der  Umwelt  distanzieren,  also  gerade  das  gangige  Schema  spren- 
gen,  haben  sie  sich  oft  genug  Konflikte,  Verdachtigungen  und  Verun- 
glimpfungen  eingehandelt  (vgl.  IPetr  4,3 ff  u.  a.). 

Solches  Abriicken  von  dem  Schema  der  Welt  darf  nicht  so  verstanden 
werden,  als  ob  der  Christ  hier  nur  auf  die  Vernunft  verpfliditet  wiirde 
und  eine  Lebensweise  praktizierte,  auf  deren  Sinn  und  Notwendigkeit 
der  Nichtchrist  bei  rechtem  Gebrauch  der  Vernunft  ebenfalls  stofien 
wird.  Es  ist  keineswegs  so,  dafi  versucht  wiirde,  den  Nichtchristen  allein 
durch  Vemunftgriinde  vom  Recht  und  Sinn  des  christlichen  Gebots  — 
man  denke  etwa  an  das  Gebot  der  Feindesliebe  —  zu  iiberzeugen.  Dafi 
das  christliche  Verhalten  einfach  der  Vernunft  entspricht  und  objektiv 
evident  ist,  wird  man  denn  auch  kaum  sagen  konnen.  Der  Christ  wird 
nicht  einfach  an  die  Vernunft  gewiesen,  als  ob  deren  Urteil  die  sich 
durchhaltende,  Christen  und  Nichtchristen  verbindende  Instanz  ware, 
schon  darum  nicht,  weil  dervoug  des  nicht  vom  Geist  beherrschten  Men- 
sdien  faktisch  immer  schon  voi5?  trjg  aapxog  (Kol  2,18)  bzw.  &86xi|iog 
voug  ist  (Rom  1,28)  und  die  Gedanken  verblendet  und  eitel  sind  (Rom 
1,21;  2Kor  3,14,  Eph  4,17).  Von  der  Neuwerdung  des  Menschen  ist 
zwar  sicher  auch  der  voug  betroffen  (Rom  12,2),  und  K.  Barth  sagt  mit 
Recht,  dafi  »die  primare  ethische  Handlung«  nach  Paulus  »ein  ganz 
bestimmtes  Denken«  ist20  (man  vgl.  den  haufigen  Appell  an  iiUYVoatg, 
fiontpd^eiv  usw.  im  Bereich  der  Paranese).  Dabei  ist  aber  zu  beachten, 
dafi  hier  keineswegs  eine  blofi  formale,  neutrale  oder  instrumentelle 
Vernunft  im  Blick  ist.  Kol  1,9  spricht  ausdriicklich  von  der  aotpla  xai 
ovivBoig  nveupatixf) ,Phlm  6  von  der  iTzlyvoiau;  des  Glaubens.  Vor  allem 
aber  ist  die  Vernunft  des  Christen  an  die  Liebe  gebunden.  Nach  Phil 


29  K.  Barth,  Der  Romerbrief,  1922s,  424. 
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1,9  ist  es  gerade  die  Agape,  die  immer  reicher  werden  soil  an  Erkennt- 
nis  und  Verstandnis.  Damit  aber  kommt  audi  hier  das  Kriterium  in 
Sicht,  das  auch  die  Rezeption  antiker  Ethik  geleitet  hat  und  eine  davon 
unabhangige  Gesetzes-,  Vernunft-  oder  naturrechtliche  Ethik  aus- 
schliefit,  die  Agape  namlich.  Der  vopog,  den  die  Juden  vom  Alten 
Testament  her  kennen,  und  der  v6pog,  den  die  Heiden  von  der  cpwig 
her  tun  (Rom  2,14),  mufi  erst  zum  vopog  toi5  XoLffioil  (Gal  6,2)  wer¬ 
den,  um  in  der  Gemeinde  Geltung  zu  haben.  Die  yvcoaigmufi  sidi  von 
der  Agape  messen  lassen  (IKor  8),  um  den  Willen  Gottes  zu  erkennen. 

2.  Die  Liebe  als  oberstes  Kriterium  des  Verhaltens  und  als 
Entsprechung  zu  Gottes  Verhalten21 

Bis  auf  wenige  Ausnahmen  ist  die  Liebe  iiberall  im  Neuen  Testament 
das  oberste  (was  notabene  nicht  heifit:  das  einzige)  Gebot  rediten 
christlichen  Verhaltens.  Diese  Vor-  und  Oberordnung  des  Liebesgebots 
beginnt  bereits  bei  Jesus.  Ob  die  Zusammenfassung  des  Gesetzes  im 
Doppelgebot  der  Liebe  »das  Besondere  der  Verkiindigung  Jesu«  ist 
(so  zB.  G.  Bornkamm22),  ist  zwar  von  Ch.  Burchard28,  der  das  Doppel¬ 
gebot  auf  die  jiidisch-hellenistische  Gemeinde  zuruckfiihrt,  neuerdings 
bestritten  worden.  Es  kann  hier  offenbleiben,  ob  es  nicht  doch  eine  von 
Hellenismen  freie,  auf  Jesus  selbst  zuriickgehende  Fassung  der  Ober¬ 
lieferung  vom  Doppelgebot  gegeben  hat;  auch  Burchard  konzediert,  dafi 
die  Oberlieferung  es  nicht  ohne  historisches  Redit  Jesus  in  den  Mund 
gelegt  hat:  »Weniges  an  ihm  ist  so  unbestritten,  wie  dafi  Liebe  sein  Le- 
ben  und  seine  Verkiindigung  durchdrungen  hat«  (S.  62),  Kultische  Fra- 
gen,  heilige  Zeiten  und  fromme  Tabus  zB.  haben  zuriickzustehen  gegen- 
iiber  der  elementareren  und  gewithtigeren  Forderung,  Gutes  zu  tun  und 
Leben  zu  retten,  so  dafi  eine  Sabbat-Vorschrift  an  der  Erfiillung  des 
Liebesgebots  nicht  hindern  darf  (Mk  3,4,  u.  6.;  vgl.  auch  Mt  5,23ff,  wo 
die  Pflicht  zur  Versohnung  der  Opferdarbringung  ubergeordnet  wird). 

Audi  nach  Paulus  ist  die  Agape  das  schlechthin  mafigebende  Krite¬ 
rium  christlidien  Verhaltens.  Glossolalie  und  Prophetie,  Glaube  und 
Erkenntnis,  aber  auch  gute  Werke  und  selbst  Martyrium  und  Tod  sind 
ein  Nidits  ohne  Agape.  IKor  13  ist  weit  mehr  als  nur  eine  Spitze  gegen 
die  korinthische  Oberschatzung  der  Zungenrede  oder  anderer  ekstati- 
sdier  Phanomene.  Sie  ist  vielmehr  eine  grundsatzlidie  Infragestellung 
alien  Tuns,  das  nidit  von  der  Liebe  gepragt  ist.  Die  Liebe  ist  conditio 

81  Vgl.  H.  D.  Wendland,  Ethik  des  Neuen  Testaments,  1970,  59ff. 

“  G.  Bornkamm,  Das  Doppelgebot  der  Liebe,  in:  Geschidite  und  Glaube  I  (Ges. 
Aufs.  Ill),  1968,  37ff,  bes.  38. 

88  Ch.  Burchard,  Das  doppelte  Liebesgebot  in  der  friihdiristlichen  Oberlieferung, 
in:  Der  Ruf  Jesu  und  die  Antwort  der  Gemeinde  (Festschrift  J.  Jeremias),  1970, 
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sine  qua  non  alien  diristlichen  Verhaltens.  Weil  erst  durdi  sie  alles  Sinn 
und  Wert  gewinnt,  sagt  Paulus,  dafi  alle  Dinge  in  Liebe  gesdiehen 
sollen  (IKor  16,14).  In  Rom  13,8—10  und  Gal  5,14  wird  die  Liebe  aus- 
driicklich  als  das  JtXr|Qcon.cx  und  xeipocXaiov,  als  Erfullung  und  Summe  des 
Gesetzes  bezeidmet.  Aber  Paulus  sagt  nidit  nur  prinzipiell,  dafi  die 
Liebe  Quintessenz  und  Einheitsband  aller  einzelnen  Gebote  ist,  sondern 
die  Zentralstellung  der  Liebe  lafit  sidi  audi  innerhalb  der  konkreten 
Einzelmahnungen  beobachten.  Immer  wieder  fiihrt  Paulus  die  Liebe 
als  regulative  Grofie  in  seine  Paranese  ein,  zB.  in  der  Diskussion  des 
rechten  Verhaltnisses  von  Starken  und  Schwachen  in  Rom  und  Korinth 
(Rom  14—15  und  IKor  8—10).  Hier  wie  dort  soil  allein  das  xaxa 
dyajiriv  TtEpurareiv  (Rom.  14,15)  der  entsdieidende  Mafistab  sein,  der 
die  anderen  Mafistabe  bewerten  und  begrenzen  soli  (Rom  14,15;  vgl. 
14,19;  15,2.5;  IKor  8,1;  10,24.33).  Das,  was  der  Liebe  untergeordnet 
wird,  in  IKor  8—10  zB.  Gnosis  und  Exousia,  wird  nicht  einfach  gering 
geachtet  oder  disqualifiziert,  aber  es  wird  dem  priifenden  und  kriti- 
sdien  Urteil  der  Liebe  unterworfen.  Zwar  sind  Glaubende  immer  auch 
Erkennende,  aber  ihre  Erkenntnis  droht  zu  hochmiitiger  Selbstgefallig- 
keit  zu  entarten,  wird  sie  nicht  vom  Blick  auf  die  Briider  und  deren 
olxoSopiT)  geleitet  und  begrenzt.  Zwar  sind  die  Glaubenden  immer  auch 
Freie,  die  e^ouata  zu  allem  haben,  und  dodi  findet  diese  fe^owla  ihre 
Schranke  am  schwachen  Bruder  und  erweist  sich  paradoxerweise  gerade 
im  Verzidit  auf  diese  Freiheit.  In  Rom  14  ist  die  Liebe  Mafi  und  Kor- 
rektur  auch  des  Schopfungsglaubens.  Paulus  lafit  keinen  Zweifel  an  der 
grandsatzlichen  Riditigkeit  des  Satzes,  dafi  alles  rein  ist  (14,20),  aber 
auch  hier  ist  sein  letztes  Wort  die  Orientierung  am  Bruder.  Was  sich  bei 
Paulus  konstatieren  lafit,  gilt  mit  Ausnahme  der  Pastoralbriefe  auch 
fur  die  Deuteropaulinen  (vgl.  Kol  3,14),  fur  Johannes  und  IPetr 
(vgl.  4,8). 

Fragt  man  nach  dem  Grand  dieser  ausschlaggebenden  Bedeutung  der 
Liebe,  so  sdieint  mir  die  Antwort  darin  zu  liegen,  dafi  bei  aller  Ab- 
grenzung  gegenuber  einer  imitatio-Frommigkeit  eine  Entsprechung  zur 
Liebe  und  zum  Heilshandeln  Gottes  intendiert  ist,  sei  es  (so  bei  Jesus) 
zur  Giite  Gottes  selbst,  oder  sei  es  (so  nach  Ostern)  zum  Verhalten  Jesu 
oder  zur  eschatologischen  Liebestat  Gottes  in  Jesus  Christus24.  Fur  das 
erste  verweise  ich  auf  Mt  5,43  und  18,23ff.  In  der  letzten  Bergpredigt- 
Antithese  wird  die  vom  Menschen  geforderte  Feindesliebe  ja  damit  be- 
griindet,  dafi  Gott  seine  Sonne  iiber  Bose  und  Gute  aufgehen  und  auf 
Gerechte  und  Ungerechte  regnen  lafit.  Audi  bei  Lukas  heifit  es  (und  zwar 
gegenuber  dem  mt.  teXsios  sicher  urspriinglidier):  »Seid  barmherzig, 

84  Vgl.  E.  Jiingel,  Erwagungen  zur  Grundlegung  evangelisdier  Ethik  im  AnsdiluB 
an  die  Theologie  des  Paulus,  in:  ZThK  63  (1966),  37911,  bes.  386f;  E.  Neuhausler, 
Ansprudi  und  Antwort  Gottes,  1962,  43 ff. 
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wie  euer  Vater  barmherzig  ist«  (Lk  6,36).  Gewifi  hat  das  xctftcbg  bzw. 
<»S  hier  auch  begriindenden  Charakter,  dh.  also:  Gottes  ungeteilte 
Vaterliebe  gegeniiber  aller  Kreatur  bzw.  Gottes  Barmherzigkeit  be- 
griindet  und  motiviert  das  Gebot  der  Feindesliebe.  Aber  das  xaflcog  hat 
erst  recht  vergleichenden  Charakter:  So,  wie  Gott  seiner  Liebe  keine 
Grenzen  zieht,  sondern  auch  die  Gottlosen  in  sie  einbezieht,  so  sollen 
auch  wir  unsere  Liebe  selbst  Feinden  zukommen  lassen25. 

Wie  schon  erwahnt,  tritt  in  die  Rolle  dessen,  dem  das  Verhalten  der 
Christen  entsprechen  soli,  bald  Jesus  oder  das  Handeln  Gottes  in  Jesus 
Christus.  Audi  der  zumal  in  der  evangelischen  Kirche  oft  perhorres- 
zierte  Vorbildgedanke  hat  im  Neuen  Testament  durdiaus  seinen  Ort, 
wie  zB.  das  Johannes-Evangelium  und  der  1.  Petrus-Brief  zeigen.  Im 
4.  Evangelium  ist  die  Orientierung  des  christlichen  Verhaltens  am  Ver¬ 
halten  Jesu  uniibersehbar,  wobei  sich  der  Exemplum-Charakter  Jesu 
audi  in  seinem  irdisdien  Wandel  zeigt.  In  der  Art,  wie  Jesus  die  Seinen 
geliebt  hat,  sollen  die  Seinen  auch  einander  lieben.  In  der  Perikope  von 
der  Fufiwaschung  wird  Jesu  Tun  ausdriicklich  als  6jt68siy[ia  bezeichnet, 
also  als  Vorbild  und  Beispiel  (13,15).  Gewifi  ist  Jesus  auch  hier  und 
auch  im  1.  Petrusbrief  mehr  als  das.  Auch  in  dem  johanneischen  xaOcbg 
ist  nidit  nur  ein  beispielhafter,  sondern  auch  ein  begriindender  Sinn  zu 
finden  (vgl.  13,34;  15,12),  und  Bultmann  hat  sicher  recht,  dafi  Jesus 
als  ujroSeiYua  »erst  fur  den  sichtbar  (wird),  an  dem  er  sein  Werk  getan 
hat«  und  dafi  der  Jiinger  auf  Grund  dessen,  das  er  empfangen  hat, 
verpflichtet  wird26.  So  richtig  es  ist,  dafi  nur  der  Geliebte  lieben  kann, 
so  richtig  ist  freilich  zugleich,  dafi  die  Gemeinde  durch  das  Beispiel  Jesu 
gebunden  ist.  Gewifi  ist  die  Fufiwaschung  ein  »symbolisdi-reprasenta- 
tiver  Akt«  (Bultmann),  aber  an  dem  Entsprechungsgedanken  kann  kein 
Zweifel  sein.  In  ljoh  2,6  wird  Jesus  ja  auch  grundsatzlich  als  Vorbild 
der  Lebensfuhrung  genannt:  »Wer  sagt,  dag  er  in  ihm  bleibt,  der  ist 
verpflichtet,  sich  so  zu  verhalten,  wie  jener  sich  verhalten  hat  (negutoTEiv 
xaflcbg  sxEivog  itE0i£ndrria6v).«  Inhaltlich  ist  aber  auch  hier  vor  allem 
an  die  Liebe  gedadit:  »Ein  neues  Gebot  gebe  ich  euch,  dafi  ihr  euch 
untereinander  liebt,  wie  ich  euch  geliebt  habe«  (Joh  13,34  und  15,12, 
aber  auch  ljoh  3,3.7). 

Wie  sehr  auch  bei  Paulus  die  Liebe  durch  den  Christus  definiert  wird, 
zeigt  sich  schon  daran,dafi  er  dasLiebesgebot  auch  alsvo(iog  toC  Xqkttov 
bezeichnen  kann  (Gal  6,2)27.  Das  Gleiche  kommt  auch  darin  zum  Aus- 

26  Vgl.  Delling  ThW  VIII  75;  in  intensivem  state  extensivem  Sinn  interpretiert 
E.  Fuchs:  Was  heiEt:  »Du  sollst  deinen  Nachsten  lieben  wie  dich  selbst?*,  Ges.  Aufs 
II,  1960,  5. 

28  R.  Bultmann,  Das  Evangelium  des  Johannes,  1950,  362;  vgl.  auch  H.-J.  Wadis, 
Johanneische  Ethik,  Diss.  Kiel  1952,  44  u.o. 

27  Vgl.  P.  Stuhlmacher,  Chrisdidie  Verantwortung  bei  Paulus  und  seinen  Sdiulern. 
in:  EvTh  28  (1968),  165ff,  bes.  168. 
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druck,  dafi  in  der  Debatte  fiber  das  Verhaltnis  von  Starken  und  Schwa- 
chen  das  rechte  Verhalten  sowohl  als  einxaxa  ayGun]v  itegutateiv  (Rom 
14,15)  als  auch  als  ein  cpQovelv  Kara  Xqi0t6v  Triaofiv  (Rom  15,5)  be- 
stimmt  werden  kann.  In  Rom  15,2f  wird  zwischen  dem  Verhalten  des 
Christus  und  dem  der  Christen  ebenfalls  eine  Entsprechung  hergestellt: 
»Jeder  von  uns  lebe  dem  Nachsten  zu  Gefallen  . . .  denn  auch  Christus 
hat  sich  nidit  selbst  zu  Gefallen  gelebt.«  Steht  hier  ein  y&p,  so  in  Vers  7 
ein  xaftcbc :  »Nehmt  einander  an,  wie  auch  Christus  eudi  angenommen 
hat.«  W.  Kramer  spridit  im  Anschlufi  an  N.  A.  Dahl  vom  »Konformi- 
tatsschema«28,  um  die  »Konformitat«  von  der  imitatio  abzugrenzen, 
weil  eben  in  der  Tat  hier  wie  auch  sonst  die  Begrfindung  des  Heils  nicht 
imitiert  werden  kann.  Sicher  ist  auch,  dafi  hier  nicht  das  Leben  Jesu 
im  Blick  ist,  sondem  dasoux  eaurcofiQEaev,  das  entweder  auf  den  Ge- 
horsam  des  Praexistenten  bzw.  die  Inkarnation  zu  beziehen  ist  (daffir 
sprechen  die  Aoristformen  in  2Kor  8,9  und  Phil  2,5ff)  oder  aber  die 
Passion  mit  einbezieht  (daffir  spridit  in  Rom  15,3  das  Zitat  aus  Ps  69, 
das  ja  auch  in  der  Leidensgeschichte  eine  ziemliche  Rolle  spielt).  Sicher 
sdieint  mir  ebenfalls,  dafi  man  nicht  wie  J.  Weifi,  P.  Feine,  M.  S.  Enslin 
u.  a.  sagen  darf,  dafi  Paulus  das  riditige  Verhalten  der  Gemeinde  »am 
irdisdien  Verhalten  Jesu  abgelesen«  habe29.  E.  Kasemann  hat  zB.  die 
Interpretation  des  Hymnus  von  Phil  2  im  Sinn  eines  ethischen  Ideals 
uberzeugend  widerlegt30.  Gewifi  geht  es  um  Erniedrigung,  aber  diese 
wird  nicht  am  Menschgewordenen,  sondern  am  Menschwerdenden  ver- 
anschaulicht.  Es  ist  freilidi  zu  fragen,  ob  neben  der  Begrfindung  der 
Paranese  der  Vorbildgedanke  ganz  ausgeschaltet  werden  darf,  audi 
wenn  nidit  von  einer  Imitation,  sondern  von  einer  Entsprechung  zu 
reden  ist  (vgl.  auch  die  Rede  von  der  jxt|xriaig  Xqioxov  (notabene  nicht 
Trjaofi)  in  1  Kor  11,1 ;  vgl.  auch  iThess  1,6).  Zuletzt  sei  noch  auf  Eph  5 
verwiesen,  wo  im  Rahmen  der  Haustafel  die  Mahnung  an  die  Manner, 
ihre  Frauen  zu  lieben,  damit  motiviert  wird,  dafi  auch  Christus  die 
Kirche  geliebt  hat.  Wie  Schlier  mit  Redit  feststellt,  schliefit  das  ko&ox; 
auch  hier  beides  ein,  Vergleich  und  Begrfindung31.  Wo  Christus  als 
eaxatog  3A8dfx  gilt,  Christus-Schicksal  und  Christen-Schicksal  so  stark 
koordiniert  sind  wie  bei  Paulus  und  in  seiner  Schule,  wo  Kreuz  und 
Auferstehung  Jesu  Zeit  und  Raum  fibergreifend  die  Existenz  der 
Christen  zeichnet,  da  kann  das  alles  auch  gar  nicht  verwundern. 

Schon  aus  den  angeffihrten  Stellen  ergibt  sich,  dafi  die  so  durch  den 
Christus  definierte  Liebe  mehr  ist  als  ein  Motiv  im  Sinne  eines  blofi 

28  W.  Kramer,  Christos  —  Kyrios  —  Gottessohn,  1963,  137f. 

28  So  P.  Feine,  Der  Apostel  Paulus,  1927,  327ff. 

80  E.  Kasemann,  Kritische  Analyse  von  Phil  2,5—11,  in:  Exeget.  Versudie  und 
Besinnungen  I,  1960,  5 Iff. 

31  H.  Schlier,  Der  Brief  an  die  Epheser,  1957,  255. 
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formalen  ziellosen  Impulses.  Sie  ist  vielmehr  konkrete  Selbsthingabe 
und  Diakonia  und  setzt  ein  ganz  bestimmtes  Verhalten  aus  sich  heraus. 
Dieser  ethisdie  Aspekt  der  Liebe  ist  nidit  einfadi  sekundar.  Man  hat 
zwar  oft  betont,  dafi  Liebe  nicht  im  sittlichen  Handeln  aufgeht,  aber 
ebenso  widitig  ist  zweifellos,  dafi  sie  sidi  in  ganz  bestimmten  Ver- 
haltensweisen  manifestiert  (vgl.  die  zahlreichen  Verben  in  IKor  13). 
Man  kann  sie  darum  erkennen  und  auf  ihre  Echtheit  priifen  (2Kor  2,4; 
8,8.24).  Der  oft  bis  zum  Oberdrufi  wiederholte  Hinweis  auf  die  Unaus- 
weisbarkeit  und  Zweideutigkeit  der  Liebe  darf  nicht  einer  falschen 
Spiritualisierung  und  totalen  Verborgenheit  Vorschub  leisten  und  ver- 
dedcen,  dafi  Paulus  durchaus  Zeichen  kennt,  die  den  Liebenden  auch  in 
der  konkreten  Wirklichkeit  seines  Lebens  vom  Nicht-Liebenden  unter- 
sdieiden.  Gewifi  ist  die  Liebe  nidit  demonstrierbar,  weil  mit  keiner 
Verhaltensweise  ohne  weiteres  identisch,  aber  andererseits  will  die 
Liebe  nun  doch  gerade  auch  in  diesen  Verhaltensweisen  und  nicht  da- 
neben  Ereignis  werden.  Das  Einzelne  und  Konkrete  ist  nidit  die  Liebe, 
aber  die  Liebe  bekundet  und  verleiblicht  sich  darin. 

Gewifi  kennt  die  Liebe  audi  eine  Verschiedenheit  von  Konkretionen, 
und  gewifi  verhindert  die  Orientierung  an  der  Liebe  keine  Pluralitat 
von  Entscheidungen*2.  Eine  Verabsolutierung  der  Entscheidung  des 
einzelnen  ist  darum  ebenso  unmoglidi  wie  eine  Majorisierung  anderer. 
Aber  wichtiger  ist,  dafi  damit  die  Konkretion  nicht  einfadi  beliebig 
wird  und  dafi  bei  aller  Anerkenntnis,  dafi  jeder  einzelne  seinem  Herrn 
steht  und  fallt,  die  Gemeinde  nidit  aus  der  Verantwortung  fiir  den 
anderen  entlassen  wird.  Zumal  Paulus  dringt  darauf,  dafi  die  Ge¬ 
meinde  gemeinsam  nach  dem  rediten  Wege  sucht  (vgl.  die  Mahnungen 
zum  t6  avx6  cppovciv),  und  dh.  eben  audi:  nadi  derselben  Riditung  und 
Art  der  Liebe  (vgl.  Phil  2,2  tt)v  outt)v  dydnr)v  exovteg).  Ich  verweise 
auch  auf  den  sogenannten  Liebeskommunismus  der  Apostelgesdiichte 
(2,44ff,  4,32ff),  audi  wenn  hier  nicht  eine  historisdie  Beschreibung, 
sondern  mehr  ein  ethisdies  Ideal  vorliegt,  oder  auf  das  Institut  der 
Witwenversorgung  von  lTim  5,  wo  eben  nidit  nur  der  einzelne  auf 
seine  spontane  Liebe  angesprochen  wird,  sondern  die  Gemeinde  eine 
geregelte  Fiirsorge  fur  einen  der  damals  sozial,  gesellsdiaftlich  und 
reditlich  benachteiligten  Stande  iibernimmt;  dh.  die  Gemeinde  und 
nicht  nur  der  einzelne  ist  hier  der  Trager  sozialer  Verantwortung. 
Jedenfallsgeht  es  imNeuen  Testament  nicht  einfadi  um  die  individuelle 
Entscheidung  des  einzelnen.  Eine  Privatisierung  und  Individualisie- 
rung  der  ethischen  Entscheidung  ist  nidit  neutestamentlich.  Nur  darum 
kann  Paulus  ja  auch  unbefangen  die  Mazedonier  oder  sich  selbst  als 

**  Vgl.  E.  Dinkier,  Zum  Problem  der  Ethik  bei  Paulus,  Reditsnahme  und  Redits- 
verzidit  (IKor  6,1—11),  in:  Signum  Crucis,  1967,  204—240. 
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Beispiel  fiir  andere  hinstellen  (2Kor  8  oder  IKor  4,16;  11,1;  Phil  4,9 
u.  a.).  Audi  die  verbreitete  formal-  und  situations-ethische  Deutung 
des  Liebesgebotes  scheint  mir  verfehlt  zu  sein.  Gewifi  ist  die  Forderung 
der  Liebe  nidit  mit  einem  materialethisch-fixierten  Soli  zu  erfiillen 
oder  kasuistisch  festzulegen.  Der  konkrete  Nachste  und  der  konkrete 
Augenblick  erfordem  immer  neues  5oxip&Csiv,  aber  weder  Jesus  nodi 
Paulus  haben  das  Liebesgebot  als  farb-  und  konturenlosen  Imperativ 
verstanden,  dessen  Inhalt  sich  von  selbst  versteht.  Der  Primat  der  Liebe 
ist  vielmehr  immer  auch  in  exemplarischen  und  verbindlichen  Einzel- 
weisungen  zu  erkennen,  wobei  Liebesgebot  und  Einzelgebot  in  dialek- 
tisdier  Spannung  zueinander  stehen. 

3.  Die  Liebe  und  die  Strukturen  der  Welt 

Von  besonderer  Wichtigkeit  im  Blick  auf  Barmen  II,  die  heutige  Situa¬ 
tion  und  die  Tradition  der  Zwei-Reiche-Lehre  ist  nun  aber,  dafi  die 
Liebe  keineswegs  an  den  Institutionen  und  Beziigen  der  Welt  endet, 
sondern  diese  Strukturen  zur  Chance  und  zum  Ort  der  Liebe  werden. 

Blicken  wir  zunachst  wieder  auf  Jesus.  Uber  bestimmte  Sachverhalte 
ist  wohl  verhaltnismafiig  leicht  Obereinkunft  zu  erzielen,  zB.  dariiber, 
dafi  Jesus  seine  eigentlidie  Aufgabe  nicht  darin  sah,  gesellschaftlich  oder 
sozial-reformerisch  zu  wirken  (vgl.  Lk  12,13ff),  dafi  er  kein  Zelot  war, 
dafi  alle  Strukturen  der  Welt  ihm  als  Provisorium  galten  und  dafi  er 
nicht  der  Meinung  war,  durch  sie  oder  ihre  Veranderung  komme  der 
Mensch  zum  Heil.  Freilich  gilt  auch  umgekehrt,  dafi  er  den  status  quo 
nicht  einfach  toleriert  oder  sanktioniert  hat,  nicht  einfach  Innerlichkeit 
und  Herzensfrommigkeit  predigte  oder  ein  schiedlidi-friedliches  Ne- 
beneinander  von  Gott  und  Kaiser  oder  Gott  und  Mammon.  Dafi  man 
dem  Kaiser  geben  soli,  was  des  Kaisers  ist,  ist  keinesfalls  im  Sinn  einer 
Trennung,  Isolierung  oder  Eigengesetzlichkeit  des  politisdien  Bereichs 
gemeint33,  und  eine  Unterscheidung  zwisdien  privater  und  offentlicher 
Sphare,  zwischen  Privatperson  und  Amtsperson,  etwa  bei  der  Ausle- 
gung  der  5.  Antithese,  ist  schon  von  Schlatter  u.  a.  zuriickgewiesen  wor- 
den34.  Da  die  Mahnungen  der  mt.  Antithese  bei  Lukas  noch  dem  Ge- 
bot  der  Liebe  unter-  und  nachgeordnet  sind,  besagt  das  aber,  dafi  die 
Liebe  auch  im  Bereich  der  sogenannten  »Ordnungen«  entscheidendes 
Regulativ  ist  und  hier  keineswegs  alles  den  politischen  und  gesell- 
sdiaftlidien  Zweckmafiigkeiten  und  Eigengesetzlichkeiten  zu  iiberlas- 
sen  ist.  Ich  erinnere  weiter  an  die  der  Umwelt  skandalose  Tischgemein- 


38  Vgl.  W.  Sdirage,  Die  Christen  und  der  Staat  nach  dem  NT,  1971,  36ff. 

34  Vgl.  A.  Schlatter,  Der  Evangelist  Matthaus,  1959,  185;  D.  Bonhoeffer,  Nach- 
folge,  19524,  87  u.  6. 
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schaft  mit  den  religios  und  gesellschaftlidi  Deklassierten,  wo  eben 
gerade  um  der  Liebe  willen  die  Konvention  und  Ordnung  gesprengt 
wurde.  Oder  an  das  Durchbrechen  der  Diskriminierung  der  Frau  oder 
das  Verbot  der  Ehescheidung,  das  gerade  der  damals  weithin  rechtlosen 
und  benaditeiligten  Frau  einen  gewissen  Schutz  verlieh85.  Oder  an  die 
Beispielerzahlung  vom  barmherzigen  Samariter,  wo  auf  dem  Hinter- 
grund  des  unversohnlichen  Hasses  zwischen  Juden  und  Samaritern 
gerade  die  Wahl  des  Samariters  deutlich  macht,  dafi  die  Liebe  sich 
iiber  Konventionen,  Gruppeninteressen  und  volkische  und  religiose 
Sdiranken  hinwegzusetzen  wagt.  Jedenfalls  scheint  mir  unbestreitbar, 
dafi  die  Botschaft  von  der  alle  Mensdien  suchenden  Liebe  Gottes  auch 
die  Rechts-  und  Sozialstruktur  tangierte. 

Ganz  entsprediend  verhalt  es  sich  audi  bei  Paulus.  Ich  wahle  dafiir 
als  Anschauungsmaterial  bewufit  die  beiden  Beispiele,  namlich  Phile¬ 
mon-Brief  und  Haustafel,  die  oft  gerade  in  einem  anderen  Sinn  an- 
gefiihrt  werden.  Zuvor  modite  idi  freilich,  um  Mifiverstandnissen  vor- 
zubeugen,  betonen,  dafi  ich  nicht  der  Meinung  bin,  dafi  die  Liebe 
grundsatzlich  die  sogenannten  »Ordnungen«  in  Frage  stellt.  Sie  kann 
sie  vielmehr  sehr  wohl  auch  respektieren  und  potenzieren.  Ob  etwa  die 
Unterordnung  unter  die  e|oi><riai  in  Rom  13  auch  als  Ausdruck  der 
Liebe  verstanden  werden  kann,  ist  allerdings  umstritten.  Jedenfalls  reicht 
es  nicht  aus,  die  sogenannten  »Ordnungen«  und  das  Verhalten  der  Chri¬ 
sten  ihnen  gegeniiber  allein  vom  Gesetz  her  zu  verstehen,  wie  das  vor 
allem  bei  der  Interpretation  von  Rom  13  geschehen  ist  (zB.  bei  Eck)86. 
Zwischen  dem  Liebesgebot  und  dem  Verhalten  des  Christen  in  den  In- 
stitutionen  und  Relationen  der  Welt  ist  aber  durchaus  eine  Beziehung 
zu  konstatieren.  Das  gilt  jedenfalls  vom  Verhaltnis  der  Christen  zur 
Sitte  und  zur  justitia  civilis,  denn  IKor  13,5  heifit  es  zB.  klar  und  be- 
stimmt,  dafi  sich  die  Liebe  der  Sitte  einfiigttouH  &axTj|A0vsl,  sie  benimmt 
sich  nicht  unschidclich,  handelt  nicht  unanstandig.  IKor  13,6  ist  zu  ent- 
nehmen,  dafi  sie  nicht  mit  dem  Unrecht  paktiert.  Und  auch  die  Pflicht 
zur  Arbeit  wird  in  Eph  4,28  und  Apg  20,34f  dem  Liebesmotiv  subsu- 
miert  (ahnlich  auch  lThess  4,11  im  Zusammenhang  mit  4,9),  Von  da- 
her  kann  man  durchaus  erwagen,  ob  es  Zufall  ist,  dafi  auch  Rom  13,1—7 
von  Mahnungen  eingeklammert  ist,  die  das  Verhaltnis  der  Christen  zu 
ihren  Mitmenschen  durch  die  Liebe  bestimmt  sehen  wollen87. 

Dafi  die  Liebe  tatsachlich  auch  die  Institutionen  pragen  und  durch - 
walten  soli,  dokumentiert  vor  allem  der  Philemon-Brief,  insofern  hier 
das  Verhaltnis  von  Herr  und  Sklave  im  Lichte  der  Agape  gesehen  und 

85  H.  Braun,  Jesus,  1969,  98,  103. 

83  O.  Eck,  Urgemeinde  und  Imperium,  1940,  11  Iff. 

87  Vgl.  die  Literatur  bei  Schrage,  Staat,  53,  Anm.  112. 
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durch  den  Gedanken  der  Bruderschaft  zugleich  vertieft,  iiberboten  und 
relativiert  wird.  Schon  dafi  der  Sklave  nach  romischem  Redit  res  war, 
bei  Paulus  aber  als  aSeXcpdc  ayaTCTjxdc  gilt  (Phlm  16),  1st  ein  gewichti- 
ger,  auch  soziologischer  Sachverhalt.  Es  ist  geradezu  selbstverstandlich, 
dafi  in  die  Liebe,  die  Philemon  zu  alien  Heiligen  hat  (Phlm  5),  auch  sein 
Sklave  einbezogen  ist.  Und  dabei  hat  sich  diese  Bruderschaft  nicht  nur 
im  innerkirchlichen  Raum  und  in  den  innergemeindlidien  Beziehungen 
zu  bewahren  (etwa  in  Teilnahme  an  gemeinsamen  Herrenmahlen, 
Bruderkufi  u.  a.),  sondern  audi  im  Raum  der  Welt  und  in  den  aufier- 
gemeindlichen  Gegebenheiten  und  Verhaltnissen  (%al  5v  aapxt,  xaUv 
xupctp  Phlm  16).  Die  Liebe  geht  auch  nicht  nur  die  innere  Gesinnung 
oder  Beziehung  zwisdien  Herr  und  Sklave  an,  sondern  hat  auch  reale 
praktische  Konsequenzen.  Ein  entlaufener  Sklave  hatte  als  fur  sui  nach 
damaligem  Recht  schwere  Strafen  zu  erwarten,  korperliche  Ziichtigung, 
Brandmarkung  o.  a.  Wenn  Paulus  statt  dessen  Verzeihung  fur  den  Ent- 
laufenen  wiinscht  (Phlm  12.17),  zeigt  das  wiederum,  dafi  die  Liebe 
auch  die  soziologischen  und  rechtlichen  Verhaltnisse  und  Gepflogen- 
heiten  nidit  unberiihrt  lafit,  sondern  gestaltend  auch  die  Strukturen  der 
Gesellschaft  ergreift. 

Ja,  das  Beispiel  des  Philemon  deutet  an,  dafi  die  Liebe  die  Strukturen 
und  Institutionen  nicht  nur  pragen  und  durchwalten,  sondern  unter 
Umstanden  auch  limitieren  und  durchbrechen  kann.  Dafi  Paulus  den 
entlaufenen  Onesimus  zuriickschickt  und  dafi  er  fiir  den  entstandenen 
Schaden  aufkommen  will  (V.  12  bzw.  18f),  sdieint  zwar  anzudeuten, 
dafi  Paulus  durchaus  weifi,  was  hier  reditens  ist.  Aber  schon,  dafi  er 
sich  iiberhaupt  in  die  Eigentumsredite  des  Herrn  gegeniiber  seinem 
Sklaven  mischt,  ist  ganz  uniiblich.  Und  wenn  Paulus  zwar  nidit  die 
Freilassung,  aber  doch  offenbar  die  Oberlassung  des  Onesimus  fordert, 
so  macht  auch  das  klar,  dafi  es  ihm  keineswegs  einfach  um  unantastbare 
Ordnungen,  Rechte  und  Eigentumsverhaltnisse  zu  tun  ist.  An  diesem 
Verhalten  zeigt  sich,  dafi  es  nicht  angeht,  eine  dualistische  Teilung  der 
Ethik  in  eine  private  und  eine  kirchlidie  Sphare  vorzunehmen  bzw.  in 
eine  rechtlich-soziologische  und  eine  christlich-religiose.  Auch  das  gel- 
tende  Recht  ist  keine  letzte  unantastbare  Grofie,  was  immerhin  zeigt, 
dafi  hier  keine  starren  Grenzziehungen  vorliegen,  die  die  Liebe  nicht 
iiberschreiten  diirfte. 

Zuletzt  modite  ich  nodi  kurz  auf  die  Haustafeln  eingehen38,  deren 
zwei  Hauptkennzeidien,  die  sie  von  ahnlichen  Pflichtenreihen  der  Um- 
welt  unterscheiden,  nodi  einmal  die  entsdieidenden  Punkte  festhalten. 

88  Vgl.  H.  D.  Wendland,  Zur  sozialethisdien  Bedeutung  der  neutestamentlichen 
Haustafeln,  in:  Botsdiaft  an  die  soziale  Welt,  1959,  104—114;  D.  Schroeder,  Die 
Haustafeln  des  NTs.  Ihre  Herkunft  und  ihr  theologischer  Sinn,  Diss.  Hamburg  1959. 
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Zum  einen  den  Bezug  auf  den  Kyrios,  zum  anderen  die  Bedeutung  der 
Liebe  auch  in  den  Ordnungen.  Zunachst  ist  auffallig,  dafi  das  Leben  der 
Christen  auch  in  den  konkreten  Beziigen  und  Strukturen  der  Welt  nicht 
mit  dem  Willen  des  Schopfers  oder  unabanderlichen  Schopfungsord- 
nungen  begrundet  wird,  sondern  der  Kyrios  Jesus  Christus  die  eigent- 
liche  Bezugsgrofie  ist,  nicht  der  Schopfer,  sondern  der  eschatologische 
Herr  selbst  in  den  irdischen  Instanzen  in  Ersdieinung  tritt,  und  ihm 
und  nicht  den  Menschen  in  Wirklichkeit  Gehorsam  geleistet  wird  (Kol 
3,23).  Ihm  ist  das  Leben  der  Christen  unterstellt,  und  zwar  eben  auch 
im  okog,  auch  in  den  Sozialgebilden,  auch  im  gesellschaftlichen  und 
sozialen  Bereich  und  also  nicht  nur  in  einer  ghettohaft  von  der  Welt 
abgegrenzten  Sphare,  nicht  in  reiner  Innerlichkeit  oder  allein  in  der 
Kirche.  Nun  entspridit  der  Inhalt  dieses  Gehorsams  ja  zum  Teil  durch- 
aus  dem  damals  Oblichen,  wie  sich  zB.  an  vxox&oaeodai  zeigt.  Freilich 
ist  selbst  hier  eine  Umakzentuierung  unverkennbar.  Nach  Plutardi  geht 
die  Unterordnung  namlich  so  weit,  dafi  die  Frau  audi  keine  anderen 
Gotter  zu  verehren  hat  als  ihr  Mann  (vgl.  dagegen  IPetr  3,1  u.a.). 
Bedeutsam  ist  weiter  die  ftir  die  neutestamentlichen  Haustafeln  charak- 
teristische  paarweise  Anordnung  der  einzelnen  Glieder  der  Mahnung 
bzw.  die  Zuordnung  der  angesprochenen  Partner.  Dabei  ist  es  nun  sehr 
auffallend,  dafi  der  Mann  gerade  nicht  zur  Oberordnung  gerufen  wird, 
sondern  zur  Agape.  Und  gerade  das  ist  in  der  damaligen  Zeit  etwas  Uner- 
hortes  und  Neues,  wie  H.  Greeven  u.  a.  mit  Recht  betont  hat39.  Wollte 
man  namlich  die  damals  gangige  Einstellung  zum  rechten  Verhaltnis 
des  Mannes  zur  Frau  auf  eine  kurze  Formel  bringen,  hiefie  sie  nicht 
dyajiats  tag  ywalxag,  sondern  mit  dem  viel  zitierten  Wort  aus  den 
Praecepta  Delphica  yuvauiog  &px*  (ahnlidi Plutarch, Seneca  u.a.).  Hier 
aber  werden  die  Manner  eben  nicht  dazu  ermuntert,  ihre  Rechte  und 
Privilegien  wahrzunehmen,  sondern  Liebe  und  Gvite  walten  zu  lassen, 
und  zwar  eben  im  oixog.  Nichts  berechtigt  zu  der  Annahme,  das 
Jtaaiv  8e  Tovtoig  rryv  ayauTjv  von  Kol  3,14  gelte  fiir  die  Strukturen 
der  Welt  nidit.  Ich  kann  darum  L.  Goppelt  nur  widersprechen,  wenn  er 
erklart,  nirgends  werde  der  »Liebeserwei$«  zur  »mafigeblichen  Richt- 
schnur  des  Handelns  in  den  Standen  gemacht«;  vielmehr  handelten  die 
Christen  zwar  »von  dem  erhohten  Herrn  her  und  auf  ihn  hin,  aber 
nach  den  dieser  Welt  gegebenen  und  der  Siinde  verflochtenen  Regeln«40. 
Ich  gebe  zu,  dafi  hier  ein  Problem  steckt,  das  in  den  Haustafeln  nidit 
genugend  beriicksichtigt  ist,  wie  sich  namlich  ujtOT&aaea&ai  und  ayaitav 
zueinander  verhalten  und  ob  die  Agape  nicht  auch  zu  dem  Leiten  und 

39  Vgl.  H.  Greeven,  Zu  den  Aussagen  des  NTs  liber  die  Ehe,  ZEE  1  (1957),  122; 
vgl.  ders.  RGG  II3  319  und  Weidinger  61. 

40  L.  Goppelt,  Die  Herrsdbaft  Christi  und  die  Welt,  in:  Christologie  und  Ethik, 
1968,  130. 
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Regieren  fiihren  kann,  das  Plutarch  und  Seneca  empfehlen  oder  gar 
als  ultima  ratio  zur  Gestalt  der  Notigung  und  des  Zwangs.  Nur,  mit 
einer  statischen  Zwei-Reiche-Lehre  bzw.  mit  der  etwa  schon  von 
Haupt  in  seinem  Kommentar  postulierten  scharfen  Untersdieidung 
zwischen  religioser  und  sozialer  Sphare  ist  den  Texten  erst  recht  nicht 
beizukommen.  Audi  andere  Gestalten  und  Modi  sind  vielmehr  unter 
dem  Vorzeidien  und  im  Dienst  der  Liebe  zu  sehen.  Mir  scheint  jeden- 
falls  schwer  bestreitbar  zu  sein,  dafi  die  Liebe  auch  in  die  profanen 
Strukturen  der  Gesellschaft  eindringt  und  sie  eben  dadurdi  ihrer  eige- 
nen  Gesetzlichkeit  auch  entrissen  werden41.  Der  Kyrios  wird  nicht  ein- 
fadb  zum  Garanten  der  Ordnung,  sondern  alles  wird  auf  ihn  bezogen 
und  dh.  eben  auch:  an  der  Liebe  gemessen. 


41  Vgl.  H.  D.  Wendland,  Gibt  es  Sozialethik  im  NT?,  in:  Botschaft  an  die  soziale 
Welt,  1959,  68ff,  bes.  76;  ders.,  Die  Weltherrsdiaft  Christi  und  die  zwei  Reidie, 
aaO.  85ff,  bes.  92f. 
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KIRCHENORDNUNG 

Zur  theologischen  Problematik  eines  kirchenrechtlichen  Sprachgebrauchs 


Schon  in  der  Oberschrift  und  Selbstbezeichnung  kirdilicher  Gesetzge- 
bungswerke  kann  sich  deren  Selbstverstandnis  in  charakteristischer 
Weise  ausdrucken.  Insbesondere  innerhalb  des  letzten  Vierteljahrhun- 
derts  haben  sidi  hicr  Wandlungen  vollzogen,  die  eine  nahere  Wiirdi- 
gung  verdienen.  Diese  Festschrift  erscheint  fur  eine  Erorterung  dieser 
Frage  deshalb  als  der  geeignete  Ort,  weil  —  wie  sogleich  zu  zeigen  sein 
wird  die  Wandlungen  in  der  Selbstbezeichnung  zentraler  kirdilicher 
Strukturgesetze  mit  auf  das  synodale  Wirken  Walter  Krecks  zurfick- 
gehen. 

In  der  Zeit  zwisdien  den  Weltkriegen  hatten  sich  fast  samtliche 
evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  »Verfassungen«  gegeben, 
die  sich  schon  in  der  Selbstbezeichnung  den  grundlegenden  Struktur- 
gesetzen  des  Reiches  und  der  Lander  anglichen1.  Offensichtlich  unter 
selbstverstandlicher  Obernahme  dieses  Spradigebrauches  hatte  sich  1947 
der  »Kirdientag  der  Evangelisdhen  Kirche  in  Hessen,  Nassau  und 
Frankfurt/Main «  als  »Verfassunggebende  Synode«  konstituiert  und 
einen  »Verfassungsausschufi«  berufen,  zu  dem  auch  Walter  Kreck  ge- 
horte2.  Das  von  diesem  Ausschufi  erarbeitete  Paragraphenwerk  iiber- 
schrieb  sich  jedoch  nicht  mehr  als  »Verfassung«,  sondern  fiihrte  sich 
mit  der  Selbstbezeichnung  als  »Ordnung  der  Evangelischen  Kirche  in 


1  Vgl.  dazu  die  Rechtsquellensammlung  von  F.  Giese  u.  J.  Hosemann  (Hg.),  Die 
Verfassungen  der  Deutsdien  Ev.  Landeskirdien,  1927,  2  Bde.  Danach  wird  von  dem 
Ausdruck  »Kirdienverfassung«  bzw.  >Verfassungsurkunde«  lediglidi  abgesehen  fiir 
die  »Kirdienordnung  fur  die  ev.  Gemeinden  der  Provinz  Westfalen  und  der  Rhein- 
provinz«c  vom  6.  11.  1923  (aaO.  52ff)  und  die  »Kirdienordnung  des  Memelgebiets* 
vom  31*  7.  1925  (aaO.  117ff),  die  beide  im  rechtlidien  Rahmen  der  «Verfassungs- 
urkunde<c  der  Ev.  Kirche  der  altpreufiisdien  Union  vom  29.  9.  1922  (aaO.  3)  provin- 
zialkirchlidies  Sonderrecht  regelten. 

2  Vgl.  zur  Gesdiichte  der  Neuordnung  dieser  Kirche  M.  Niemoller,  Haupttypen 
heutiger  deutscher  Kirchenverfassungen;  Ev.  Kirche  in  Hessen  und  Nassau,  in: 
ZevKR  7  (1959),  338f.  W.  Kreck  wurde  bei  Konstituierung  des  Verfassungsaus- 
schusses  am  1.  10.  1947  als  einer  seiner  zwolf  Mitglieder  gewahlt,  vgl.  Synodal- 
protokoll,  Teil  I,  127,  dem  Verfasser  freundlich  von  der  Kirchenverwaltung  in  Darm¬ 
stadt  zuganglich  gemacht. 
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Hessen  und  Nassau^  ein9.  Dem  schlofi  sich  die  Synode  nut  grofier 
Mehrheit  an,  nachdem  der  Kirchenprasident  in  der  Aussprache  uber 
einen  Abanderungsvorschlag  betont  hatte:  »Wir  haben  nun  einmal 
kirchlich  immer  wieder  neu  Spradie  zu  schaffen.  Die  Tendenz  ist  heute 
die,  dafi  wir  die  Kirche  nidit  zu  verfassen,  sondern  zu  ordnen  haben.  «4 

Bald  nadi  diesem  grundsatzlichen  Besdilufi  der  hessen-nassauischen 
Synode,  dessen  Entscheidung  auch  bei  der  abschliefienden  Verabschie- 
dung  bestehenblieb5,  wich  audi  die  Evangelische  Kirche  in  Berlin- 
Brandenburg  mit  der  »Grundordnung«  vom  15.  12.  19486  von  dem 
bisherigen  kirchenrechtlichen  Sprachgebrauch  ab.  Sie  folgte  damit  der 
Selbstbezeichnung  der  »Grundordnung  der  Evangelischen  Kirdxe  in 
Deutschland«  vom  13.  7. 1948,  die  freilidb  kirdienpolitischen  Kompro- 
mificharakter  hatte7. 

Diese  Grundentsdieidungen  fanden  zunachst  Nadiahmung8:  Die 
Evangelisdien  Kirdien  im  Rheinland  und  von  Westfalen  gaben  sidi 
wiederum  ihrer  Tradition  entsprechend»Kirdienordnungen«;und  diese 
Bezeichnung  wurde  nicht  nur  audi  in  Greifswald  und  Gorlitz  iibernom- 
men,  sondern  ebenso  von  der  Ev.  lutherischen  Kirche  in  Oldenburg 
und  von  mehreren  schweizerischen  reformierten  Kirchen9.  »Grundord- 
nungen«  gaben  sich  die  unierten  Landeskirchen  in  Baden,  Kurhessen- 
Waldeck  und  Provinz  Sachsen.  Die  Ev.  lutherisdie  Landeskirdie 
Schleswig-Holstein  besdilofi  eine  »Rechtsordnung«,  die  urspriinglidi 
als  Teil  einer  auch  Grundordnung,  Gottesdienstordnung,  Lehrordnung 

a  Vgl.  Synodalprotokoll,  aaO.  176;  Tagung  v.  22.-24.  11.  1948.  Walter  Kredc 
hatte  sidi  zuvor  auch  literarisch  der  Ausdrucke  »Ordnung«  und  »Kirchenordnung« 
im  Zusammenhang  mit  dem  Problem  bekenntnisgemafier  Kirchenverfassung  bedient; 
vgl.  seine  Abhandlung  »Ordnung  und  Amter  der  Kirdie  alsZeugnis  der  freien  Gnade«, 
EvTh  7  (1947-^18),  127ff. 

4  Synodalprotokoll,  aaO.  193f. 

5  Vgl.  den  endgiiltigen  Text  vom  17.  3.  1949,  AB1  EKiD  1949,  Nr.  77,  AB1 
Hessen-Nassau  1949,  27. 

«  AB1  EKiD  1949  Nr.  41. 

7  Vgl.  dazu  H.  Brunotte,  Die  Grundordnung  der  Ev.  Kirdie  in  Deutschland,  1954, 
95:  man  habe  auf  den  Ausdruck  »Kirdienordnung«  verzichtet,  da  die  EKiD  ein 
Kirchenbund  ohne  Zustandigkeit  fur  Lehr-  und  Gottesdienstordnung  habe  werden 
sollen;  andererseits  habe  man  sich  audi  von  dem  aus  staatlidiem  Redit  stammenden 
Begriff  »Verfassung«  abgrenzen  wollen. 

8  Vgl.  die  Texte  in  der  Sammlung  von  H.  Merzyn,  Das  Verfassungsredit  der  Ev. 
Kirdie  in  Deutschland  und  ihrer  Glied-Kirdien,  Loseblattsammlung,  1957ff,  3  Bde., 
sowie  die  Zusammenstellung  der  Fundstellen  bei  H.  Frost,  Strukturprobleme  evan- 
gelisdier  Kirchenverfassung,  1972,  24ff.  Dort  noch  unberiicksichtigte  Rechtsquellen 
vgl.  unten  Anm.  12ff. 

9  Ev.  ref.  Kirdie  Basel-Land  1956,  Kanton  Bern  1953,  Kanton  Zuridi  1967,  deren 
Kirdienraten  der  Verf.  fur  freundliche  Auskunft  zu  danken  hat.  Vgl.  im  iibrigen  zur 
Kirchenordnung  der  Niederlandisdien  Reformierten  Kirdie  von  1950  den  so  betitelten 
Aufsatz  von  O.  Weber,  in:  ZevKR  2  (1952),  225ff. 
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und  Lebensordnung  umfassenden  »Kirdienordnung«  geplant  war10. 
Auch  die  >>Kirchenverfassung«  der  Ev.  lutherischen  Kirche  in  Liibeck 
lafit  nodi  in  der  Oberschrift  erkennen,  daE  sie  einmal  Teil  einer  um¬ 
fassenden  »Kirdienordnung«  werden  sollte11.  Die  Ev.  lutherischen  Kir- 
chen  in  Sachsen,  Thiiringen,  Hannover  und  Eutin  verabschiedeten  zwar 
ebenso  wieder  »Kirchenverfassungen«  wie  unlangst  die  Ev.  lutherische 
Landeskirche  in  Braunschweig12  und  die  Ev.  lutherisdie  Kirche  in 
Bayern13;  auch  will  sich  die  Nordelbisdie  Ev.  lutherisdie  Kirche  eine 
»Verfassung<<  geben14.  Der  Bund  der  Evangelischen  Kirchen  in  der 
DDR  allerdings  hat  sich  am  10.  6.  1969  eine  »Ordnung«  gegeben15, 
und  die  Struktur-  und  Verfassungskommission  der  Synode  der  Evan¬ 
gelischen  Kirche  in  Deutschland  legte  1971,  der  eigenen  Ausschufibe- 
zeichnung  entgegen,  wiederum  den  »Entwurf  einer  Grundordnung« 
vor16. 

Wie  ist  es  nun  dazu  gekommen,  dafi  in  der  ersten  Zeit  nach  dem 
Zusammenbrudi  der  Hitlerherrschaft  der  Begriff  der  »Ordnung«  als 
Selbstbezeichnung  kirdilicher  Strukturgesetze  eine  Beliebtheit  erlangte, 
die  inzwisdien  offenbar  riicklaufigen  Tendenzen  Platz  zu  machen  be- 
ginnt?  In  erster  Linie  ist  hier  auf  die  Denkschrift  des  Altpreufiischen 
Bruderrates  der  Bekennenden  Kirche  »Von  rechter  Kirchenordnung« 
zu  verweisen17.  Dieses  mafigebliche  Dokument  der  kirchenrechtlidien 
Arbeit  und  Zielsetzung  im  Kirchenkampf  kam  im  Januar  1945,  durdi 
O.  Dibelius  mafigeblidi  beeinflufit,  zu  der  grundsatzlichen  Forderung, 
die  kommende  Rechtsetzung  der  Kirche  werde  »ihre  Echtheit  und 
innere  Wahrhaftigkeit  darin  erweisen  miissen,  dafi  die  Einzigartigkeit 
ihres  Wesens  in  alien  ihren  Bestimmungen  bis  in  die  Bezeichnung  ihrer 
Amter  und  Einrichtungen  hinein  zum  Ausdruck  kommt.  Sie  wird  sidi 

10  Vgl.  Verhandlungen  der  9.  ord.  Landessynode  vom  18.— 21.  2.  1953  in  Rends- 
burg,  3ff,  42ff,  8  Iff;  auch  hier  hat  der  Verfasser  dem  Landeskirchenamt  Kiel  fur 
freundliche  Mitteilungen  zu  danken. 

11  Vgl.  die  Begrundung  des  Entwurfes,  KAB1  1948,  19,  fur  deren  Mitteilung  der 
Verf.  der  Ev.-luth.  Kirchenkanzlei  Liibeck  zu  danken  hat. 

12  Verfassung  vom  6.  2.  1970,  AB1  EKiD  1970,  303. 

18  Verfassung  vom  1.  1.  1972,  KAB1  1981,  287. 

14  Vgl.  Die  Nordelbisdie  evangelisch-lutherische  Kirche.  Vorlage  der  intersynoda- 
len  Nordelbischen  Kirchenkommission  vom  29.  November  1969,  hg.  vom  Vorstand 
der  Intersynodalen  Nordelbischen  Kirchenkommission,  1969,  17ff. 

15  Vgl.  R.  Henkys,  Bund  der  Ev.  Kirchen  in  der  DDR.  Dokumente  zu  seiner 
Entstehung,  epd-Dokumentation,  Bd.  1,  1970,  33ff,  sowie  die  Erklarung  von  Bischofs- 
amtsverwalter  Schonherr  dort,  150ff. 

16  Vgl.  epd-Dokumentation  Nr.  52/71,  1971.  Wie  die  dort  abgedrudcten  Erlaute- 
rungen  S.  3  erkennen  Iassen,  wurde  die  Selbstbezeichnung  als  »Grundordnung«  von 
dem  bisher  geltenden  Gesetzgebungswerk  unbedenklich  iibernommen. 

17  Vgl.  ihren  vom  Verfasser  herausgegebenen  und  eingeleiteten  Text,  in:  2ur 
Geschichte  des  Kirchenkampfes.  Gesammelte  Aufsatze  II,  AGK  Bd.  26,  1971,  164ff. 
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nicht  Verfassung  nennen,  sondern  Kirchenordnung.«18  Hier  zumindest 
diirfte  der  von  H.  Wehrhahn 19  geaufierte  Verdacht  zu  entkraften  sein, 
die  Beliebtheit  des  Ausdrucks  »Kirdienordnung«  in  der  Streitliteratur 
des  Kirchenkampfes  sei  nicht  selten  seiner  zwielichtigen  Bedeutung  zu 
verdanken  gewesen;  hier  habe  sich  ein  willkommener  TarnbegrifF  dazu 
angeboten,  unter  Umgehung  derFrage  nach  dem  Rechtsetzungsmonopol 
des  Staates  kirdiliches  Leben  »geistlich  zu  ordnen«.  Naheliegender  ist, 
dafi  man  mit  dem  Ausdruck  »Ordnung«  an  die  Kirchenordnungen  der 
Reformationszeit  ankniipfen  wollte20,  zumal  die  ihren  Namen  von 
den  synodalen  Ordnungen  friiherer  Jahrhunderte  ableitende  Provin- 
zialkirchenordnung  fur  Rheinland  und  Westfalen21  in  der  Anfangszeit 
des  Kirchenkampfes  ebenso  wie  die  kirchlichen  Bekenntnisse  zum 
Rechtstitel  des  Widerstandes  gegen  deutschchristliche  Gleichsdialtungs- 
mafinahmen  herangezogen  wurde22. 

Nun  hat  sich,  wie  wir  sahen,  der  Ausdruck  »Kirchenordnung«  weder 
im  Gesamtbereich  der  Evangelisdien  Kirdie  der  Altpreufiischen  Union 
durchgesetzt  noch  in  seinem  Wiederauftaudien  auf  ihren  Bereich  be- 
schrankt.  Im  Vorwort  seines  grofien  Kirchenrechtswerkes  macht  denn 
auch  Erik  Wolf2S  auf  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffes  »Ordnung«  im 
Kirchenrecht  aufmerksam;  ebenso  konfessionstheologische  Anlehnung 
an  die  Schopfungsordnungslehre  konne  hier  mitspielen  wie  das  Bestre- 
ben  nach  einem  »evangelischeren«  Ausdruck  fiir  Recht,  wobei  einmal 

18  AaO.  189,  Nr.  I,  2. 

19  Vgl.  H.  Wehrhahn,  Kirchenrecht  und  Kirchengewalt,  1956,  91  Abs.  3  der  S.  89 
beginnenden  Anm.  289.  Danadi  habe  sich  hier  ein  x>  willkommener  TarnbegrifF*  an¬ 
geboten,  unter  dessen  Schutz  man  die  Frage  nach  dem  Rechtsetzungsmonopol  des 
Staates  habe  umgehen  und  kirdiliches  Leben  »geistlidi  ordnen*  konnen.  Demgegen- 
iiber  ist  darauf  hinzuweisen,  dafi  sdion  die  ersten  mafigeblichen  kirchenrechtlidien 
Besdiliisse  der  Bekenntnissynoden  von  Barmen  (Theologische  Erklarung,  3.  These, 
Erklarung  zur  Reditslage  Nr.  3,  vgl.  KJ  1933—1944,  1948,  64ff)  und  von  Dahlem 
(Botschaft,  IV,  vgl.  KJ  aaO.  77)  den  BegrifF  kirdilich  selbstgesetzter  »Ordnung» 
den  Versuchen  staatlicher  Reditsetzung  fiir  die  Kirdie  ausdrikklich  und  hodist  unge- 
tarnt  entgegensetzen. 

20  So  H.  Brunotte,  aaO.  93. 

21  Vgl.  oben  Anm.  1  so  wie  zum  Charakter  dieser  Kirchenordnung  als  provinzial- 
kirchlidies  Sonderredit  G.  Liittgert,  Verfassungsurkunde  fiir  die  Ev.  Kirdie  der 
altpreufiischen  Union,  1925,  Art.  161,  Anm.,  246ff;  zu  den  gesdiichtlichen  Voraus- 
setzungen  dieser  Kirchenordnung  vgl.  W.  Gobell,  Die  Rheinisdi-Westfalische  Kir- 
chenordnung  vom  5.  Marz  1835,  Bd.  I,  1948,  Bd.  II,  1954. 

22  Vgl.  zB.  den  Beschlufi  Nr.  4  der  2.  Bekenntnissynode  der  Ev.  Kirdie  der  alt- 
preufiisdien  Union  zu  Berlin-Dahlem,  abgedruckt  bei  W.  Niesel,  Urn  Verkundigung 
und  Ordnung  der  Kirdie,  1949,  15;  weiter  W.  Niemoller,  Aus  dem  Leben  eines 
Bekenntnispfarrers,  1961,  32;  ders.,  Bekennende  Kirdie  in  Westfalen,  1952,  54f. 

23  E.  Wolf,  Ordnung  der  Kirche.  Lehr-  und  Handbuch  des  Kirdienredits,  1961, 
Vf;  im  spateren  Textzusammenhang  wird  S.  486  von  den  »Grundordnungen«  als 
den  obersten  positiven  Rechtsquellen  des  »kirdilidien  Verfassungsredits*  gehandelt. 
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auf  einen  unverbindlicheren,  von  Zwangswirkung  freien  Charakter 
gezielt  sein  konne  wie  anderorts  auf  einen  »geistlidieren«  Klang  gegen- 
iiber  niichtemem  Juristendeutscb.  Zutreffend  hat  sich  von  kirchenrecht- 
licher  Seite  aus  Konrad  Muller2*  gegen  terminologisdie  Verwirrungen 
im  Zusammenhange  mit  der  Verwendung  des  »Ordnungs«-begriffes  in 
der  kirchlichen  Rechtssprache  gewandt.  Innerhalb  ein  und  derselben 
Evangelisdien  Kirche  im  Rheinland  beispielsweise  erscheint  dieser  Be- 
griff  zur  Bezeichnung  der  »Kirchenordnung«  als  des  grundlegenden 
Strukturgesetzes25,  fiir  Kirchengesetze  von  besonderer  geistlicher  Be- 
deutung  wie  die  Ordnung  des  Verfahrens  bei  Beanstandung  der  Lehre 
ordinierter  Diener  am  Wort26  oder  die  Presbyterwahlordnung27,  fiir 
eine  gesetzesvertretende  Notverordnung  der  Kirdienleitung  von  so 
geringem  geistlichen  Bezug  wie  die  Pfarrbesoldungsordnung28,  fiir  be- 
wufit  auf  Gesetzesrang  verzichtende  und  als  vorlaufige  Erprobung 
gedachte  Rethtsetzungen  der  Landessynode  etwa  iiber  die  Freigabe  des 
Predigtdienstes  von  Laien29  oder  eine  versuchsweise  Neugestaltung  des 
Konfirmandenunterrichts30,  schlieElich  aber  auchfiir  einfadieBesdiliisse 
der  Kirdienleitung  iiber  so  versdiiedenartige  Gegenstande  wie  die  theo- 
logischen  Examina31,  den  Dienst  haupt-  und  nebenamtlicher  Kiister32 
und  die  Benutzung  Iandeskirchlidier  Ardiive33.  Weder  vom  Gegen- 
stand  der  Reditsetzung  noch  von  der  rechtsetzenden  Stelle  oder  dem 
rechttechnischen  Range  der  gesetzten  Norm  her  ist  demgemafi  eine 
eindeutige  Abgrenzung  moglich;  als  gemeinsamer  Grundnenner  lafit 
sich  allenfalls  das  Bestreben  nach  einer  »kirdilicheren«  Bezeichnung  fiir 

24  K.  Muller,  Die  Praxis  kirchlidber  Reditsetzung  im  Spiegel  des  Amtsblattes  der 
EKiD,  in:  ZevKR  3  (1953),  256f. 

25  KO  vom  2.  5. 1952;  AB1  EKiD  1952,  Nr.  99;  KAB1  Rh,  57,  mit  vielen  spateren 
Anderungen,  giiltige  Fassung  unter  Nr.  06-1-1  der  Vorsdiriftensammlung,  Rechts- 
und  Verwaltungsvorsdiriften  der  EvKiRh,  Loseblattsammlung. 

28  AB1  EKiD  1963,  Nr.  221;  KAB1  1964,  39,  vom  27.  6.  1963;  vgl.  dazu  die 
Kommentierung  bei  A.  Stein,  Probleme  evangelisdier  Lehrbeanstandung,  1967,  69ff. 

22  V.  13.  1.  1967,  KAB1,  65. 

28  Pfarrbesoldungsordnung  vom  15.  9.  1958,  KAB1  D.  107,  seither  mehrfadi  ge- 
andert. 

28  Ordnung  fiir  die  Berufung  von  Predigthelfern  vom  16. 11.  1950,  KABl  1951,  7; 
zu  ihr  und  dem  spater  an  ihre  Stelle  getretenen  Kirdiengesetz  —  Predigthelfergesetz 
vom  10.  1.  1969,  KABl,  20f.  —  Vgl.  A.  Stein,  Evangelisdie  Laienpredigt,  1972,  121ff. 

80  Rahmenordnung  des  kirchlidien  Unterrichts  vom  17.  6.  1971,  KABl,  192. 

81  Ordnung  der  theologisdien  Priifungen  vom  25.  4.  1963,  KABl,  110. 

82  Ordnung  fiir  den  Dienst  der  haupt-  und  nebenamtlidien  Kiister  vom  9.  9. 1971, 
KABl,  231. 

88  Ordnung  fur  die  Benutzung  kirchlicher  Ardiive  vom  1.  5.  1967,  KABl,  106. 
Eine  Reihe  ahnlicher  Beispiele  bringt  die  oben  Anm.  25  erwahnte  Vorsdiriftensamm- 
lung;  teilweise  geht  die  Verwendung  des  Begriffs  »Ordnung«  auf  die  Organe  der 
Evangelisdien  Kirdie  der  Union  zuriidt,  deren  Reditsetzung  von  der  Ev.  Kirche  im 
Rheinland  als  Gliedkirdie  iibernommen  wurde. 
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die  gesetzten  Normen  voraussetzen,  welches  freilich  auch  sonst  die 
kirdienrechtliche  Praxis  der  Gegenwart  spiirbar  bestimmt34.  Die  mit 
dem  neuerdings  aufgekommenen  BegrifF  der  kirdilichen  »Lebensord- 
nungen«  erwachsene  Problematik  ist  wohl  das  deutlidiste  Beispiel  fur 
die  aus  dieser  Bestrebung  erwachsenen  Schwierigkeiten35.  Der  so  ver- 
einheitlichend  verwendete  Spradigebrauch  von  »Ordnungen«  verdun- 
kelt  eher,  dafi  innerhalb  des  Kirchenrechtes  nach  evangelischem  Ver- 
standnis  durchaus  Versdiiedenes  zu  unterscheiden  ist:  das  unbedingt 
fordernde  Gottesrecht  des  Evangeliums,  daneben  die  bruderschaftliche 
Regel  des  Zusammenwirkens  der  Amter  und  Dienste,  schliefilich  das 
mit  staatlicher  Vollmacht  oder  Duldung  von  der  Kirche  selbst  gesetzte 
»weltliche«  Berufs-  und  Sachenrecht  sowie  das  Finanzrecht  im  Bereidi 
der  Externa  des  kirchlichen  Auftrags. 

Es  verwundert  bei  alledem  nicht,  dafi  Henning  Schroer  1969  inner¬ 
halb  einer  »Inventur  der  Praktisdien  Theologie«36  als  das  Hauptpro- 
blem  einer  notwendigen  Integration  des  Kirdienrechts  in  die  Praktische 
Theologie  die  Frage  nach  einem  theologisch  verantwortbaren  Ord- 
nungsbegrifF  bezeichnet  hat.  Der  Versudi  einer  Beantwortung  dieser 
Frage  wiirde  den  Rahmen  dieses  Beitrages  sprengen.  Gefragt  werden 
soil  hier  lediglich,  ob  sich  eine  Weiterfiihrung  des  wie  geschildert  vor 
einem  Vierteljahrhundert  aufgekommenen  Sprachgebrauches  empfiehlt, 
die  den  BegrifF  »Ordnung«  zur  Selbstbezeidinung  zentraler  landes- 
kirchlicher  Strukturgesetze  macht. 

Eine  beim  Neuen  Testament  einsetzende  Besinnung  mufi  sich  dabei 
zunachst  dem  Befund  stellen,  dafi  dort  der  —  im  nichtchristlichen  Be- 
reidx  der  Religionen  teilweise  zentrale37  BegrifF  der  Ordnung  auffallig 
zuriicktritt.  Er  begegnet  mit  Betonung  nur  ein  einziges  Mai38,  namlich 
als  Paulus  die  in  Verzuckung  durcheinanderredenden  Charismatiker 
der  korinthischen  Gemeinde  dazu  auffordert,  es  in  den  Gottesdiensten 

34  Vgl.  zu  dieser  Tendenz  und  seiner  Problematik  U.  Sdieuner,  Wie  soil  eine 
Landeskirche  geordnet  werden?,  Zeitwende  —  Die  neue  Furche,  38  (1967),  379ff; 
H.  Frost,  aaO.  14. 

35  Vgl.  zu  ihnen  die  Abhandlungen  von  W.  Maurer,  in:  ZevKR  3  (1953),  225ff; 
H.  Diem,  in:  ZevKR  4  (1955),  291£F;  G.  Wendt,  in:  ZevKR  10  (1963),  101. 

36  Deutsches  Pfarrerblatt  69  (1969),  723,  wiederabgedruckt  bei  G.  Krause  (Hg.), 
Praktische  Theologie.  Texte  zum  Werden  und  Selbstverstandnis,  1972,  457.  Kritik  an 
zu  hauhger  Verwendung  des  Ordnungsbegriffes  im  Kirchenrecht  mit  einem  zu  grofien 
Intervall  bringt  H.  Schroer  auch  bereits  in  der  Festschrift  fiir  E.  Sdilink,  Dogma  und 
Denkstrukturen,  hg.  von  W.  Joest  u.  W.  Pannenberg,  1963,  innerhalb  seines  Bei¬ 
trages  »Struktur  und  Ordnung  als  theologische  LeitbegrifFe«,  29ff,  52. 

87  Vgl.  G.  Lanczkowski,  RGG3  IV,  Sp.  1679;  zum  Hellenismus  G.  Delling,  ThW 
VIII,  27,  Anm.  1. 

88  Vgl.  zum  Folgenden  H.  Frh.  v.  Campenhausen,  Das  Problem  der  Ordnung  im 
Urchristentum  und  in  der  alten  Kirche,  in:  Bindung  und  Freiheit  in  der  Ordnung 
der  Kirche,  1959,  SGV  222,  8f. 
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ehrbar  und  ordentlich  zugehen  zu  lassen39.  Das  ist  in  diesem  Zusam- 
menhange  betont  praktisdi-biirgerlich  ausgedriickt40  und  meint  eine 
Erinnerung,  die  sich  ohne  weiteres  von  selbst  versteht,  nicht  etwa  ein 
zentrales  Anliegen  christlicher  Verkiindigung  oder  gar  eine  Theorie  des 
Kirchenrechtes41.  Dem  entspridit  es,  dafi  Paulus  kurz  zuvor  zwar  aus- 
sprechen  kann,  der  von  ihm  verkiindete  Gott  sei  kein  Gott  der  Unord- 
nung;  daran  schliefit  aber  keineswegs  eine  umgekehrte  Aussage  an,  als 
ob  Gott  nun  ein  Gott  der  Ordnung  sei,  Vielmehr  wird  der  Gedanke 
umgebildet  und  menschlicher  Unordnung  die  Botschaft  vom  Gott  des 
Friedens  gegeniibergestellt42.  Von  dieser  Konzeption  her  kann  alle 
Ordnung  der  Gemeinde  immer  nur  ein  »Hinterher«  sein,  ein  Nach- 
fahren  gegeniiber  dem,  was  Gott  schon  vorgezeichnet  hat43.  Sie  mufi 
immer  offenbleiben  fiir  Gottes  lebendiges  Eingreifen44  und  darf  nie 
statisches  Gesetz  werden45. 

Solange  die  sich  in  den  urchristlichen  Gemeinden  allmahlich  heraus- 
bildenden  Strukturformen  diesen  paulinischen  Begriff  von  Ordnung  im 
Auge  behielten,  konnte  diese  nur  als  regulierende,  nicht  aber  als  konsti- 
tuierende  Grofie  verstanden  werden46;  Kirche  lebt  nicht  von  einer  rech- 
ten  Ordnung,  sondern  sie  kommt  in  Ordnung,  wenn  sie  geistlich  lebt47. 

Die  mittelalterliche  scholastische  Philosophic  kniipfte  nicht  an  diesen 
neutestamentlichen  Begriff  von  Ordnung  an,  als  sie  in  ihr  Lehrgebaude 
auch  den  Begriff  einer  iiber  die  blofie  Disposition  von  Materialien 
hinausgehenden,  auf  geistlichen  Ursprung  im  verbum  sapientiae  auf- 
gebauten  Ordnung  einfiigte48.  Das  altkatholische  Kirchenrecht  wurde 
in  seinen  fruhmittelalterlichen  Sammlungen  nicht  von  einem  vorge- 
gebenen  Ordnungsbegriff  her  entfaltet,  sondern  aus  dem  Rechtsstoff 
vorgefundener  Konzilsbeschliisse  und  oberhirtlicher  Erlasse  herausge- 
arbeitet49.  Dem  entspricht  es,  dafi  die  Augsburgische  Konfession  zwar 
»Kirchenordnungen,  von  Menschen  gemacht«,  anspricht,  diese  jedoch 
unter  den  Oberbegriff  der  »Satzungen  und  Traditionen«  bringt50;  dafi 

89  IKor  14,40;  das  Motto  der  Kirchenordnung  der  reformierten  Gemeinden  von 
Jiilich  und  Berg  1671,  vgl.  W.  Niesel,  BS,  298. 

40  H.  Conzelmann,  Der  erste  Brief  an  die  Korinther,  MeyerK  V.,  1969,  z.  St. 

41  Vgl.  H.  Frh.  v.  Campenhausen,  aaO.  5,  7. 

42  H.  D.  Wendland,  Briefe  an  die  Korinther,  NTD,  Bd.  7,  1971,  138  z.  St.  IKor 
14,33. 

43  E.  Sdiweizer,  Gemeinde  und  Gemeindeordnung  im  NT,  1959,  93. 

44  AaO.  156.  45  AaO.  207. 

43  Vgl.  R.  Bultmann,  NT  4,  1961,  449f. 

47  Vgl.  v.  Campenhausen,  aaO.  6. 

48  Vgl.  H.  Krings,  in:  Handbudi  theologisdier  Grundbegriffe  hg.  von  H.  Fries, 
Bd.  II,  1963,  25 Iff,  mit  Hinweis  auf  Weish  11,  21  als  biblischen  Ansatzpunkt. 

49  Vgl.  dazu  E.  Wolf,  Ordnung  der  Kirche,  1961,  196ff;  zum  kanonistischen 
Grundbegriff  der  ecclesiastica  constitutio  vgl.  Gratian  c  1.  D.  3. 

50  CA  XV,  BSLK  69,  7f,  15f;  auch  CA  VII,  BSLK  61,  9f. 
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dabei  kein  spezifisch  kirchlicher  Ordnungsbegriff  vorausgesetzt  wird, 
zeigt  sich,  wenn  anschliefiend  auch  »von  Polizei  und  weltlichem  Regi- 
ment«  erlassene  »Gesetze  gute  Ordnung«  genannt  werden51.  Audi  bei 
der  spateren  Erorterung  der  bischof  lichen  Gewalt  nach  rechtem  Ver- 
standnis  der  beiden  Regimente  ist  zunachst  von  »Caeremonien«  und 
Satzungen  die  Rede52;  wenn  dann  im  weiteren  Zusammenhange  da- 
neben  audi  der  Begriff  der  »Ordnung«  oder  »Kirchenordnungen«  ge- 
braudit  wird,  dann  nicht  im  Sinne  eines  kirchlidie  Rechtsordnungen 
legitimierenden  Oberbegriffes,  sondern  mit  dem  Hinweis,  »dieselben 
soferne  zu  halten,  dafi  einer  den  anderen  nicht  argere,  damit  in  der 
Kirche  keine  Unordnung  oder  wustes  Wesen  sei«53. 

Eine  nahere  Untersuchung  von  Luthers  Reditssprache  kann  naturge- 
mafi  in  diesem  Beitrag  nicht  unternommen  werden.  Immerhin  verdient 
es  aber  Beachtung,  wenn  der  wohl  bedeutendste  Interpret  von  Luthers 
Rechtslehre,  Johannes  Heckel,  in  einer  sein  Lebenswerk  abrundenden 
Studie54  feststellt,  Luther  habe  von  derProblematikderKirchenordnun- 
gen  der  Partikularkirchen  hauptsachlich  unter  den  von  ihm  sehr  weit 
gefafiten  Begriff  en  »caeremoniae«  und  »traditiones«  gehandelt55.  Einige 
Stidiproben  mogen  zeigen,  dafi  Luther  den  Ausdruck  »Ordnungen«, 
wenn  iiberhaupt,  dann  jedenfalls  nicht  als  einen  mafigeblichen  Sammel- 
begriff  fiir  kirchliche  Rechtsetzung  versteht.  Er  billigt  und  befiirwortet 
zwar  die  von  der  Gemeinde  Leisnig  ausgearbeiteten  Regelungen  fur  die 
Verwaltung  des  Kirdiengutes  und  bezeichnet  diese  als  eine  »Ordnung«56; 
er  nimmt  aber  auch  keinerlei  Anstofi  daran,  dafi  die  Verfasser  der 
»Ordnung  eines  gemeinen  Kastens«  fiir  diese  selbst  die  Bezeichnung  als 
»bruderliche  vereynigunge«  gewahlt  haben57.  Bei  Gelegenheit  der  Vor- 
lage  der  Deutschen  Messe  von  1526  betont  er,  dafi  » diese  und  alle 
Ordnung«  flugs  abzutun  sei,  wo  einMifibrauch  daraus  werde:  »darumb 
stehet  und  gilt  keyne  ordnung  von  yhr  selbs  etwas,  wie  bis  her  die 
Bepstlidie  ordnunge  geachtet  sind  gewesen;  sondern  aller  ordnunge 
leben,  wirde,  krafft  und  tugent  ist  der  redite  brauch,  sonst  gilt  sie  und 
taug  gar  nidits.«58  Und  in  der  Spatsdirift  »Von  den  Konziliis  und 
Kirchen«  ersdieint  der  Besitz  kirchlicher  »Ordnungen«  unter  keinem 
der  sieben  Hauptstiicke,  an  denen  man  die  heilige  christliche  Kirche  als 


«  CA  XVI,  BSLK  70,  9f. 

62  CA  XXVIII,  BSLK  125, 13,  ebenso  126f. 

52  CA  XXVIII,  BSLK  129,  27. 

54  J.  Heckel,  Kirdie  und  Kirdienredit  nadi  der  Zwei-Reidie-Lehre,  in:  ZSavRG, 
Kan.  Abt.,  79  (1962),  222ff. 

55  AaO.  244. 

56  Ordnung  eines  gemeinen  Kastens,  WA  12,  11;  BoA  2,  404,  lOf. 

«  WA  12,  16;  BoA  2,  409,  9. 

58  WA  19,  113;  BoA  3,  309,  2 Iff. 
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an  aufierlichen  Zeichen  erkennen  soil59.  Zwar  ist  dort  die  Rede  davon, 
dafi  zu  den  Erkennungszeichen  die  Berufung  yon  Kirchendienern  und 
die  Bestellung  von  Amtern  gehort;  aber  dafi  dieses  nadi  bestimmten 
Ordnungen  geregelt  sein  miisse,  wird  nicht  gesagt,  vielmehr  eine  scharfe 
Kritik  einzelner  Satze  des  kanonischen  Amterrechtes  angefiigt.  Erst 
unter  der  »anderen,  mehr  aufierlichen  Weise«,  die  iiber  diese  Merkmale 
hinaus  gegeben  sein  konne,  erscheint  dann  die  Moglichkeit  fester  gottes- 
dienstlicher  Zeiten  und  Gebrauche:  »Um  der  Kinder  und  einfaltigen 
Volks  willen  ists  fein  und  gibt  eine  feine  Ordnung,  dafi  sie  eine  gewisse 
Zeit,  Statt  und  Stunde  haben,  danach  sie  sidi  richten  und  zusammen- 
finden  konnen«60;  eine  solche  Ordnung  erscheint  weniger  als  Setzung 
wie  vielmehr  als  tatsachlidi  geiibte  gute  Gewohnheit61. 

Ebensowenig  wie  bei  Luther  erscheint  auch  bei  Melanchthon62  oder 
Calvin63  der  Begriff  der  Ordnung  als  das  Wesen  kirdilicher  Rechts- 
normen  kennzeidinend.  Soweit  er  aus  dem  Reformationsjahrhundert 
abzuleiten  ist,  wird  er  vielmehr  durdi  die  Selbstbezeidinung  der  damals 
erlassenen  »Kirchenordnungen«  inauguriert64.  Zum  Wesen  dieser  refor- 
matorisdien  Kirchenordnungen  gehorte  jedoch  von  Anfang  an  die 
Reditstatsadie,  dafi  sie  in  aller  Regel  von  den  weltlichen  Obrigkeiten 
fur  ihre  Territorien  oder  Stadte  in  Ausiibung  ihres  Jus  reformandi  er- 

56  WA  50,  628ff. 

60  WA  50,  632ff,  649. 

61  Zu  Luthers  Begriff  von  Ordnung  und  deren  Grenzen  vgl.  audi  M.  Mezger, 
Amtshandlungen  der  Kirdie,  19692,  90f.  Luther  kann  im  ubrigen,  worauf  mich  Sup. 

D.  Th.  Brandt,  Bad  Salzuflen,  freundlidi  aufmerksam  madit,  das  Entstehen  von 
»rhumor«  und  Tumult  in  der  Welt  als  notwendige  Wirkung  der  Evangeliumsver- 
kiindigung  anspredien,  vgl.  WA  18,  625;  WA  29,  658. 

88  In  seinem  Examen  ordinandorum  von  1552  beispielsweise  erscheinen  als  die 
Merkmale  »christlicher  Kirchenordnung«  zunadist  die  Erhaltung  der  Lehre  und  des 
Dienstes  am  Wort  (Ministerium),  dann  »ehrlidie,  niitzliche,  aufierliche  Zeremonien«, 
sdiliefilidi  Erhaltung  diristlidier  Sdiulen  und  Studien;  vgl.  ed.  Stupperidi,  VI,  172f; 
vgl.  weiter  oben  Anm.  50f.  Hinsichtlidi  seiner  Betonung  der  rediten  Handhabung 
des  *  Ministerium  evangelii*  gegeniiber  Wunschen  nach  »Ordnung«  in  der  Kirdie 
vgl.  weiter  seine  Reformatio  Wittebergensis  1545,  CR  V,  597f. 

63  Er  spricht  in  der  Institutio  1559,  IV,  X,  1.  27.  28.  32  im  Zusammenhange 
unserer  Frage  wechselnd  von  traditiones,  edicta,  constitutions,  leges  observationes, 
vgl.  Opera  selecta  ed.  W.  Niesel,  V.,  164,  19f;  190,  9,  15;  22;  194,  9,  21.  Die 
reformierte  Genfer  »Kirdienordnung«  von  1561  iiberschreibt  sidi  als»Les  ordonnances 
ecclesia$tiques«,  die  franzosisdie  von  1559  als  »proiect  ...  (quant  i  la  discipline 
ecclesiastique«).  J.  Bohatec,  Calvins  Lehre  von  Staat  und  Kirdie,  1937,  S.  574ff., 
spricht  allerdings  von  »Ordnungen«  in  der  Lehre  Calvins;  er  differenziert  aber  nidit 
zwisdien  dem  von  Gott  fur  die  Gemeinschaft  der  siditbaren  Kirche  gewollten  Ord- 
nungszustand  und  den  innerhalb  dieser  Kirdie  geltenden  Ordnungssatzen. 

64  Vgl.  zu  ihnen  die  Sammlungen  von  A.  E.  Richter,  Weimar  1946,  und  von 

E.  Sehling,  Leipzig  1902ff. 
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Iassen  worden  waren65.  Welche  Innere  Spannung  zwischen  Form  und 
Inhalt  damit  entstand,  wird  schon  an  der  ersten  grofieren  Bemiihung 
dieses  obrigkeitlidien  Reformationsredites  spiirbar:  wahrend  Luthers 
Kurfiirst  die  Visitationen  von  1527  mit  »Instruction  und  befelch« 
unter  Verleihung  von  Strafgewalten  und  Zusage  behordlicher  Zwangs- 
hilfen  anordnete88,  gab  Luther  den  »Unterricht  der  Visitatoren«  in 
seinem  Vorwort  heraus  »als  eine  historien  odder  geschicht,  dazu  als  ein 
zeugnis  und  bekendnis  unsers  glaubens«,  welches  gerade  nicht  den  Gel- 
tungsanspruch  eines  »strengen  Gebots«  oder  neuer  papstlicher  Dekre- 
talen  erheben  sollte67. 

Von  seiner  reditshistorischen  Entstehung  her  haftet  dem  Begriff  der 
»Kirchenordnung«  nicht  so  sehr  ein  Bezug  auf  kirchliche  Verhaltnisse 
und  Regelungen  an  als  vielmehr  der  Bezug  eines  obrigkeitlidien  Ein- 
grifFes,  einer  landesherrlidien  Rechtsetzung  fur  die  Kirche.  Geschidit- 
lich  verstanden  erinnert  der  Ausdruck  »Kirchenordnung«  nicht  an  eine 
sich  selbst  »ordnende«  Kirche,  sondern  an  eine  fur  denRaum  der  Kirche 
»Ordnung  sdiaffende«  Obrigkeit.  Der  eher  weltliche  Klang  gerade  der 
»Ordnung«  in  diesem  Zusammenhange  wird  deutlich  durch  die  Be- 
obaditung,  dafi  audi  allerlei  andere  obrigkeitliche  Rechtsetzungen  jener 
Zeit  sich  als  »Ordnungen«  iiberschrieben.  Die  beriihmteste  und  folgen- 
reichste  dieser  »Ordnungen«  durdiaus  unkirchlicher  Art  ist  die  »Pein- 
liche  Gerichtsordnung«  Kaiser  Karls  V.  von  1532,  die  als  Summe  des 
mittelalterlichen  und  zugleich  Ausgangspunkt  des  modernen  Straf- 
redites  die  einzig  bedeutende  gesetzgeberische  Leistung  des  Heiligen 
Romischen  Reichs  Deutsdier  Nation  genannt  worden  ist88.  Mag  darin 
auch  der  von  Luther  hoch  gesdiatzte  Verfasser  Hans  von  Schwarzen- 
berg89  manches  Bemiihen  um  Milderung  jahrhundertealter  Mifibrauche 
entfaltet  haben,  so  bleibt  doch  dieses  Budi  mit  seinen  Bestimmungen 
fiber  Folter  und  Todesstrafen  weitab  von  Vorstellungen,  wie  sie  spater 
mit  der  Verwendung  des  Begriffes  »Ordnung«  fiir  ein  von  staatlichem 
Rechtszwang  sich  absetzendes  Kirchenredit  sichtbar  geworden  sind.  Die 
erwahnte  »Carolina«  ist  im  iibrigen  kein  Einzelfall  ausgesprochen 
staatlich-weltlicher  »Ordnungen«  innerhalb  der  Rechtswelt  der  Refor- 
mationszeit;  die  Reichsgewalt  erliefi  damals  auch  etwa  eine  Notariats- 
ordnung,  Polizeiordnungen,  Reichskammergerichts-  und  Reichsexeku- 
tionsordnung,  Miinzordnung,  Handwerksordnung,  Reichskriegsord- 


65  Vgl.  E.  Wolf,  Art.  »Ev.  Kirdienordnungen«,  RGG8  III,  Sp.  1497;  H.  Jahr,  Art. 
»Kirchenordnungen«,  ev.,  EKL  Bd.  II,  Sp.  772. 

««  Vgl.  A.  E.  Richter,  aaO.  Bd.  I,  77ff,  E.  Sehling  aaO.  Bd.  I,  142ff. 

67  Vgl.  WA  26,  200;  A.  E.  Richter,  aaO.  83. 

68  Vgl.  ihre  von  G.  Radbruch  herausgegebene  und  erlauterte  Ausgabe,  1962. 

69  Vgl.  G.  Radbruch,  aaO.  8. 
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nung  und  Reichshofratsordnung70.  Umgekehrt  bleibt  beachtlich,  dafi  in 
verschiedenen  Fallen  obrigkeitsfrei  zustandegekommene  kirchlidie 
Grundsatzungen  den  Namen  einer  Kirchenordnung  vermieden  haben71. 

Der  Ausdruck  »Ordnung«  als  Bezeichnung  von  Rechtsquellen  ist  aus 
dem  Sprachgebrauch  des  weltlichen  Rechtes  inzwischen  keineswegs  aus- 
gestorben.  Im  Gegenteil  ist  er  dort  nach  wie  vor  kraftig  im  Schwange. 
Das  gilt  heute  zunachst  fiir  das  Recht  des  geriditlichen  Verfahrens, 
weldies  durch  die  in  teilweise  iiberarbeiteten  Fassungen  bis  heute  gel- 
tenden  Prozefiordnungen  der  »Reichsjustizgesetze«  des  Zweiten  Kai- 
serreiches  bestimmt  wird:  Zivil-  und  Strafprozefiordnung,  Konkurs- 
ordnung,  Rechtsanwaltsordnung72.  Spatere  Gesetze  wie  die  Vergleichs- 
ordnung,  Grundbuchordnung  oder  die  erst  1960  erlassene  Verwal- 
tungsgerichtsordnung  der  Bundesrepublik  haben  diesen  Sprachgebrauch 
fiir  Prozefigesetze  fortgesetzt.  Nun  wohnt  zwar  dem  Begriffe  der  so 
verstandenen  Ordnung  als  einer  Prozefirechtsquelle  das  Moment  eines 
geregelten  Tuns  und  Vorganges  inne73;  jedoch  erschopft  sich  die  Bedeu- 
tung  des  so  angesprochenen  Ordnungsmomentes  damit  nidit  etwa  in 
einem  sekundaren  Bereich74.  Das  Prozefirecht  ist  dem  materiellen 
Rechte  zu  dienen  bestimmt,  aber  es  hat  seinen  Eigenwert  um  der 
Rechtssicherheit  willen75. 

Dafi  der  Ausdruck  »Ordnung«  rechtstedinisch  vom  staatlichen  Ge- 
setzgeber  fiir  seine  Reditsnormen  in  Ansprudi  genommen  wird,  tritt 
jedoch  dem  Bundesbiirger  von  heute  auch  schon  abseits  aller  Beschaf- 
tigung  mit  prozefirechtlichen  Kodifikationen  alltaglidi  vor  Augen.  Die 
auf  Grund  des  Strafienverkehrsgesetzes  vom  Bundesminister  fiir  Ver- 
kehr  erlassenen  grundlegenden  Rechtsverordnungen76  iiber  das  Verhal- 
ten  im  Strafienverkehr  und  die  technischen  Anforderungen  an  Ver- 
kehrsmittel  heifien  »Strafienverkehrsor^«wg«  und  »Strafienverkehrs- 

70  VgL  H.  Mitteis/H.  Lieberidi,  Deutsdie  Redhtsgeschidite,  197112,  223f,  226. 

71  So  die  »Acta  Synodi  ecclesiarum  Belgicarum*  der  Emdener  Synode  von  1571, 
Niesel,  BS,  227ff,  oder  die  »Leges  ministeriales«  der  lutherisdien  Kirche  in  Jiilidi  und 
Berg  von  1655,  abgedrudtt  bei  K.  Snethlage,  Die  alteren  Presbyterial-Kirchenordnun- 
gen  der  Lander  Julich,  Berg,  Kleve  und  Mark,  Bielefeld,  18502,  59;  weiter  der 
»Summarische  Begriff,  wie  es  . . .  der  Kirchen-Disziplin  halber  . . .  soil  gehalten  wer- 
den«,  der  gleidien  Kirdie  von  1677,  bei  K.  Snethlage  65ff.  Audi  die  reformierte 
Kirchenordnung  fiir  Julich  und  Berg  von  1662  nennt  sich  in  dem  kurfurstlichen 
Bestatigungsedikt  nodi  selbst  »einverleibte  Canones,  Kirchen-Satzung  und  Ordnung«, 
vgl.  Niesel,  BS,  300f;  Snethlage,  aaO.  85f,  118. 

72  Vgl.  Mitteis/Lieberidi,  aaO.  272. 

73  H.  Dombois,  Das  Recht  der  Gnade,  19692,  1010. 

74  So  jedoch  mit  dem  Ziele,  das  Recht  als  eine  »qualifizierte  Ordnung«  zu  begrei- 
fen,  Dombois,  aaO.  1011. 

75  G.  Radbruch,  Rechtsphilosophie,  19504,  hg.  von  E.  Wolf,  28 If. 

76  Vgl.  zu  ihnen  und  ihrer  Geschidite  das  Kommentarwerk  von  H.  Jagusch, 
Strafienverkehrsrecht,  197119,  29fF. 
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zulassungsordnung« ;  jeder  Fahrsdiiiler  lernt  ihre  Grundbestimmungen 
kennen  und  erfahrt  ihre  Namen.  Dem  Steuerzahler  wird  im  iibrigen 
die  Abgabenordnung ,  an  sozialen  Fragen  Interessierten  werden  da- 
neben  die  Reichsversicherungson/tt#ttg  und  die  Arbeitszeit ordnung, 
dem  kommunalpolitisch  beschlagenen  Burger  die  Gemeinde-  und  Amts- 
ordnung ,  dem  die  Parlamentsberichte  aufmerksam  Verfolgenden  die 
Gesdiiitsordnung  des  Bundestags  oder  Landtags  als  staatlidie  Rechts- 
quellen  wenigstens  dem  Namen  nach  bekannt  sein77.  Die  Erwahnung 
einer  Kirdienordnung  wird  ihm  unter  diesen  Umstanden  eher  den 
Gedanken  an  eine  vom  Staat  fur  kirchliche  Angelegenheiten  gesetzten 
Rechtsnorm  nahelegen;  dieser  Name  wird  ihn  aber  kaum  daran  er- 
innern,  daB  hier  die  Kirche  ein  Recht  eigener  Art  von  dem  des  Staates 
schon  im  Namen  abzusetzen  versucht. 

Aber  auch  der  dem  Ausdruck  »Ordnung«  abseits  von  staatlichen 
Rechtsquellen  anhaftende  Beigeschmack  ist  jedenfalls  heute  nicht  be- 
sonders  dazu  angetan,  Anliegen  christlichen  Glaubens  und  Lebens  zu 
verdeutlichen.  Die  allgemeine  Begriffsbedeutung  mag  sich  als  sinnvoller 
Zusammenhang  selbstandiger  Elemente  nach  einem  ihre  gegenseitige 
Beziehung  regelnden  inneren  Gesetz  umschreiben  lassen78.  Mehr  wird 
schon  an  der  dichterischen  Verwendung  dieses  Ausdruckes  deutlich. 
Schillers  »heilge  Ordnung,  segensreidie  Himmelstochter«,  lafit  uns  mit 
Fragen  zuriick,  wenn  iiber  ihr  »das  Auge  des  Gesetzes  wacht«  und  an 
ihr  gemessen  die  »Freiheit  und  Gleichheit«  sudiende  »Eigenhilfe«  des 
Volkes  zum  schrecklichen  »Aufruhr«  wird79.  Skepsis  klingt  demgegen- 
iiber  an,  wenn  sich  in  Goethes  Faust  gerade  Frau  Marthe  Schwerdtlein 
als  »von  jeher  der  Ordnung  Freund«  bezeichnet;  diese  Ordnungsliebe 
fiihrt  dann  dazu,  dafi  sie,  die  nach  Mephistos  Worten  »wie  auserlesen 
zum  Kuppler-  und  Zigeunerwesen«  Ersdieinende  den  totgesagten 
Herrn  Schwerdtlein  »audi  tot  im  Wochenblattchen  lesen«  modite80. 
Und  in  der  Einleitungsszene  des  »Egmont«  bringen  zwar  die  Briisseler 
Burger  eine  »biirgerliche  Gesundheit«  auf  »Ordnung  und  Freiheit« 
aus;  aber  das  ist  nur  der  Prolog  eines  Kampfes,  in  dem  der  Held  sich 
schliefilich  fur  das  Leitbild  der  »Freiheit«  zu  sterben  anschicken  mufi 


77  VgL  die  Texte  in  den  Sammlungen  von  C.  Sartorius,  Verwaltungsredit,  J. 
Edcert,  Sozialversidierungsgesetze,  Miinchen,  fortlaufend.  Uber  den  jetzt  geklarten 
Charakter  der  parlamentarisdien  Geschaftsordnungen  als  autonome  Satzungen  mit 
Rechtsverbindlidikeit  fur  die  Parlamentsmitglieder  vgL  H.  Ritzel/J.  Biicker,  Hand- 
budi  fiir  die  parlamentarisdie  Praxis,  1970,  198. 

78  Vgl.  Brockhaus-Enzyklopadie  Bd.  13,  1971,  783;  zum  Begriffsverstandnis  vgl. 
ferner  H.  Sdiroer,  aaO.  49. 

79  Das  Lied  von  der  Glocke  V.  300f,  356f;  ahnlich  Octavios  Verteidigung  der 
Ordnung  in  »Die  Piccolomini«,  I.,  4. 

80  Vgl.  Faust,  Der  Tragodie  erster  Teil,  Der  Nadibarin  Haus  a.  E. 
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und  der  terroristisdien  Scheinordnung  ernes  Alba  zum  Opfer  fallt81. 
Schliefilich  konnte  Goethe  zwar  sagen,  es  liege  nun  einmal  in  seiner 
Natur,  »lieber  eine  Ungerechtigkeit  begehen  als  Unordnung  ertragen« 
zu  wollen;  aber  der  Kontext  dieser  nach  seinen  eigenen  Worten  »un- 
geduldig«  gemachten  Bemerkung  war  es  doch,  dafi  er  zuvor  wahrend 
der  Belagerung  von  Mainz  »mit  eigener  Gefahr,  fiir  einen  unbekann- 
ten,  vielleidit  verbrecherischen  Mensdhen«  sidi  rettend  eingesetzt  hatte, 
der  von  der  Lyndijustiz  einer  aufgebrachten  Menge  bedroht  wurde82. 

Die  voile  Entwertung  des  Ordnungsbegriffes  hat  dann  unser  Jahr- 
hundert  im  Sprachgebrauch  des  Faschismus  erfahren.  Als  ein  Beispiel 
fiir  tausend  mag  es  stehen,  dafi  »Reichspropagandaminister«  Josef 
Goebbels  nach  der  Erschiefiung  Rohms  und  vieler  anderer  im  Juli  1934 
offentlich  erklaren  konnte,  die  »Ruhe  und  Ordnung«  sei  dabei  im  gan- 
zen  Volke  nicht  gestort  worden83.  Bertolt  Brecht  kennzeichnet  den 
Niedergang  des  Ordnungsbegriffes  in  seinen  »Fluditlingsgesprachen« 
mit  dem  Bilde  von  der  kahlkopfigen  und  graugewandeten  Ordnung, 
die  beim  »Appell  der  Laster  und  Tugenden«  Doktordiplome  an  die 
Liigner  und  Chirurgenlizenzen  an  die  Morder  verteilt84.  Heutiger  kir- 
chenkritischer  Reformpolitik  bedeutet  der  Ordnungsbegriff  weithin  ein 
Reizwort,  durch  das  Abwehrmafinahmen  kirchenleitender  Stellen  als 
Bestrebungen  denunziert  werden,  ihre  Gemeinden  wenn  nicht  unter 
dem  Evangelium,  dann  wenigstens  unter  der  Kirchenordnung  zusam- 
menzuhalten.  Dorothee  Solle  kann  so  in  einem  neueren  Gedicht  an- 
klagen:  »0  Herr,  haben  wir  gedacht,  mach  uns  zum  Werkzeug  Deines 
Friedens!  /  Aber  was  kam,  war  der  lastige  Streit  mit  der  Behorde  /  die 
Ordnung  will  und  nicht  Frieden.«85 

Aus  alledem  legt  sidi  fiir  uns  die  Folgerung  nahe,  dafi  sich  die  Ver- 
wendung  des  Ausdrucks  »Ordnung«  fiir  eine  Selbstbezeidinung  zentra- 
ler  kirchlicher  Strukturnormen  weder  aus  dem  biblischen  noch  dem 
geschichtlichen,  weder  aus  dem  rechtstechnisdien  noch  dem  umgangs- 
sprachlichen  Sinn  dieses  Ausdruckes  empfiehlt.  Es  bleibt  demnach  die 
Frage,  ob  die  eingangs  berichtete  Betonung  dieses  Ausdrudkes  im  Kir- 
chenkampf  ihn  fiir  eine  Verwendung  dieser  Art  legitimiert*  Dafi  man 

81  Egmont,  Erster  Aufzug,  Armbrustschiefien,  a.  E.,  und  Fiinfter  Aufzug,  Gefang- 
nis,  a.  E. 

82  Die  Belagerung  von  Mainz,  den  25.  Juli,  a.  E. 

83  H.  Heiber,  (Hg.),  Goebbelsreden  I,  1971,  157.  Zum  pervertierten  Ordnungs¬ 
begriff  als  Grundbegriff  faschistischer  Ideologic  vgl.  jetzt  M.  Kriele,  Recht  und  Ord¬ 
nung,  in:  Radius  (1972),  Heft  3/September  31. 

84  B.  Brecht,  Fliichtlingsgesprache,  1961,  81, 17  findet  sidi,  worauf  H.  Schroer,  aaO. 
50  aufmerksam  macht,  eine  Glosse  iiber  die  Ordnung  totalitarer  Staaten  als  ver- 
walteten  Mangel:  > Ordnung  ist  heutzutage  meistens  dort,  wo  nidits  ist,  sie  ist  eine 
Mangelersdieinung.« 

85  »Zurudc  nach  Agypten«,  akid  4.  Jg,  8  (1972),  1. 
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sich  damals  gegen  den  weiteren  Gebraudi  des  Ausdrucks  »Kirchen- 
verfassung«  wandte,  ist  fur  die  Wahl  des  Begriffes  der  Kirchenordnung 
als  neue  Selbstbezeichnung  nodi  kein  durchschlagendes  Argument.  In 
dem  Wort  »Verfassung«  mag  allerdings  eine  Inanspruchnahme  von 
Gleidiartigkeit  oder  Gleichwertigkeit  kirdilicher  und  staatlicher  Struk- 
turnormen  liegen,  gegen  die  man  als  gegen  eine  versuchte  Aneignung 
staatlicher  Wiirde  durdi  die  Kirdie  Bedenken  hegen  konnte86.  Nidit 
ohne  Interesse  ist  allerdings  in  diesem  Zusammenhange,  dafi  Karl 
Barth,  der  Verfasser  des  Entwurfs  der  Barmer  Theologischen  Erkla- 
rung87,  innerhalb  seiner  theologisch-systematischen  Entfaltung  der 
»Ordnung  der  Gemeinde«88  neben  dem  Ausdruck  »Kirchenordnung« 
auch  den  der  »Kirchenverfas$ung«  als  Bezeichnung  fur  die  Form  der 
Aufrichtung  und  Handhabung  der  Eigenordnung  der  christlichen  Ge- 
meinde  yerwendet89.  Im  iibrigen  wird  zwar  in  der  Dritten  These  der 
Barmer  Theologischen  Erklarung  die  »Ordnung«  der  christlichen  Kirdie 
ausdriicklich  als  einer  der  Bereidie  genannt,  in  welchen  sie  ihren  Zeu- 
gendienst  zu  leisten  hat90;  aus  dem  von  der  Bekenntnissynode  seiner- 
zeit  zur  authentischen  Interpretation  der  Theologischen  Erklarung  er- 
hobenen  Synodalreferat  von  Hans  Asmussen91  jedodi  ergibt  sich  klar, 
dafi  dabei  nicht  speziell  kirchenrechtlicheNormengemeint  sein  sollten92. 

Es  wird  zwar  auch  weiterhin  zweckmafiig  sein,  innerhalb  der  theologi¬ 
schen  Facherorterung  den,  wie  von  vielerlei  anderen  Bemiihungen  auch 

88  Vgl.  den  zweiten  Verwerfungssatz  der  Fiinften  These  der  Barmer  Theologi¬ 
schen  Erklarung;  W.  Niesel,  BS,  336,  35. 

87  Vgl.  G.  Niemoller,  Die  erste  Bekenntnissynode  der  DEK  zu  Barmen  I,  AGK  6, 
1959,  63. 

88  K.  Barth,  Kirchlidie  Dogmatik  IV/2,  1955,  §  67,  Nr.  4,  765fF. 

89  AaO.  781. 

00  *Sie  (die  christliche  Kirdie)  hat  mit  ihrem  Glauben  wie  mit  ihrem  Gehorsam, 
mit  ihrer  Botschaft  wie  mit  ihrer  Ordnung  . . .  zu  bezeugen  . . .«,  W.  Niesel,  BS,  336, 1. 

91  Wie  das  Synodalprotokoll  bei  G.  Niemoller,  aaO.  II  156f  ergibt,  hat  der  ein- 
stimmige  Beschlufi  der  Bekenntnissynode  die  Theologisdie  Erklarung  ausdriicklich 
»im  Zusammenhang  mit  dem  Vortrag  von  Pastor  Asmussen*  angenommen.  Karl 
Barth  hatte  dieses  Referat  zuvor  begutachtet  und  gebilligt,  vgl.  G.  Niemoller  I,  64. 

02  In  der  Auslegung  der  Dritten  These  durch  Asmussen,  aaO.  49f,  ist  von  »Ord- 
nungen*  und  iiberhaupt  Normen  nicht  die  Rede.  Vielmehr  wird  gesagt,  dafi  die 
Kirdie  auch  als  eine  Gemeinschaft  der  Sunder  ein  »besonderes  Zeichen*  ist  und  in 
ihrer  Verkiindigung  deutet,  »warum  es  so  und  nidit  anders  mit  ihr  bestellt  ist*. 
*Diese  Botschaft  und  diese  Existenz  wird  aber  der  Kirdie  unmoglidi  gemadit  in  dem 
Augenblick,  wo  man  die  Grenze  zwisdien  ihr  und  der  Welt  verwischt  . .  Es  mufi 
die  Kirche  Kirche  bleiben,  sonst  kann  sie  nidit  missionarisch  wirken.*  Audi  E.  Wolf, 
Barmen-Kirche  zwisdien  Versuchung  und  Gnade,  1957,  126,  stellt  als  Kernanliegen 
dieser  Stelle  »die  Untrennbarkeit  von  Glaube  und  Gehorsam,  von  Botschaft  und 
Ordnung*  der  Kirche  heraus.  G.  Krause,  Praktisdie  Theologie.  Texte  zum  Werden 
und  Selbstverstandnis,  1972,  XII,  sieht  hier  jedodi  die  Gefahr  unerlaubter  Gleich- 
rangigsetzung  von  Botschaft  und  Ordnung. 
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von  allem  rechten  Kirchenrecht  angezielten  »ordentlichen«  Zustand  der 
Gemeinde  Christi  als  »Kirchenordnung«  zu  bezeidinen93.  Audi  der 
sich  mit  diesem  Bereidie  besdiaftigende  Arbeitszweig  der  Praktisdien 
Theologie  wird  sidi,  nicbt  ohne  Tradition94,  besser  Lehre  von  der  Kir- 
dienordnung  nennen  als  etwa  theologisdieKybernetik95.  Fiir  dieSelbst- 
bezeichnung  eines  grundlegenden  landeskirchlidien  Strukturgesetzes 
dagegen  sollte  man  heute  auf  den  Ausdruck  »Kirchenordnung«  besser 
verzichten96.  Eine  Riickkehr  zu  dem  Ausdruck  »Kirchenverfassung« 
braudite  das  nidit  zu  bedeuten.  Sidi  vom  staatlidien  Verfassungsredit 
absetzende  Selbstbezeichnungen  fiir  kirchliche  Grundgesetze  werden 
sidi  audi  ohne  Riickzug  auf  den  Ordnungsbegriff  finden  lassen;  als 
eines  von  sidierlich  mehreren  moglidien  Losungsbeispielen  mag  der 
aus  dem  Spradigebraudi  des  Reformationsjahrhunderts  legitimierte 
Ausdruck  »Kirdiensatzung«  stehen97. 

In  einer  Zeit  sdiwierigen  kirdilidien  Wiederaufbaus  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Rechts  hat  Walter  Kreck  innerhalb  eines  Beitrages  »zum 
Verstandnis  reformierter  Kirdienordnung«  klar  unterschieden  zwischen 
der  »Ordnung  der  Kirdie«  als  einer  im  Gehorsam  des  Lebens  der  Ge¬ 
meinde  in  der  Welt  sidi  betatigenden  Bezeugung  der  Konigsherrsdiaft 
Christi  und  den  zu  diesem  Ziel  von  der  Kircfae  selbst  gestalteten  »Ord- 


08  VgL  IKor  14,  40  und  oben  zu  Anm.  38ff. 

94  Schon  C.  I.  Nitzsch  iibersdireibt  die  einschlagige  Zweite  Abteilung  des  Dritten 
Bandes  seiner  Praktisdien  Theologie,  Bonn  1867,  als  »Die  evangelisdie  Kirchen- 
ordnung«  und  leitet  das  S.  Iff  von  der  zum  kirdilidien  Verfahren  gehorigen  ordnen- 
den  Tatigkeit  ab.  Sein  jetzt  wieder  bei  G.  Krause,  aaO.  27,  wiedergegebenes  Bonner 
Universitatsprogramm  von  1830  nennt  die  gleidie  Sadie  »theologisdie  Politik«,  mit 
der  es  nodi  ganz  im  argen  liege.  Kritik  an  Nitzsch’s  Ordnungsbegriff  iibt  F.  L.  Stein- 
meyer,  Der  Begriff  des  Kirdienregiments,  1879,  S.  26,  52. 

05  So  jedodi  nodi,  allerdings  mit  der  Erganzungsbezeichnung  »Lehre  von  Amt  und 
Verfassung  der  Kirche*  vorgesdilagen  von  R.  Bohren,  Einfiihrung  in  das  Studium 
der  ev.  Theologie,  1964,  jetzt  wiederabgedruckt  bei  O.  Krause,  aaO.  398.  Wie  voll- 
standig  der  K.-begriff  inzwisdien  von  der  Informationswissensdiaft  besdilagnahmt 
worden  ist,  zeigt  der  Stidiwortartikel  der  Broddiaus-Enzyklopadie,  Bd.  10,  1970, 
834ff,  worin  von  praktisdi-theologisdien  Inhalten  nidit  einmal  in  Nebenbedeutun- 
gen  oder  Verweisungen  mehr  die  Rede  ist. 

98  Ein  beaditlidies  Beispiel  soldien  Verziditens  auf  den  belasteten  Ordnungsbegriff 
bietet  neuerdings  das  Zweite  Dienstredits-Anderungs-Gesetz  der  EKU  v.  8.  5.  1972, 
AB1  EKiD  347.  Wahrend  dasPfarrerdienstgesetz  der  EKU  vom  11. 11. 1960  (ABl  EKiD 
1961,  55)  die  Versetzung  eines  Pfarrers  im  Interesse  des  Dienstes  u.  a.  dann  vorsah, 
wenn  »die  Wahrung  der  Ordnung  der  Gemeinde  es  verlangt«  (§  49  b),  ist  diese  Mog- 
lidikeit  in  der  Neufassung  nunmehr  entf alien  (Art.  I  3  des  Anderungsgesetzes). 

97  Vgl.  oben  Anm.  50f.  Dafi  heute  auch  andere  im  Staate  lebende  Korporationen 
sidi  Satzungen  geben,  braudite  dabei  kein  Hindernis  zu  sein.  Bescheidenheit  bis  in  die 
rechtlidie  Selbstbezeichnung  aber  wiirde  der  Kirche  als  Dienstgruppe  Jesu  wohl  an- 
stehen. 
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nungen«98.  Seine  damalige  absdiliefiende  Mahnung  ist  auch  gegeniiber 
heutigem  Bemiihen  um  kirdienreformerisdie  Reditsperfektion  unver- 
andert  aktuell:  »Die  Ordnung  der  Kirche  darf  . . .  nicbt  so  sehr  Gitter 
als  Gelander,  nicht  so  sehr  Zaun  als  vielmehr  Wegweiser  sein.«"  Einen 
Beitrag  zu  dieser  Aufgabe  konnte  es  bedeuten,  wenn  auf  den  Ord- 
nungsbegriff  in  den  Obersdiriften  kirdilicher  Gesetzgebungswerke 
kiinftig  verziditet  wiirde. 


98  Ordnung  und  Amter  der  Kirdie  als  Zeugnis  der  freien  Gnade,  EvTh  7 
(1947 — 48),  127ff,  128,  151. 

99  AaO.  155. 
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FREISPRUCH  UND  2UKUNFT  DER  WELT. 
BEMERKUNGEN  ZUR  FRAGE  NACH  DER  QUALITAT 
DER  WELT  IM  ANSCHLUSS  AN  KARL  BARTH 


I.  Die  verscbarfte  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt 

Die  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  stellt  sich  der  heutigen  Mensch- 
heit  mit  einer  Dringlidikeit,  der  nur  nodi  die  Krise  des  Weltbewufit- 
seins  am  Beginn  der  Neuzeit  zu  yergleidien  ist.  Mit  der  atomistisdien 
Zertriimmerung  der  Kosmosvorstellung  wurde  damals  die  Erfahrung 
eines  ungeheuren  Teleologiesdiwundes  gemadit.  »Seit  Kopernikus 
scheint  der  Mensdi  auf  eine  schiefe  Ebene  geraten«,  »rollt  ins  Nichts«i, 
und  bis  in  die  Gegenwart  zittert  der  Kopernikanische  Schock  nadi.  Der 
Mensdi,  so  folgert  Jacques  Monod  aus  seinen  molekularbiologischen 
Erkenntnissen,  »weifi  endlich,  dafi  er  in  der  teilnahmslosen  Unermefi- 
lichkeit  des  Universums  allein  ist,  aus  dem  er  zuf  allig  hervortrat.  Nidit 
nur  sein  Los,  audi  seine  Pflicht  steht  nirgendwo  gesdirieben.  Es  ist  an 
ihm,  zwisdien  dem  Reich  und  der  Finsternis  zu  wahlen«2 *. 

Diese  Satze  enthalten  nichts,  was  nicht  schon  der  Mensch  der  friihen 
Neuzeit  mit  ihrer  Renaissance  des  antiken  Atomismus  wufite  und  wis- 
sen  konnte.  Sie  dokumentieren  aber  die  Vergleichbarkeit  der  damaligen 
und  der  gegenwartigen  Krise  im  Weltverhalten  des  Menschen.  Sie 
reproduzieren  die  friihneuzeitliche  Krise,  ohne  freilich  das  Singulare 
der  heute  verscharften  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  zum  Ausdruck 
zu  bringen. 

1.  Beruhigung  der  Qualitatsfrage  im  epikureisdien  Atomismus 

Die  »Radikalitatsdifferenz«  zwisdien  antikem  und  neuzeitlidiem  Kos- 
moszerfall  hat  vor  allem  Hans  Blumenberg  herausgestellt8.  Warum 
fiihrt  nidit  bereits  Epikurs  Einsicht  in  die  Gleichgiiltigkeit  des  Uni- 
versums  dem  Menschen  gegeniiber  zu  jenem  operativen  Umgang  mit 
der  Welt,  der  die  Konsequenz  der  vergleichbaren  neuzeitlichen  Einsicht 
ist?  Die  Frage  hat  besonderes  Gewidit,  wenn  man  das  intensive  Be- 

1  F.  Nietzsche,  Zur  Genealogie  der  Moral,  Werke  hg.  von  K.Schlechta  II,  1955, 893. 

2  Zuf  all  und  Notwendigkeit,  19724,  219. 

8  Die  Legitimitat  der  Neuzeit,  1966,  103fF,  123ff. 


Freispruch  und  Zukunft  der  Welt 


407 


wufitsein  des  Leidens  in  Redinung  stellt,  das  Epikur  zu  seinem  klassisdi 
gewordenen  Theodizeeargument  gesteigert  hat: 

»Entweder  will  Gott  die  Obel  beseitigen  und  kann  es  nicht,  oder  er  kann  es  und 
will  es  nidit,  oder  er  kann  es  und  will  es.  Wenn  er  nur  will  und  nicht  kann,  so  ist 
er  schwach,  was  auf  Gott  nicht  zutrifft.  Wenn  er  kann  und  nicht  will,  dann  ist  er 
mifigunstig,  was  eben falls  Gott  fremd  ist.  Wenn  er  nicht  will  und  nicht  kann,  dann 
ist  er  sowohl  miflgiinstig  wie  auch  schwach  und  dann  auch  nicht  Gott.  Wenn  er  aber 
will  und  kann,  was  allein  sich  fur  Gott  ziemt,  woher  kommen  dann  die  Obel  und 
warum  nimmt  er  sie  nicht  weg?«4 

Dieser  negative  Ausgang  der  Kosmodizee  eines  demiurgischen  Gottes 
hat  wohl  die  kosmische  Teleologie  des  einzigen  Kosmos  zur  Voraus- 
setzung,  die  Platon  und  Aristoteles  in  je  verschiedener  Weise  dem 
drohenden  Chaos  einer  zufalligen  Weltentstehung  und  -gestalt  im 
Atomismus  Demokrits  entgegensetzten5.  Sie  konnte,  wie  das  Argument 
zeigt,  sehr  leidht  ein  negatives  Vorzeichen  bekommen,  sobald  sie  am 
Gliicksanspruch  des  Individuums  gemessen  wurde.  Epikurs  Atomismus 
verfolgt  darum  das  Interesse,  einen  allzu  bedeutsamen  Kosmos  und 
eine  gottliche  Teleologie,  die  sich  seiner  im  Guten  wie  im  Bosen  in 
Richtung  auf  den  Menschen  bedienen  konnte,  auszuschalten.  Sind  die 
Welten  aus  den  zufalligen  Wirbeln  der  Atome  entstanden  und  gibt  es 
fiir  sie  keine  Ideenvorlage,  dann  ist  in  dieser  grundlosen  Natur  keine 
verbindliche  Zwecksetzung  im  Blick  auf  den  Menschen  enthalten.  Er 
mufi  sich  um  sie  nicht  sonderlich  kiimmern  und  gewinnt  gerade  so  die 
zur  Gliickseligkeit  notwendige  Seelenruhe.  Der  39.  Lehrsatz  Epikurs 
lautet:  »Der  Mensch,  der  sich  gegen  das  ihn  von  aufien  her  Bedrohende 
am  besten  zu  wappnen  weifi,  madit  sich  die  Umwelt  vertraut,  soweit 
er  kann;  wo  ihm  das  nicht  gelingt,  sorgt  er,  dafi  sie  ihm  wenigstens 
nicht  fremd  ist.  Mit  alien  Dingen  aber,  in  denen  ihm  auch  dies  versagt 
ist,  gibt  er  sich  gar  nicht  ab  und  geht  nur  von  alledem  aus,  was  fiir  sein 
Tun  niitzlich  ist.«6  Dieser  Lehrsatz  bezeugt  sowohl  mit  seiner  Auffor- 
derung,  sich  die  Welt  —  soweit  moglich  —  vertraut  zu  machen,  wie  auch 
mit  seinem  dezidierten  Desinteresse  an  ihr,  dafi  fiir  Epikur  das  Chaos 
der  Atomwirbel  eine  beruhigendere  Zuverlassigkeit  gewahrleistet  als 
der  Kosmos,  die  Gotter  oder  die  Moira.  Er  hat  es  damit  freilich  zu 
einer  Art  »idealer  Unordnung«  stilisiert,  wie  Blumenberg  mit  Recht 
feststellt7.  Theoretische  Indifferenz  (die  Welt  ist  kein  mirabile!)  kann 
noch  mit  praktischer  Sorglosigkeit  Hand  in  Hand  gehen,  weil  ein 
uneingestandenerRest  anthropozentrischer  Teleologie  der  Natur  bleibt 

4  Fragment  bei  Lact.  de  ira  dei  13,  19—22,  nach  der  Obertragung  von  O.  Gigon, 
Epikur,  1949,  80. 

5  Vgl.  Blumenberg,  aaO.  114. 

0  Nadi  der  Obertragung  von  P.  M.  Laskowsky,  Epikur,  Schriften,  o.  J.,  86. 

7  AaO.  117 
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und  weil  im  librigen  das  rezeptive  Gluck  des  Weisen  den  Produktions- 
prozefi  der  antiken  Sklavengesellschaft  voraussetzt8.  »Die  Grundlosig- 
keit  der  Natur  lafit  also  die  Grundlosigkeit  der  Sorge  zu,  weil  der 
>Kosmos<  nodi  im  Zufall  machtig  genug  ist,  um  Bediirfnisse  und  Gege- 
benheiten  so  ineinander  greifen  zu  lassen,  wie  die  Gestalten  der  Atome 
selbst  sinnvolle,  gestaltbildende  Konfigurationen  zulassen.  Die  Natura- 
lisierung  der  Welt  ist  nidit  zu  ihrer  aufiersten  Konsequenz  gebracht, 
in  der  die  Ataraxie  des  Mensdien  unmoglich  werden  mufite  und  alles 
auf  seine  praktische  Energie  ankame.«9 

2.  Radikalitatsdiiferenz  der  Neuzeit  zum  epikureischen  Atomismus 

Eben  das  geschieht  am  Beginn  der  Neuzeit,  und  darin  besteht  ihre 
Radikalitatsdifferenz  zum  Atomismus  Epikurs.  Jetzt  erst  zerbridit  jene 
machtige  teleologische  Illusion  vollends,  in  der  sich  nadi  Blumenberg 
und  ahnlich  auch  nadi  Monod  der  Mensdi  die  langste  Zeit  seiner  bis- 
herigen  Gesdiichte  liber  seine  problematisdie  Stellung  im  Universum 
hinwegtausdien  konnte.  Sie  hatte  ja  die  Reflexion  auf  das  immer  sdion 
notwendige  technische  Instrumentarium  zur  Befriedigung  seiner  ele- 
mentaren  Lebensbediirfnisse  verhindert  und  auf  eine  nur  nachhelfende, 
die  vermeintliche  Zweckmafligkeit  der  Natur  gewissermafien  voll- 
endende  Funktion  eingeschrankt.  Nun  aber  madit  die  endgiiltige  Zer- 
storung  des  Vertrauens  in  eine  anthropozentrische  Ordnungsstruktur 
der  Welt  die  bisher  unvermerkte  conservatio  sui  als  solche  bewuflt  und 
laflt  sie  zum  tedinisch  expansiven  Willen  werden,  die  anders  nidit 
gewahrte  Humanitat  der  Wirklidikeit  zu  erzwingen.  Es  ist  nun  Blu- 
menbergs  ebenso  umstrittene  wie  interessante  These,  dafl  die  Radikali- 
sierung  der  Desillusionierung  bis  hin  zur  Konstitution  des  neuzeitlidien 
Subjekts  im  Angesidit  eines  riicksichtslosen  Universums  einer  —  vor- 
ubergehenden!  —  Theologisierung  zu  verdanken  sei. 

»Die  Gnosis  hatte  das  Problem  der  Qualitat  der  Welt  fur  den  Mensdien  akut 
gemacht  und  in  den  Widersprudi,  den  Patristik  und  Mittelalter  Ihr  entgegensetzen 
soil  ten,  die  Bedingung  der  Kosmodizee  als  Theodizee  eingebracht;  die  Neuzeit  ver- 
sudite  diese  Bedingung  auszusdilagen,  indem  sie  ihre  Anthropodizee  auf  die  Riick- 
sichtslosigkeit  der  Welt  gegenuber  dem  Mensdien,  auf  ihre  inhumane  Unordnung  be- 
griindete.«10 

Die  These  ist  hier  nicht  im  einzelnen  darzustellen  oder  gar  zu  dis- 
kutieren.Sie  interessiert  in  unseremZusammenhang  nur  in  ihrer  Spitze, 
sofern  sie  namlich  ein  Urteil  iiber  die  Qualitat  der  Welt  und  die  neu- 


8  Vgl.  dazu  H.  Marcuse,  Zur  Kritik  des  Hedonismus,  in:  Kultur  und  Gesell- 
schaft  I,  1965,  137ff. 

9  Blumenberg,  aaO.  125. 

10  AaO.  96. 
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zeitlidie  Weltstellung  des  Menschen  begriindet,  das  eben  jene  Folgen 
gezeitigt  hat,  die  heute  die  Frage  nadi  der  Qualitat  der  Welt  in  wie- 
derum  verscharfter  Form  aufwerfen  lassen.  Insofem  mufi  sie  allerdings 
zum  besseren  Verstandnis  erlautert  werden. 

Blumenberg  sieht  urchristliche  Naherwartung  und  (diristlidie)  Gnosis 
sicherlich  in  unzulassiger  Weise  zusammen11.  Unbestreitbar  hat  aber 
der  Verzug  der  Parusie  Jesu  Christi  hier  und  das  Ausbleiben  der  »herr- 
lichen  Fremde«12  des  marcionitischen  Heilsgottes  dort,  hier  und  dort 
also  der  Fortbestand  der  nodi  unerlosten  Welt,  die  Frage,  und  zwar  die 
spezifisch  theologische  Frage  nadi  ihrer  Qualitat  wadigerufen.  Die  wir- 
kungsgeschichtlidi  bedeutsamste  Antwort  hat  neben  der  patristisdien 
Oberwindung  der  Gnosis  durch  Sdiopfungs-  und  stoisch  beeinflufite 
Vorsehungslehre  Augustin  gegeben.  Hatte  zumal  die  Gnosis  das  Be- 
wufitsein  des  kosmisch  Bosen  unendlich  verscharft,  so  ist  nadi  Blumen¬ 
berg  Augustins  Willens-  und  Erbsiindentheorie  die  Losung  des  nun 
aufgeworfenen  Theodizeeproblems,  namlich  die  Rechtfertigung  des 
guten  Schopfers  zu  Lasten  des  Menschen  durch  Erklarung  der  unleug- 
baren  kosmisdien  Obel  als  gerechte  Straffolgen  der  mensdilichen  Ur- 
schuld.  Da  die  uranfanglidie  Verkehrung  des  freien  Willens  aber  uni¬ 
versal  ist,  konzentriert  sich  alles  auf  die  Entsdieidung  Glaube  oder 
Unglaube,  Heil  oder  Unheil,  die  jedoch  pradestinatianisch  als  die  abso¬ 
lute  gottliche  Sonderung  von  Berufenen  und  Verworfenen  gefallt  wird. 
Blumenberg  folgert  daraus:  »Diese  zur  Reditfertigung  Gottes  erson- 
nene  Kruditat  hat  ihre  versdrwiegene  Ironie  darin,  dal?  auf  dem  Um- 
weg  iiber  die  Vorstellung  der  Pradestination  eben  dodi  die  Urheber- 
sdiaft  des  absoluten  Prinzips  fiir  die  kosmische  Verderbnis  wieder 
hereingeholt  wird,  deren  Elimination  der  ganze  Aufwand  gegolten 
hatte.  Fiir  diese  Sunde  in  ihrer  universalen  Auswirkung  konnte  letzt- 
lich  eben  dodi  nur  derUrgrundderDinge  selbst  verantwortlichgemadit 
werden  —  die  massa  damnata  hatte  dafiir  nur  die  Folgen  zu  tragen.«13 
Dieses  Urteil  ist  gewil?  ebenso  fragwiirdig  wie  die  daran  anschliefiende 
These,  dal?  die  gnostische  Aporie  durch  augustinisdie  Vermittlung  in 
Gestalt  des  spatmittelalterlidien  Deus  absconditus  und  seiner  unbe- 
greiflidien  potentia  absoluta  zur  Unertraglichkeit  gesteigert  worden  sei 
und  so  die  humane  Selbstbehauptung  des  neuzeitlichen  Mensdien  als 
zweite  und  nun  endgiiltige  Oberwindung  der  Gnosis  provoziert  habe. 
Vor  allem  steht  Blumenberg  unverkennbar  in  der  Gefahr,  die  friih- 

11  Vgl.  dazu  U.  Wilckens,  Zur  Eschatologie  des  Urdiristentums.  Bemerkungen 
zur  Deutung  der  judisch-urdiristlichen  Oberlieferungen  bei  Hans  Blumenberg,  in: 
Beitrage  zur  Theorie  des  neuzeitlichen  Christentums,  hg.  von  H.-J.  Birkner/D.  Ross- 
ler,  1968,  12 7ff. 

12  A.  v.  Harnack,  Marcion,  1924,  20;  zit.  bei  Blumenberg,  aaO.  83. 

13  Blumenberg,  aaO.  88. 
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neuzeitlichen  Stilisierungen  des  Deus  absolutus  zum  genius  malignus 
und  Dieu  tyran  in  die  nominalistisdien  Texte  und  ihre  Interpretation 
rudkzuprojizieren  und  auf  diese  Weise  das  Zerrbild  eines  sdiledithin 
riicksichtslosen  und  inhumanen  Gottes  zu  zeichnen14.  Das  darf  aber 
nicht  daran  hindern,  das  unbestreitbare  Wahrheitsmoment  in  seiner 
Neuzeitthese  anzuerkennen.  Der  wirkungsgeschichtliche  Zusammen- 
hang  zwischen  der  spatmittelalterlichen  erkenntnistheoretisdien  und 
soteriologisdien  Krise  einerseits  und  der  Selbstkonstitution  des  neuzeit¬ 
lichen  Subjekts  andererseits  ist  nicht  zu  leugnen.  Die  nominalistische 
Gotteslehre  hat  mit  unerhorter  Konsequenz  die  Freiheit  Gottes  zu 
denken  versucht,  die  Freiheit  seiner  Schopfung  mit  dem  Blick  auf  die 
Freiheit  seiner  Predestination.  Die  creatio  ex  nihilo,  wie  sie  sie  denken 
zu  mlissen  meinte,  destruierte  zumindest  tendenziell  das  menschliche 
Weltvertrauen  mit  einer  Radikalitat,  die  auch  eine  Selbstberuhigung 
im  Sinne  Epikurs  ausschlofi.  Und  die  arbitrare  Fassung  der  Pradestina- 
tionslehre  konnte  dem  derart  aufs  Heil  gewiesenen  Menschen  nicht  die 
ersehnte  Gewifiheit  verschaffen,  woflir  die  Pradestinationsanfechtun- 
gen  des  jungen  Luther  das  bekannteste  Beispiel  abgeben. 

Es  sind  vor  allem  zwei  neuzeitliche  »Qualifikationen«  der  Welt, 
denen  die  nominalistische  Theorie  einer  potentia  absoluta  ihres  Deus 
mutabilissimus  vorgearbeitet  hat: 

(1)  die  Materialisierung  der  Natur.  Vertragt  Gottes  Freiheit  weder  eine 
begrenzte  ratio  creandi  nodi  eine  UnendlidhkeitwirklicherWelten,  darf 
er  selbst  also  nicht  »reali$ti$ch«  als  mundus  intelligibilis  der  einen  Sin- 
nenwelt  nodi  pantheistisch  als  aktuale  Unendlidikeit  des  Universums 
verstanden  werden,  dann  ist  seine  potentia  absoluta  offenbar  nur  durdi 
die  Annahme  sichergestellt,  dafi  er  aus  der  unendlichen  Pluralitat  mog- 
lidier  (!)  Welten  faktisch  und  also  ohne  Einschrankung  seiner  Freiheit 
diese  eine  gewahlt  hat.  Unsere  Welt  ist  die  Manifestation  dieser  grund- 
losen  potentia  absoluta  und  daraus  folgt  unmittelbar  ihr  Charakter  als 
homogenes  materielles  Substrat.  Die  verschiedenen  Gestaltungen  in  der 
Welt  spiegeln  keine  gottlich  gewollte  Rangordnung  oder  Teleologie 
wieder,  sondern  sind  nur  die  verschiedenen  Konstellationen  dieses  Sub- 

14  Insofern  wird  Blumenberg  der  nominalistisdien  Gotteslehre  mit  Sidierheit  nidit 
geredit.  Vgl.  allgemein  zB.  die  Wiirdigung  der  »Katholizitat  des  Nominalismus« 
durdi  H.  A.  Oberman,  in:  Spatscholastik  und  Reformation,  1965,  392ff,  und  speziell 
W.  Pannenberg,  Die  diristliche  Legitimitat  der  Neuzeit.  Gedanken  zu  einem  Buck 
von  Hans  Blumenberg,  in:  Gottesgedanke  und  menschliche  Freiheit,  1972,  114fF. 
Andererseits  ist  aber  auch  die  Stilisierung,  die  der  nominalistische  Gottesgedanke 
durdi  die  Denker  der  friihen  Neuzeit  erfahren  hat,  historisdi  und  bedarf  der  Er- 
klarung. 
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strats,  die  in  der  Ortsbewegung  der  kleinsten  Teildien  ihren  Grund 
haben15. 

(2)  die  Mathematisierung  der  Natur.  Die  nominalistisch  gefafite  creatio 
ex  nihilo  schliefit  wie  jede  bestimmte  Qualitat  so  auch  jede  begriffliche 
Bestimmtheit  aus.  Die  Ablehnung  des  Universalienrealismus  gipfelt  in 
der  Auffassung,  dafi  Gott  jedes  konkrete  und  individuelle  Seiende  in 
immer  neuen  Schopfungsakten  frei  von  aller  Nachbildung  und  Wieder- 
holung  gewissermafien  mit  seinem  kontingenten  Begriff  zusammen  er- 
schafft,  wenn  hier  von  einem  Begriff  zu  spredien  nodi  Sinn  hatte. 
Damit  gerat  die  mensdiliche  Vernunft  aber  in  eben  jene  erkenntnis- 
theoretische  Krise,  die  einen  neuen  Theoriebegriff  erzwingt.  Theorie 
kann  nun  nicht  mehr  betraditendes  Nachdenken  der  von  Gott  zuvor 
gedachtenDinge  sein,  sondern  wird  zum  hypothetischenEntwurf  gegen 
die  begrifflose  Faktizitat  im  Riickgriff  auf  die  der  Vernunft  selber 
eigene  Logik  und  mathematische  Struktur. 

Bereits  aus  den  nominalistischen  Schopfungsaussagen  selbst  folgt  also 
die  Materialisierung  der  Natur,  wahrend  ihre  Mathematisierung  be¬ 
reits  Leistung  der  neuzeitlichen  Vernunft  ist,  die  in  diesem  Akt  zugleich 
ihre  neue  Identitat  findet,  wie  in  den  cartesischen  Meditationes  de 
prima  philosophia  deutlich  wird.  Descartes  hat  auch  am  klarsten  das 
Prinzip  der  tedinischen  Weltbeherrschung  ausgesprochen,  das  aus  dieser 
Materialisierung  und  Mathematisierung  der  Natur  folgt.  Schon  im 
1637  veroffentlichten  Discours  de  la  Methode,  auf  den  sidi  iibrigens 
Monod  fiir  die  von  ihm  geforderte  »Ethik  der  Erkenntnis«  ausdriick- 
lich  beruft16,  zieht  er  den  beruhmten  Schlufi: 

»Denn  sie  (sc.  die  gefundenen  allgemeinen  GrundbegrifFe  in  der  Physik)  haben 
mir  gezeigt,  dafi  es  moglidi  ist,  zu  Kenntnissen  zu  kommen,  die  von  grofiem  Nutzen 
fiir  das  Leben  sind,  und  statt  jener  spekulativen  Philosophic,  die  in  den  Sdiulen  ge- 
lehrt  wird,  eine  praktische  (philosophic  practique)  zu  finden,  die  uns  die  Kraft  und 
Wirkungsweise  des  Feuers,  des  Wassers,  der  Luft,  der  Sterne,  der  Himmelsmaterie 
und  aller  anderen  Korper,  die  uns  umgeben,  ebenso  genau  kennen  lehrt,  wie  wir  die 
versdiiedenen  Tediniken  unserer  Handwerker  kennen,  so  dafi  wir  sie  auf  eben- 
dieselbe  Weise  zu  alien  Zwecken,  fiir  die  sie  geeignet  sind,  verwenden  und  uns  so 
zu  Herren  und  Eigentumern  der  Natur  (maitres  et  possesseurs  de  la  nature) 
madien  konnten.«17 

Das  ist  die  cartesisdie  Version  der  Baconsdien  Gleichung  von  Wissen 
und  Macht18.  Die  spekulative  Philosophic  wird  praktische  Philosophic, 

15  Vgl.  die  versdiiedenen  Arbeiten  von  A.  Maier  und  neuerdings  R.  Paqu4,  Das 
Pariser  Nominalistenstatut.  Zur  Entstehung  des  Realitatsbegriffs  der  neuzeitlichen 
Naturwissenschaft,  1970. 

«  AaO.  215. 

17  Discours  de  la  Methode  IV,  62,  nach  der  Obertragung  von  L.  Gabe,  1960,  101. 

18  Vgl.  die  Parallelen  in  Bacons  Instauratio  magna  und  Novum  organum  bei 
E.  Gilson,  Ren£  Descartes,  Discours  de  la  Methode.  Texte  et  commentaire,  19674, 
446. 
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Wissenschaft,  die  einmal  kontemplative  Theorie  war,  wird  Anwei&ung 
zur  Herrschaftspraxis.  Der  Kosmos,  der  der  klassischen  Antike  bewun- 
derungs-,  wenn  nidit  anbetungswiirdig  gait,  wird  zumSubstrat  mensdi- 
lidier  Produktion  und  Bediirfnisbefriedigung.  G.  Picht  hat  in  einer 
Interpretation  dieser  Stelle  mit  Recht  herausgestellt,  dafi  das  cartesische 
Herrschaftsprinzip  im  Untersdiied  zu  Gen  1,28  und  seiner  voraus- 
gesetzten  Herrsdiaftsform  einer  Hirtenkultur  »nach  dem  Schema  des 
Friihkapitalismus«  entworfen  ist:  »Die  Herren  der  Natur  sollen  zu- 
gleich  ihre  Besitzer  sein.  Ihre  Macht  ist  ein  redinendes  Verfiigen  iiber 
Objekte  im  Dienst  der  eigenen  Bediirfnisse  und  Bequemlichkeiten.«19 

Die  Rekapitulation  dieser  Zusammenhange  war  notwendig,  weil 
erst  in  ihrem  Licht  der  Satz  von  der  Riicksiditslosigkeit  der  Welt,  in 
deren  Horizont  sich  der  neuzeitliche  Mensch  zu  verstehen  und  seine 
Existenz  zu  entwerfen  habe,  in  der  ihm  eigenen  Zweideutigkeit  bewufit 
wird.  Einerseits  soil  er,  wie  zB.  bei  Monod,  naturwissenschaftlich- 
empirisch  begriindet  sein  und  gilt  als  allgemeines  humanbiologisches 
und  kulturanthropologisches  Urteil.  Andererseits  springt  er  aber,  wie 
Blumenberg  zu  zeigen  bemiiht  ist,  aus  einer  bestimmten  geistes-  und 
theologiegeschichtlichen  Situation  heraus.  Freilich  gerade  nach  Blumen¬ 
berg  so,  dafi  er  sie  wie  eine  alte  Haut  hinter  sich  lafit  und  frei  von  allem 
theologisdien  Erbe  einen  legitimen  Neuanfang  setzt.  Die  problema- 
tische  Weltstellung  des  Mensdien  als  Mangelwesen  mit  alien  Folgen  fur 
sein  Welt-  und  Sozialverhalten  steht  offenkundig  auch  fiir  Blumenberg 
als  anthropologisdie  Konstante  von  vornherein  fest  und  ist  fiir  ihn 
gewissermafien  der  harte  Kern  des  sog.  Problems  des  Ubels.  Dieses 
Problem  ist  losbar,  und  zwar  praktisch  losbar  in  dem  Moment,  in  dem 
sich  der  Mensch  seiner  spezifisdien  Situation  realistisch  bewufit  wird. 

Soviel  radikaler  das  Urteil  von  der  Riicksichtslosigkeit  der  Welt  und 
des  Menschen  » to  taler  Verlassenheit«  in  ihr20  gegeniiber  dem  epikure- 
ischen  Atomismus  auch  ist,  es  huldigt  doch  einem  vergleidibaren  Opti- 
mismus  in  der  Annahme,  dafi  der  Mensch  sein  Lebensproblem  in  einer 
von  ihm  selbst  zu  entwerfenden  Teleologie  losen  und  dabei  der  Welt 
als  ihres  unerschopflichen  Substrats  gewifi  sein  kann.  Das  Problem  des 
vom  Mensdien  nicht  aufzuhebenden  Bosen  (peccatum  originale)  wird 
auf  die  Frage  des  Mangels  reduziert,  die  theoretisch  und  praktisch 
beantwortet  werden  kann.  Das  ist  neuzeitliches  Pathos,  und  es  mani- 
festiert  sich  im  Exorzismus  des  »genius  malignus«  (Descartes),  in  der 
Austreibung  der  »Chimare  Gott«  (Diderot),  in  der  rationalen  und 
weltverandemden  Aufklarung  eines  nun  zum  eigentlichen,  freilich 
transitorischen  Obel  werdenden  falschen  Bewufitseins21. 

19  G.  Pidit,  Theologie  in  der  Krise  der  Wissensdiaft,  EvKomm  3  (1970),  201. 

20  So  J.  Monod,  aaO.  211. 

21  Vgl.  W.-D.  Marsch,  Siindenbewufitsein  als  »falsches  Bewufitsein«?,  Concilium 
6  (1970),  393£F. 
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3.  Nodimalige  Versdiarfung  der  Qualitatsfrage  in  der  Gegenwart 

In  der  historisdien  Gegenwart  sdieint  sich  nun  jedodi  beziiglidi  der 
Frage  nadi  der  Qualitat  der  Welt  eine  erneute  Radikalitatsdifferenz 
zwisdien  der  (friih-)neuzeitlichen  und  der  spatbiirgerlidien  Welterfah- 
rung  aufzutun.  Eben  jener  Satz  von  der  Riicksiditslosigkeit  der  Welt 
und  der  daraus  resultierende  Umgang  des  Mensdien  mit  ihr  und  mit 
seinesgleichen  im  Zeichen  bewufiter  conservatio  sui  hat  inzwisdien 
Folgen  gezeitigt,  die  das  Problem  des  Bosen  in  neuer  Gestalt  wieder- 
kehren  lassen. 

(1)  Die  Verdinglichung  der  zum  blofien  Substrat  depotenzierten  Natur 
schlagt  auf  den  Menschen  selbst  zuriick. 

»Die  neuzeitlidie  Freiheit  der  Subjektivitat  geht  vollstandig  in  der 
ihr  gemafien  Objektivitat  auf.«  So  interpretierte  Martin  Heidegger 
1938  den  cartesischen  Subjektbegriff22.  Die  Verdinglidiung  der  Natur 
ergreift  audi  das  verdinglichende  Subjekt.  Der  »Gott  der  zweiten 
Sdiopfung«  wird  selber  ein  Stuck  »Natur  zweiter  Hand«  (A.  Gehlen), 
die  nodi  von  Herder  als  zweite,  die  Mangel  der  ersten  korrigierende 
Sdiopfung  gefeiert  wurde23,  deren  Aporien  heute  jedodi  handgreiflich 
sind.  Es  handelt  sich  dabei  »naturgemafi«  nidit  nur  um  einen  techno- 
logischen,  sondern  zugleidi  um  einen  okonomisdi-politisdien  Prozefi. 
In  ihm  trifft  das  Moment  neuzeitlicher  Analogisierung  von  Natur-  und 
Sozialwissenschaften,  die  auf  physical  technology  social  tedinology 
folgen  liefi24,  mit  dem  zusammen,  was  Hegel  das  »System  der  Bediirf- 
nisse«  (Reditsphilosophie,  §  118ff)  nannte.  Das  tedinisch-okonomische 
Herrschaftsverhaltnis  zur  Natur  definiert  die  soziale  und  politisdie 
Existenz  des  Mensdien  in  einem  System,  das  sidi  nur  als  Assoziation 
von  Produzenten  und  Konsumenten  zu  begreifen  vermag.  Und  dieses 
spatbiirgerliche  System  mit  seinem  Produktionsfetisch,  in  dem  West 
und  Ost  trotz  ideologisdien  Widerspruchs  zu  konvergieren  sdieinen, 
hat  bis  heute  die  Tendenz  zur  globalen  Ausbreitung  und  Durchdrin- 
gung  audi  soldier  Gesellsdiaften,  die  nidit  nadi  seinem  Gesetz  formiert 
sind25. 

(2)  Die  Erfahrung  der  Welt-  und  Selbstverdinglidiung  stiirzt  in  die 
ethische  Krise. 

In  der  mathematisdien  und  tedmisch-okonomisdien  Weltkonstitu- 
tion  einer  als  riicksiditslos  erfahrenen  Natur  hat  der  neuzeitlidie 
Mensdi  zunadist  das  Bewufitsein  seiner  Freiheit  und  unternimmt  folge- 

22  Die  Zeit  des  Weltbildes,  in:  Holzwege,  19634,  103. 

23  Vgl.  Chr.  Gremmels,  Der  Gott  der  zweiten  Sdiopfung,  1971,  18ff,  44ff. 

24  Vgl.  Gremmels,  aaO.  32ff. 

25  Vgl.  den  Schlufi  des  Beitrags  von  H.-G.  Geyer  in  diesem  Band. 
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richtig  die  Konstruktion  auch  des  Ethischen  more  geometrico  unter 
Riickgriff  auf  antike  Naturrechtstraditionen.  Dodi  scheitert  dieses 
Unternehmen  in  dem  Mafie,  in  dem  das  Bewufitsein  der  Freiheit  dem 
Gefiihl  des  Selbstverlustes  ins  eigene  Objektivieren  Platz  macht.  Es  ist 
also  nicht  mehr  der  kosmische  Schock  eines  unbekiimmerten  Univer- 
sums,  sondern  es  ist  die  Krise  der  darauf  reagierenden  mensdilichen 
Teleologie,  es  ist  der  Schock  der  zwar  hominisierten,  aber  nidit  huma- 
nisierten  Welt,  der  jetzt  die  verscharfte  Frage  nach  der  Freiheit  hervor- 
treibt.  Der  Existentialismus,  zumal  der  dem  fichtischen  Idealismus 
bewuBt  oder  unbewuBt  noch  verpflichtete,  hat  aus  dieser  Krise  der 
verdinglichten  Freiheit  die  Tugend  einer  aller  Verdinglichung  entriick- 
ten  Subjektivitat  gemacht.  Denn  der  anthropologische  Abgrund,  vor 
den  die  zweite,  kiinstliche  Natur  nodi  in  ganz  anderer  Weise  als  die 
erste  bringt,  gilt  ihm  als  Nichts,  das  geradezu  die  Bedingung  der  Mog- 
lichkeit  menschlidier  Existenzentscheidung  abgibt26. 

Man  hat  der  Kritik  an  der  neuzeitlichen  Verdinglichimg  im  Namen 
»unverfiigbarer  Personalitat«  den  Vorwurf  gemacht,  sie  bestatige  nur 
die  moderne  Entzweiung  von  Subjektivitat  und  Verdinglichung,  indem 
sie  eben  den  Spielraum  privater  Freiheit  einnehme,  den  die  Entlastung 
durch  die  —  politisch  und  sozial  allein  relevante  —  Versachlichung  des 
Gesellschaftsverkehrs  gewahrt27.  Dieser  Vorwurf  trifft  insbesondere  eine 
existentiale  Theologie,  die  soldie  Entzweiung  ausdriicklich  als  Komple- 
mentaritat  rechtfertigt  und  durch  die  Unterscheidung  von  legitim  ver- 
dinglichender  Sakularitat  und  illegitim  verdinglichendem  Sakularis- 
mus  abzusichern  sucht28.  Die  Kritik  ist  aber  nodi  weiter  voranzutrei- 
ben.  Es  ist  ja  jene  ethisdie  Krise,  die  existentialistisdi  » stillgelegt « 
wird29,  indem  konkrete  Entsdieidungen  in  Wechselwirkung  mit  der 
Welt  nicht  als  soldie  gefallt  oder  zu  tedinisch-okonomischen  Sadient- 
scheidungen  depotenziert  werden.  Eine  sich  derart  aller  Objektivierung 
entziehende  Subjektivitat  ist  jedoch  ebenso  Abstraktion  wie  die  ihr 
korrespondierende  Verdinglichung. 

(3)  Die  ethisdie  Krise,  die  sich  heute  nicht  mehr  existentialistisdi  auf- 
fangen  lafit,  weckt  die  verscharfte  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt. 

Die  fruhneuzeitlich  erfahrene  Rucksiditslosigkeit  der  Welt  stellte 
den  Mensdien  mit  ihrer  Notigung  zum  Entwurf  einer  eigenen  Teleo- 

23  Vgl.  zB.  J.  P.  Sartres  Roman  »Der  Ekel«  (1938),  1970,  139. 

27  So  J.  Moltmann,  Theologie  der  Hoffnung,  19665,  284 f. 

28  Vgl.  F.  Gogarten,  Verhangnis  und  Hoffnung  der  Neuzeit,  195 82,  bes.  134ff. 

20  Der  Begriff  wird  hier  von  Th.  W.  Adorno  aufgenommen  und  spezifisch  ge- 
wendet:  »Denn  durdi  den  Chorismos  (sc.  von  jeglichem  Material)  wird  die  behaup- 
tete  absolute  Spontaneitat,  an  sich,  wenngleich  nidit  fiir  Kant,  stillgelegt;  Form,  die 
zwar  die  von  etwas  sein  soil,  der  eigenen  Beschaffenheit  nach  jedoch  mit  keinem 
Etwas  in  Wechselwirkung  treten  kann.«  (Zu  Subjekt  und  Objekt,  in:  Stidiworte 
Kritische  Modelle  2,  1969,  163.) 
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logie  sofort  vor  das  ethische  Problem,  wie  nodi  aus  den  eingangs  zitier- 
ten  Satzen  J.  Monods  ersiditlidi  wird.  Die  Konstruktion  des  Ethischen 
in  Analogic  zur  Naturwissenschaft,  ja  selbst  seine  Orientierung  am 
Prinzip  der  conservatio  sui  und  am  Modell  des  Daseinskampfes  liefien 
das  Problem  jedoch  zunachst  nicht  in  voller  Scharfe  bewufit  werden. 
Das  geschah  erst  in  der  radikalen  Frage  nach  der  eigenen  Freiheit  und 
Subjektivitat  angesichts  der  Verdinglidiung  yon  Welt  und  Selbst.  Sie 
wurde  vom  Idealismus  und  in  anderer  Weise  vom  Existentialismus 
gestellt  und  sogleich,  wie  kritisiert,  entscharft.  Diese  Entscharfung  ist 
heute  nicht  mehr  moglich.  Die  ethische  Krise  kann  nicht  als  Existenz- 
krise  in  ein  Innen  oder  Nichts  zuruckgenommen  werden.  Denn  erstens 
hat  sich  ein  durch  die  Versachlidiung  des  Gesellschaftsverkehrs  frei- 
gesetzter  Raum  beliebiger  Subjektivitat  als  Illusion  erwiesen.  Audi 
dieser  Raum  ist  vielmehr  bis  in  die  geheimsten  Winkel  hinein  durch 
die  Gesetze  von  Bediirfnisbefriedigung,  Produktion  und  Konsum  be- 
stimmt.  Zweitens  und  vor  allem  aber  ist  die  Vorstellung,  die  das  ge- 
samte  neuzeitliche  Bewufitsein  bis  hin  zum  Existentialismus  bestimmt, 
die  Vorstellung  namlidi  von  der  Welt  als  unendlidiem  materiellen 
Substrat  menschlidier  Zwecksetzung,  Gestaltung  und  Ausbeutung, 
praktisch  widerlegt.  Die  Grenzen  nicht  nur  der  Ressourcen  und  des 
Wadistums,  sondern  auch  der  natiirlidien  Umwelt  und  des  Menschen 
selbst  sind  offenkundiggeworden.  Wir  werden  nadidriicklichauf  unsere 
Endlichkeit  gestofien.  Diese  Endlichkeit  wird  heute  aber  —  und  darin 
liegt  die  besondere  Verscharfung  der  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt 
—  nicht  wie  vorneuzeitlich  einmal  als  gottlich  gesetzte  gute  Bestimmung 
erfahren.  Sondern  der  Verdacht  wird  laut,  diese  Endlichkeit  konne  eine 
feindliche,  ja  schledithin  negative  sein,  gemessen  nicht  nur  an  den  Kul- 
turbediirfnissen  der  Menschheit,  sondern  bereits  an  den  vitalen  Bediirf- 
nissen  ihres  Oberlebens.  Wobei  zu  bedenken  ist,  dafi  diese  negativ 
erfahrene  Endlichkeit  doch  zugleich  die  verdinglichte  Manifestation 
der  Unendlichkeitsbehauptung  im  Blick  auf  die  Welt  ist. 

Die  ethische  Entscheidung  kann  in  dieser  Situation  nicht  mehr  ab- 
strakt  lauten:  Selbstfindung  oder  Selbstverfehlung,  Eigentlichkeit  oder 
Uneigentlichkeit  der  Existenz  usw.  Sondern  sie  fallt  —  wie  schon 
immer,  aber  nun  ausdriicklich  —  im  konkreten  Umgang  des  Menschen 
mit  der  verdinglichten  Welt  und  sich  selber.  Dabei  wird  sofort  ihre 
bisher  nicht  bewufite  oder  entscharfte  Krise  akut.  Unmittelbar  nach,  ja 
schon  mit  der  primaren  Aufgabe,  das  menschheitliche  Oberleben  zu 
sichern,  erhebt  sich  angesichts  der  neuen  Endlichkeitserfahrung  und 
angesichts  gleidizeitiger  immer  neuer  technischer  und  biochemischer 
Moglichkeiten  die  Frage,  was  denn  eigentlich  gut  und  bose,  zu  wollen 
und  nicht  zu  wollen  sei,  was  zur  menschlichen  Selbstverwirklichung 
gehore  und  was  nicht. 
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J.  Monod  sprach  von  der  Wahl  »zwisthen  dem  Reich  und  der  Fin- 
stemis«.  H.  Marcuse  hat  nodi  eindrucklicher  formuliert:  »Wir  konnen 
die  Welt  zur  Holle  machen,  wir  sind  auf  dem  besten  Wege  dazu  . . . 
Wir  konnen  sie  audi  in  das  Gegenteil  verwandeln.«3#  In  dieser  Wen- 
dung  spricht  sich  sowohl  das  neue  katastrophische  Bewufitsein  —  »wir 
sind  auf  dem  besten  Wege«  zur  Holle  —  als  auch  der  kampferische 
Optimismus  eines  Dennodi  aus.  Die  Formulierung  erscheint  realistisdi 
und  der  Situation  angemessen.  Man  mufi  es  deshalb  grundsatzlich  be- 
griifien,  dafi  Chr.  Gremmels  versucht  hat,  die  gegenwartige  Theologie 
an  ihr  zu  messen  und  insbesondere  jede  Sthopfungs-  und  Erhaltungs- 
aussage  ihrem  positiven  und  negativenBegriff  von  Arbeit  bzw.  mensch- 
lidier  Weltkonstitution  zu  konfrontieren31.  Zuvor  ist  jedodi  festzu- 
stellen  und  theologisdi  zu  beurteilen,  dafi  und  wie  hier  in  unerhorter 
Scharfe  das  Problem  des  Bosen  wiederkehrt.  Was  ist  das  fur  eine  Welt, 
die  zur  Holle  gemacht  werden  kann?  Was  ist  das  fur  ein  Mensch,  der 
sie  zur  Holle  machen  kann?  Vor  allem:  Was  ist  das  fur  ein  Mensch,  der 
diese  Wahl  —  Holle  oder  Gegenteil  —  hat  und  ins  Werk  setzt?  Es  wird 
an  dieser  Formulierung  Marcuses  deutlich,  dafi  ein  verborgener  Zusam- 
menhang  bestehen  mufi  zwischen  dem  wiederkehrenden  Problem  des 
Bosen  und  der  gegenwartigen  negativen  Endlichkeitserfahrung.  Es 
wird  aber  ebenso  deutlich,  dafi  dieser  Zusammenhang  durdi  sie  nicht 
erhellt,  sondern  eher  verschleiert  wird. 

Hans  Blumenberg  hat,  wie  oben  dargestellt,  den  harten  Kern  des 
Problems  des  Bosen  in  der  neuzeitlich  bewufit  gewordenen  problema- 
tischen  Weltstellung  des  Menschen  gesehen.  Die  praktische  Anthro- 
podizee  der  Neuzeit  ist  deshalb  fur  ihn  die  legitime  und  bis  heute 
giiltige  Losung.  Die  Darstellung,  als  habe  der  neuzeitliche  Mensch  da- 
mit  alle  Kosmo-  und  Theodizeefragen  hinter  sich,  ist  aus  dieser  Sicht 
zwar  naheliegend,  jedoch  unzutreffend.  Wie  der  Begriff  einer  »Theo- 
dizee«  selber  neuzeitlichen  Ursprungs  ist,  so  ist  das  18.  Jahrhundert 
das  klassische  Jahrhundert  der  Theodizeeprozesse  im  prazisen  Sinn 
von  regelrechten  Anklage-  und  Entlastungsverfahren32.  Die  Notwen- 
digkeit  einer  Theodizee  wird  in  gewissem  Sinn  iiberhaupt  erst  in  der 
Neuzeit  akut!  Und  zwar  geht  es  nicht  darum,  einem  Deus  potentissimus 
oder  genius  malignus  —  oder  wie  immer  er  dann  heifit  —  den  Prozefi 
zu  machen.  Dieser  Gott  ist  ja  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen,  weil 
iiberhaupt  nicht  rechtsfahig.  Absicht  der  neuzeitlichen  Theodizeepro- 

80  Das  Ende  der  Utopie  (Vortrag),  1967,  11. 

31  AaO.  82ff. 

83  Vgl.  etwa  die  von  Leibniz  seinen  »Essab  de  Theodic6e«  von  1710  beigegebene 
»Causa  Dei  asserta  per  iustitiam  eius  . . .«  und  die  Definition  bei  Kant,  Ober  das 
Mifilingen  aller  philosophischen  Versudie  in  der  Theodizee,  Werke  hg.  von  W. 
Weischedei  VI,  1966,  105. 
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zesse  ist  vielmehr,  wie  sich  beispielhaft  an  Descartes33  oder  Leibniz 
zeigen  lafit,  einen  rationalen  Gottesbegriff  zu  verteidigen  gegen  mog- 
liche  Einwande  im  Blick  auf  die  Mangel  des  Menschen  und  Unvoll- 
kommenheiten  der  Welt,  die  gerade  auf  der  Basis  des  neuen  Gottes- 
begriffs,  der  den  unberechenbaren  Gott  vertreibt,  zum  Problem  wer- 
den.  Es  ist  die  neuzeitliche  Vernunft  selber,  die  sich  hier  zunachst 
theistisch,  dann  atheistisch  das  Recht  und  die  Fahigkeit  zur  theoreti- 
schen  und  praktischen  Weltbewaltigung  attestiert. 

Die  neuzeitlichen  Theodizeeprozesse  rechnen  von  vornherein  nicht 
mit  einem  negativen  Ausgang.  Das  Oszillieren  des  Optimismus,  seine 
Tendenz  zum  plotzlichen  Umsdilag  in  Pessimismus  ist  jedodi  oft 
bemerkt  worden.  Es  gibt  von  Anfang  an  eine  gewichtige  Nebenlinie 
neuzeitlicher  Theodizee,  in  der  das  neuzeitliche  Subjekt  von  einem 
Anspruch  auf  Giite,  von  einer  »Sehnsucht  nach  vollendeter  Gereditig- 
keit«34,  von  einem  Verlangen  nach  Identitat  umgetrieben  wird,  die  sich 
durch  die  neue  Rationalitat  nicht  befriedigen  lassen.  Auf  dieser  Linie 
bleibt  ein  —  hochst  ungeklartes  —  Problembewufitsein  des  Bosen  wadi, 
wie  es  offenbar  nicht  aufgeht  in  die  problematische  Weltstellung  des 
Menschen  und  seine  neuzeitliche  Losung.  Es  wird  dieses  Bewufitsein 
zT.  ubermachtig,  stellt  unlosbare  Theodizeefragen,  treibt  zu  Visionen 
einer  hollischen  Welt  und  verbindet  sich  hie  und  da  mit  der  Annahme 
eines  satanischen  Gottes35. 

Es  sdieint  mir  ein  uniibersehbarer  Hinweis  auf  die  eingetretene  Ver- 
scharfung  der  Qualitatsfrage  hinsichtlidi  unserer  Welt  zu  sein,  dafi  die 
negative  »Kunstmythologie«  dieser  Tradition36  heute  bruchlos  in  die 
Beschreibung  der  Wirklichkeit  libergehen  kann37.  Das  Bewufitsein  der- 
art  gesdiiditlicher  Bestatigung  ist  angesidits  der  welthistorisch  erst- 
maligen  Moglichkeit  und  Wahrsdieinlidikeit  globaler  Vernichtung 
verstandlich.  Aber  es  fordert  weder  ein  begriindetes  Urteil  liber  die 
Qualitat  der  Welt  noch  die  Erkenntnis  des  drohenden  Bosen. 

33  Die  vierte  seiner  »Meditationen«  enthalt  typische  Merkmale  einer  Theodizee. 
Der  genaue  Nadiweis  mu£  einer  grofieren  Arbeit  vorbehalten  bleiben. 

34  M.  Horkheimer  im  Interview  von  H.  Gumnior,  Die  Sehnsudit  nadi  dem  ganz 
Anderen,  1970,  69. 

35  K.  S.  Guthke  hat  diese  Mythologie  der  negativen  Theodizee  literargeschiditlidi 
untersudit  und  von  der  »Gesdiichte  des  poetisdien  Monotheismus  des  Satans*  ge- 
sprodien:  Die  Mythologie  der  entgotterten  Welt.  Ein  literarisches  Thema  von  der 
Aufklarung  bis  zur  Gegenwart,  1971,  19. 

38  Vgl.  zum  Ausdruck  Guthke,  aaO.  20. 

87  Man  vergleidie  beispielsweise  S.  Becketts  neue  Prosaerzahlung  »Le  depeupleur« 
(1970;  deutsdi  »Der  Verwaiser«,  1972)  mit  E.  Jonescos  aufsehenerregender  Rede 
zum  Auftakt  der  Salzburger  Festspiele  1972:  »Wir  Ieben  im  Zeitalter  des  Zorns  ... 
Ich  predige  in  einer  ubervolkerten  Wuste.  Weder  ich  nodi  andere  konnen  einen 
Ausweg  finden.  Ich  glaube,  es  gibt  keinen  Ausweg  . . .«  (»Offizielles  Programm«  der 
Festspiele,  abgedruckt  in  den  Salzburger  Nachrichten  vom  27.  7.  1972). 
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Ernst  Bloch  hat  dies  neuerdings  bedauert  und  beklagt,  dafi  das  so  dringliche 
Problem  des  Bosen  ein  »philosophisdi  noch  leeres  Feld*  sei38.  Der  neuzeitlichen  Kritik 
des  Theismus  miisse  nun  auch  die  des  Satanismus  folgen,  wobei  die  ausschliefilich 
politisch-okonomische  Analyse  nicbt  ausreiche.  Dabei  fallt  auf,  dafi  sidi  seine  eigene 
Feldbesdireibung  immer  wieder  festbeifit  an  einer  »WeIt,  die  Krebs  kennt,  nidit  nur 
Auschwitz,  Krebs  und  die  grauenhafte  Beziehungslosigkeit  des  Kosmos  zu  uns.  Der 
Kosmos  ist  nidit  einmal  kontrar  zu  uns,  sondern  disparat,  er  hat  mit  uns  iiberhaupt 
nidits  zu  tun.«89  Das  ist  wieder  der  Satz  von  der  riidksiditslosen  Gleidigiiltigkeit  der 
Welt.  Audi  in  seiner  Hiobinterpretation  reproduziert  Bloch  den  friihneuzeitlidien 
kosmischen  Schock.  Der  Jahwe  der  Sdilufirede  ist  fur  ihn  ein  »Kosmos-Damon«,  der 
auf  moralische  Fragen  mit  physikalisdien  antwortet.  Eine  Tbeodizee  dieses  Gottes 
—  er  tragt  ganz  die  Ziige  des  Deus  potentissimus  —  gilt  ihm  seit  Hiob  als  Unredlich- 
keit40.  »Jahwes  Werke  sind  nicbt  mehr  anthropozentrisch.  Humane  Teleologie  bricht 
ab,  uber  ihr  stehen  Firmament  und  Kolosse.*41 

Audi  Bloch  beschreitet  zunachst  den  Weg  neuzeitlicher  Anthropodizee.  Gerade  die 
»Disparatheit«  des  Kosmos,  die  jede  Pradeterminierung  zum  Guten  oder  Bosen  aus- 
sdiliefit,  sdiiebt  ja  die  ganze  Verantwortung  fur  die  aus  dem  totum  possibile  zu 
bewirkende  Weltgestalt  dem  Menschen  zu.  »  Aufklarung  und  Teufelsglaube«  sdiliefit 
konsequent:  »Sorgen  wir  dafur,  dafi  durdi  unserer  Hande  Arbeit  und  durch  unsere 
Begriffe,  die  das  Licht  vor  unseren  Fufi  werfen,  dieses  Moglidie,  das  vor  uns  liegt, 
dieses  Moglidie,  das  ja  unendiich  grofier  ist  als  das  Meer  des  Vorhandenen,  zum 
Gliick  und  Heil  geraten  moge,  und  nicbt  zum  Unheil.*42  Das  ist  das  Patbos  der  Ar¬ 
beit  und  das  Zutrauen  zur  Moralitat  des  Menschen,  der  sidi  »besser  als  sein  Gott* 
erweist.43  Kann  es  dann  nodi  grundsatzliche  Fragen  geben?  Sind  sie  nidit  praktisch 
losbar,  jedenfalls  im  Prozefi  auf  den  homo  absconditus  zu?  Und  mufi  nidit  fiir  jedes 
Unheil  —  ob  fiir  seine  Verursachung  oder  auch  nur  seine  mangelnde  theoretische  Ver- 
arbeitung  —  aussdiliefilich  der  Menscb  selbst  zur  Rechensdiaft  gezogen  werden?  Fiir 
Bloch  bleiben  jedodi  Fragen.  Und  er  stellt  sie  nidit  an  den  Menschen,  sondern  im 
Namen  menscblicher  Moralitat  an  den  Kosmos.  »Bleiben  nicht  (sc.  auch  nach  Hiobs 
Exodus  aus  Jahwe)  Krankheit,  Unordnung,  Fremdheit,  kalte  Schulter  im  Dasein  . . .? 
Ein  fiihlloses  Universum  bleibt,  ein  mit  den  mensdilichen  Zweckreihen  noch  weithin 
unvermitteltes;  ist  auch  nidit  Anklage  die  uns  gebliebene  Reaktion,  so  mindestens 
riesiges  Fragen,  riesig  negative  Vcrwunderung.*44  Aber  audi  angesidits  des  offen- 
kundig  verschuldeten  Nichts,  das  keiner  Verwandlung  mehr  fahig  ist  —  Peloponnesi- 
dier  Krieg,  Dreifiigjahriger  Krieg,  Nero,  Hitler,  »alle  diese  satanisch  wirkenden  Aus- 
briiche*45  — ,  auch  angesidits  schuldhafter  Entartung  des  Guten  zum  Bosen  —  des 
Citoyen  zum  Bourgeois,  des  Marxismus  zum  Stalinismus  usw.48  —  stellt  Bloch  diese 
Frage:  *Wieso  ist  das  Reich  der  Freiheit  nidit  mit  einem  Male  da?,  wieso  mufi  es 
sich  so  blutig  durch  Notwendigkeit  hindurcharbeiten?,  was  reditfertigt  seine  Ver- 

88  Aufklarung  und  Teufelsglaube,  in:  Hat  die  Religion  Zukunft?,  hg.  von  O. 
Sdiatz,  1971,  120-134,  132. 

89  AaO.  ebd. 

40  Atheismus  im  Christentum,  1968,  163. 

41  AaO.  154.  Bloch  zieht  in  diesem  Zusammenhang  interessanterweise  die  Parallele 
des  spinozisdien  Gottes,  der  die  Welt  zwar  nach  rational  einsehbaren  Gesetzen  leite, 
in  ihnen  aber  ebenso  antiteleologisdi  bleibe  wie  der  Jahwe  Hiobs. 

42  AaO.  134;  ahnlich  der  Schlufi  von  »Das  Prinzip  der  Hoffnung*,  1967,  1628. 

43  Atheismus  im  Christentum,  aaO.  150. 

44  AaO.  164. 

45  Das  Prinzip  Hoffnung,  aaO.  362. 

46  Aufklarung  und  Teufelsglaube,  aaO.  133. 
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zogerung?«  Und  nodi  gezielter:  »Brauchen  die  Wunschtraume,  die  es  so  schwer  haben, 
keinen  Trost,  daft  fur  sie  trotzdem  etwas  vorgesehen  (!)  sei?  Brauchen  die  Werke, 
die  gegen  das  Unmenschliche  erriditet  werden,  . . .  nidit  im  Weltkern  ein  Korrelat?«47 

Die  Ambivalenz  im  Urteil  iiber  die  Welt  ist  offenkundig.  Einerseits  sieht  Blodi 
in  der  Besdiaffenheit  der  Welt  keinen  Grund  gegeben  fur  die  Annahme,  dafi  aus  dem 
Real-Moglichen  eher  das  Gute  und  Heilvolle  hervorgehen  sollte  als  das  Unheilvolle, 
das  dodi  aucb  moglich  ist.48  »Welt«  ist  yielmehr  unendliches  Potential  mit  der  »offe- 
nen  Alternative  zwisdien  absolutem  Nidits  und  absolutem  Alles*49.  Die  Entsdiei- 
dung  fallt  deshalb  in  des  Menschen  tatiger  Wahl  zwisdien  Gut  und  Bose,  Heil  und 
Unheil.  Aber  was  ist  das  fur  eine  unheimlidie  Wahl,  wenn  gar  nicht  ersiditlidi  wird, 
was  fiir  diese  Wahl  den  Ausschlag  gibt? 

Andererseits  postuliert  Blodi,  vielleidit  im  Bewufitsein  dieser  Unheimlichkeit,  ein 
kosmisches  Korrelat  zu  den  Werken  des  jetzt  bereits  als  zum  Guten  entsdilossen  an- 
genommenen  Menschen  und  versudit  den  abstrakten  neuzeitlichen  Materiebegriff 
durdi  Rezeption  des  linksaristotelischen  zu  iiberwinden.50  »Welt«  ist  dann  die  sich 
selbst  qualifizierende  entelechische  Materie  im  dialektischen  Vermittlungsprozefi  von 
Naturalisierung  des  Menschen  und  Humanisierung  der  Natur,  der  in  der  »Identitat 
des  zu  sich  selbst  gekommenen  Menschen  mit  seiner  fur  ihn  gelungenen  Welt*  zum 
Ziele  kommt.61  Was  Iegitimiert  aber  ein  soldies  positives  Qualitatsurteil?  Aus  der 
menschlichen  Entscheidung  zum  »Heil«  lafit  es  sich  nidit  begriinden.  Sie  mufi  vielmehr 
gerade  fiir  ihr  Handeln  so  etwas  wie  kosmische  »Giite*  sdion  voraussetzen.  Da  sich 
also  eine  solche  Voraussetzung  menschlidier  Setzung  entzieht  und  da  im  iibrigen  Hoff- 
nung  und  nicht  Zuversidit  gelten  soil,  ist  der  Verdacht  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen,  die  Welt  konne  tatsachlidi  audi  negativ  bzw.  »kontrar«  im  Verhaltnis  zum 
Menschen  bestimmt  sein.  Zu  einem  gewissen  Urteil  verhilft  also  audi  Blodi  nidit,  so 
erhellend  seine  Oberlegungen  im  Vergleich  zur  pessimistisdien  Tradition  audi  sind. 


II.  Der  Freispruch  des  Sunders  als  Ort  theologischer  Urteilsfindung 

Lafit  sich  in  der  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  ein  begriindetes 
theologisches  Urteil  gewinnen?  Ist  sie  iiberhaupt  eine  Frage,  die  sich 
christlicher  Glaube  zu  eigen  madien  kann,  und  wenn  ja,  in  welcher 
Weise  dann?  Die  theologische  Tradition  pflegt  hier  auf  den  Zusammen- 
hang  von  Schopfung  und  gottlidier  Vorsehung,  Erhaltung  und  Welt- 
regierung  zu  verweisen.  Doch  ihre  Antworten  scheinen  der  heute  ver- 
scharften  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  nicht  mehr  standzuhalten. 
Denn  lafit  sich  das  Bekenntnis  des  Glaubens,  diese  Welt  sei  Gottes  gute 
Schopfung,  iiberhaupt  noch  vermitteln  mit  der  Erfahrung,  dafi  wir  im 
Guten  wie  im  Bosen  Produzenten  unserer  Welt  geworden  sind?  Die 

47  Atheismus  im  Christentum,  aaO.  164f. 

48  Aufklarung  und  Teufelsglaube,  aaO.  132. 

49  Das  Prinzip  Hoff  nung,  aaO.  363 f. 

60  Vgl.  jetzt:  Das  Materialismusproblem,  seine  Gesdiidite  und  Substanz  (1936 
—37;  1969—1971  durchgesehen  und  erweitert),  1972,  bes.  den  Anhang:  Avicenna  und 
die  Aristotelische  Linke  (1952),  479ff. 

51  Das  Prinzip  Hoff  nung,  aaO.  364;  vgl.  dazu  J.  Moltmanns  Anfragen  im  » An¬ 
hang*  der  Theologie  der  Hoff  nung,  aaO.,  318ff. 
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Frage  ist  nicht  neu.  Sie  spitzt  sich  heute  aber  zu  angesidits  der  realen 
Drohung,  dafi  der  Mensdi  seine  Lebenswelt  nicht  nur  pervertiert,  son- 
dern  zu  zerstoren  und  damit  die  Bedingungen  geschichtlichen  Lebens 
auszuloschen  im  BegrifFe  ist.  In  weldiem  Sinn  kann  dann  noch  der  Satz 
von  der  gottlichen  Erhaltung  der  guten  Schopfung  Geltung  haben? 
Wird  er  nicht  geradezu  zum  gefahrlichen  Quietiv? 

Das  ist  der  Vorwurf,  den  Chr.  Gremmels  in  seiner  kritischen  Appli- 
kation  des  oben  zitierten  Marcusewortes  insbesondere  der  Barthschen 
Theologie  gemacht  hat.  »Gilt  die  Einsicht,  dafi  die  Produzenten  der 
>zweiten  Schopfung<  in  nie  dagewesenem  Ausmafi  Unrecht  und  Leid 
zu  produzieren  vermogen,  so  gibt  es  fiir  die  Theologie  keinen  Anlafi 
zum  Frohsein,  >dafi  es  auch  nicht  in  unserer  Macht  steht,  Gottes  Welt 
durch  menschliche  Arbeit  geradezu  schlechter  und  wiister  zu  machen<.«52 
Barth  betreibe  mit  seiner  »Ehrenrettung  fur  Leibniz«53  selber  Theo- 
dizee  als  Kosmodizee,  mit  der  Rechtfertigung  Gottes  also  zugleich  eine 
»Rechtfertigung  der  Verhaltnisse,  aus  denen  den  Menschen  Leid  er- 
wachst«54. 

Gremmels  meint  darum  im  Blick  auf  die  anstehende  Problematik 
am  allerwenigsten  mit  Barth  anfangen  zu  konnen.  Ich  mochte  dem- 
gegeniiber  jedoch  die  Vermutung  aufiern  und  im  folgenden  zur  Gewifi- 
heit  erharten,  dafi  gerade  der  theologische  Ansatz  Karl  Barths  fiir  die 
akute  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  Entscheidendes  austragt.  Ein 
fundiertes  theologisches  Urteil  ist  ja  in  dieser  Frage  nur  zu  gewinnen, 
wenn  man  sich  des  mit  ihr  Hand  in  Hand  gehenden  Problems  des 
Bosen  in  seiner  vollen  Scharfe  bewufit  wird  und  darum  nicht  der  Evi- 
denz  des  scheinbarenRealismus  etwa  jenes  Marcusewortes  erliegt.  »Wir 
konnen  die  Welt  zur  Holle  machen  . . .  Wir  konnen  sie  auch  in  das 
Gegenteil  verwandeln.«  Die  Theologie  wird  diesen  »aufgeklarten« 
Spitzensatz  heutiger  Weltwahrnehmung  nicht  im  vollen  Ernst  als  Kri- 
terium  ihrer  selbst  akzeptieren  konnen.  Beim  Wort  genommen  laflt  er 
namlichden  friihneuzeitlich  vertriebenen  tyrannischen,  willkiirlich  zum 
Heil  oder  Unheil  bestimmenden  Deus  potentissimus  wiedererstehen. 
Der  neuzeitliche  Mensch  —  der  »alter  Deus«  der  »zweiten  Sdiopfung«, 
ein  theistisdier  zunachst,  ein  atheistischer  sodann,  der  Absidit  nadi  in 
beiden  Fallen  ein  rationaler  und  humaner  »Gott«,  am  Ende  aber 
kenntlidi  als  ein  alter  Deus  absolutus!  Doch  wie  schon  jener  Gott  eine 
Fiktion  am  wahren  Gott  vorbei  war,  so  ist  dieser  alter  Deus  eine  Fik- 
tion  am  wahren  Menschen  vorbei.  Es  hangt  mit  dieser  Fiktion  zusam- 

52  AaO.  84;  das  Zitat  aus  K.  Barth,  Kirdiliche  Dogmatik  (1932fF),  III/4,  596. 

53  So  Barth  selbst  in:  Der  Gotze  wackelt.  Zeitkritisdie  Aufsatze,  Reden  und 
Briefe  von  1930—1960,  hg.  von  K.  Kupisch,  1961,  112;  zit.  bei  Gremmels,  aaO.,  87. 

54  Gremmels,  aaO.  89;  hier  auf  Bultmann,  im  Zusammenhang  aber  auch  auf  Barth 
bezogen. 
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men,  dafi  auch  die  neue  Endlichkeitserfahrung  in  Marcuses  Satz  nodi 
nidit  realisiert  wird.  »Welt«  ersdheint  noch  —  Reflex  jenes  Gottesbe- 
grifFs  —  als  unendliche  Machbarkeit  und  Substrat  der  Objektivierung 
zum  Himmel  oder  zur  Holle.  Dodi  kann  der  Satz  den  fiktiven  Cha- 
rakter  dieser  Unendlichkeit  wie  jener  Freiheit  des  alter  Deus  nidit 
ganzlich  verbergen,  wird  dodi  »auf  dem  besten  Wege«  zur  »HoIle«  die 
moralische  und  kosmische  Endlichkeit  bereits  —  negativ  —  erfahren. 

»Endlichkeit«  und  »das  Bose«  sind  in  den  bisherigen  Oberlegungen 
durchaus  problematisdie,  nodi  ungeklarte  Begriffe.  So  viel  ist  jedoch 
deutlich,  dafi  ein  theologisches  Urteil  liber  die  Qualitat  der  Welt  auf 
beide  Bezug  nehmen  und  zugleidi  ihre  kritische  Klarung  leisten  mufi. 
Dies  ist  nun,  auf  die  theologische  Tradition  gesehen,  weder  von  einer 
Theologie  der  Ordnungen  nodi  von  bisheriger  existentialer  Theologie 
zu  erwarten.  Denn  die  eine  ontologisiert  Erfahrungssatze  zu  Schop- 
fungsurteilen  und  verfallt  damit  der  von  Gremmels  zu  Recht  getadel- 
ten  Tendenz  zur  Sanktionierung  der  »Verhaltnisse«.  Und  die  andere 
existentialisiert  gewissermafien  die  Schopfungsaussagen,  indem  sie 
»Schopfung«  gar  nidit  auf  die  verdinglidite  Welt  bezieht,  sondern  auf 
vermeintlich  »weltlose«  Personalitat.  Neue  Perspektiven  hat  hier 
zweifellos  die  jiingere  eschatologisch  orientierte  Theologie  eroffnet. 
Wenn  sie  hier  nidit  unmittelbar  aufgenommen  werden,  so  gesdiieht 
das  in  dem  sich  bescheidenden  Bewufitsein,  dafi  mandien  ihrer  Inten- 
tionen  gerade  mit  dem  Nadi-  und  Weiterdenken  des  Barthschen  An- 
satzes  gedient  ist56.  Audi  das  kann  in  diesem  Rahmen  freilich  nur  in 
aller  Vorlaufigkeit  und  Unvollstandigkeit58  geschehen. 

Die  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  ist  der  Theologie  Karl  Barths 
wohlvertraut.  Sie  ist  fur  ihn  weder  beliebig  nodi  nebensachlidi,  son¬ 
dern  unbedingt  notwendig57.  Barth  stellt  sie  als  »die  Frage  nach  der 
Gerechtigkeit  des  geschopflidien  Seins«58. 

Die  Frage  erhebt  sich  auch  fur  ihn  angesichts  der  widerspriichlichen 
Welterfahrung  des  Menschen.  Aber  sie  entsdieidet  sidi  fur  ihn  nidit 
hier.  Denn  der  offenkundige  Doppelaspekt  kosmischer  »Selbstbezeu- 
gung«59  fiihrt  im  mensdilidien  Urteil  immer  wieder  zu  jenem  Sdiwan- 
ken  zwischen  Optimismus  und  Pessimismus,  das  nie  eine  unbedingte 

55  Hier  ist  vor  allem  an  das  sdion  die  » Theologie  der  Hoffnung«  bestimmende 
und  nun  in  »Der  gekreuzigte  Gott«  (1972)  neu  aufgenommene  Bestreben  J.  Molt- 
manns  gedacht,  Schopfung  und  Eschatologie  aufeinander  zu  beziehen,  und  zwar 
angesichts  des  Bosen  bzw.  des  Leidens  in  der  Welt.  Zugleidi  fiihre  ich  meine  eigenen 
Oberlegungen  in  »Heil  im  gekreuzigten  Gott«,  EvTh  31  (1971),  227ff  weiter. 

66  Wichtige  Aspekte  miissen  ausgeblendet  bleiben.  Auf  die  Auseinandersetzung  mit 
der  reidien  Sekundarliteratur  wird  weitgehend  verzichtet. 

57  Vgl.  KD  III/l,  435. 

58  AaO.  423;  vgl.  den  ganzen  3.  Abschnitt  des  §  42. 

59  KD  IV/3,  172;  vgl.  164f. 
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Urteilsgewifiheit  erlaubt.  Die  positiven  Erf ahrungen  vonZweckmafiig- 
keit  und  Schonheit,  von  »Bliiten,  Frfichten, . . .  Gestalten,  Farben,  To- 
nen«60,  sind  doch  so  ungetriibt  positiv  nicht,  dafi  sie  die  eindeutige 
Rechtfertigung  der  Welt  gestatteten.  Und  der  Jammer  des  Daseins  in 
den  Erfahrungen  von  Sinnwidrigkeit  und  Zerstorung,  Elend  und  Tod, 
Lebensebbe  und  Verlorenheit  ist  in  seiner  Negativitat  wiederum  so 
total  und  so  eindeutig  nicht,  dafi  das  pessimistische  Urteil  gerechtfertigt 
ware. 

Das  Problem  des  Bosen  stellt  sidi  hier  zweifellos.  Aber  es  stellt  sich 
hier  nicht  in  voller  Klarheit  und  Sdiarfe,  weil  es  auf  der  Ebene  der 
Welterfahrung  gar  nicht  entschieden  wird  und  auch  nicht  zu  entschei- 
den  ist. 

Der  theologische  Ort,  an  dem  die  Qualitatsfrage  und  das  Problem 
des  Bosen  zur  Klarheit  kommen,  ist  nicht  da,  wo  abstrakt  fiber  Schop- 
fung,  Vorsehung  und  Erhaltung  spekuliert  wird,  sondern  da,  wo  ein 
eindeutiges  und  unwidersprechliches  Urteil  ergeht.  Ein  solches  Urteil 
ist  aber  der  liebende  Freispruch  des  Sfinders  in  der  Selbstkundgebung 
Jesu  Christi.  Jedes  Urteil  fiber  die  Qualitat  der  Welt  aufgrund  ambi- 
valenter  Welterfahrung  ware  eine  Abstraktion  von  dieser  unbedingten 
Qualifikation  unserer  selbst.  »Wir  sind  das,  als  was  wir  da  angespro- 
chen  und  behandelt  sind.«  Aller  anderweitigen  Erfahrung  konnen  wir 
uns  entziehen,  ». . .  der  Liebe  konnen  wir  uns  nicht  entziehen.  Wir 
sind ...  —  das  ist  die  Wahrheit  unserer  Existenz  in  unserem  Gegenfiber 
zu  Gottes  Selbstkundgebung  —  die  von  ihm  Geliebten  ...  —  nichts 
Anderes  und  nichts  daneben.«61  Die  Unwidersprechlichkeit  des  Recht- 
fertigungsurteils  mit  seinem  richtenden  Nein  hinter  uns  und  seinem 
befreienden  Ja  vor  uns  ist  nichts  willkfirlich  Statutarisches  oder  Auto- 
ritares,  sondern  eben  diese  Notigung  der  Liebe  des  dreieinigen  Gottes. 

Damit  ist  —  zunadhst  auf  der  Ebene  der  theologischen  Anthropologie 
—  der  Theodizeefrage  in  ihrem  neuzeitlichen  Ansatz  die  scharfste  Ab- 
sage  erteilt.  Diese  Tragweite,  die  Barths  konsequenter  Ansatz  bei  dem 
in  Christus  ergangenen  und  ergehenden  Rechtfertigungsurteil  ffir  das 
Problem  des  Bosen  hat,  ist  noch  nicht  genfigend  gewfirdigt  worden.  Das 
Problem  des  Bosen  im  umfassenden,  auch  das  »physische«  und  »meta- 
physische  Ubel«  einbeziehenden  Sinn  kann  theologisch  nicht  die  Form 
der  Theodizeefrage  haben.  Denn  die  Theodizeefrage  ist  dem  durdi  die 
Rechtfertigung  begrfindeten  Verhaltnis  von  Gott  und  Mensch  not- 
wendig  aufierlich62.  Der  Mensch,  der  sie  stellt,  meint  und  mufi  meinen, 

88  KD  III/l,  424. 

81  AaO.  444f. 

82  Vgl.  KD  III/3,  422,  wo  Barth  das  Theodizeeproblem  ganz  in  der  Art  des 
epikureisdien  Arguments  aufwirft,  dann  aber  als  Betraditungsweise  »von  aufien< 
ablehnt. 
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Gut  und  Bose  selber  wissen  und  scheiden  zu  konnen  und  an  diesem 
Mafi  die  Gerechtigkeit  Gottes  messen  zu  sollen.  Er  hat  sich  damit  aber 
Gott  gegenuber  von  vornherein  ins  Unrecht  gesetzt,  namlidi  aufierhalb 
des  Rechts,  in  das  er  durch  das  Rechtfertigungsurteil  allererst  gesetzt 
wird.  Er  begeht  eben  jene  Ursiinde,  die  der  riditende  Freispruch  als 
solche  offenbart  und  zugleich  fiir  niditig  erklart,  die  Siinde  namlich, 
selber  Richter  sein  zu  wollen63.  »Wissen  um  Gut  und  Bose,  Untersdiei- 
denkonnen  und  also  Richter  sein  zwischen  dem,  was  sein  und  dem,  was 
nicht  sein  soil,  zwischen  Ja  und  Nein,  zwischen  Heil  und  Verderben, 
zwischen  Leben  und  Tod,  beijit  sein  wie  Gott,  heifit  selber  Schopfer 
und  Herr  der  Kreatur  sein.«84  Schon  aus  einer  solchen  Formulierung 
geht  hervor,  dafi  Barth  mit  seinem  Kampf  gegen  den  »Wahn  des 
liberum  arbitrium«65  iiber  Luthers  Einspruch  gegen  Erasmus  und  jeden 
Pelagianismus  hinaus  Front  macht  gegen  das  Grundaxiom  neuzeitlicher 
Anthropologie  und  Weltstellung  (vgl.  das  cartesische  »maitres  et  posses- 
seurs  de  la  nature«!).  Seine  Auslegung  der  Siindenfallgeschichte  steht  im 
bewufiten  Gegensatz  zur  Interpretation  des  deutschen  Idealismus,  wie 
sie  etwa  E.  Bloch  in  seinem  o.  g.  Aufsatz  treffend  zusammengefafit 
hat:  »>Und  wissen  das  Gute  und  das  Bose<,  das  heifit  freien  Willen, 
Kenntnis  des  Guten  haben,  wahlen  konnen,  kein  Tier  mehr  zu  sein 
in  dem  Garten,  wahrend  doch  gerade  die  Nichtbefolgung,  die  Ableh- 
nung  dieses  Rates  (sc.  der  Schlange)  die  Ursiinde  gewesen  ware,  statt 
umgekehrt.«66 

Das  scheint  die  Ethik  wahrer  Menschlichkeit  und  hochster  Verant- 
wortlichkeit  zu  sein,  der  heutigen  Situation,  wie  Marcuse  sie  beschrie- 
ben  hat,  angemessen.  Und  in  der  Tat  kann  die  Welt  nur  in  der  tatigen 
Krisis  zwischen  Gut  und  Bose,  Recht  und  Unredit,  Ordnung  und  Chaos 
bestehen,  wie  sie  ohne  sie  nicht  werden  konnte.  Dieses  souverane  Un- 
terscheiden  ist  aber  na<h  Barth  allein  Gottes  Sache.  Des  Menschen  Teil, 
seine  Freiheit,  ist  der  geschopfliche  Nachvollzug  des  gottlichen  Unter- 
scheidens  —  ohne  Riickfrage  und  Vergewisserung. 

»Er  (sc.  Gott)  ist  souveran  darin,  dafi  dem  Menschen  dabei  kein  Raum  gelassen 
wird,  Gott  von  irgendeiner  Position  aus  zu  begegnen,  die  nidit  identisch  ware  mit 
der  Position,  die  Gott  selbst  eben  jetzt  durch  sein  Wort  und  seinen  Geist  in  ihm  setzt 
und  befestigt.  Er  ist  darin  souveran,  dafi  er  dem  Menschen  keine  normative  Vor- 
stellung  vom  Guten,  von  Wahrheit,  Recht,  Liebe,  Heil,  Wohlsein,  Frieden  lafit,  mit 
der  ausgeriistet  er  ihm  gegeniibertreten,  mit  Hilfe  derer  er  ihn  uberblidcen,  ihn  (zu- 
stimmend  oder  ablehnend)  beurteilen,  sich  mit  ihm  >auseinandersetzen<,  seinerseits 

68  »Nidit  alle  Mensdien  begehen  alle  Siinden;  aber  diese  Siinde,  die  das  Wesen 
und  die  Quelle  aller  anderen  ist,  begehen  alle  Men$chen«  (KD  IV/1,  242). 

64  KD  III/l,  293. 

«  KD  IV/1,  458. 

83  Aufklarung  und  Teufelsglaube,  aaO.,  128;  vgl.  E.  Lammerzahl,  Der  Siindenfall 
in  der  Philosophic  des  deutschen  Idealismus,  1934,  u.  Barth,  KD  IV/1,  497f. 
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nadi  ihm  greifen  oder  sidi  ihm  entziehen,  fur  oder  gegen  ihn  Partei  ergreifen  und 
argumentieren  konnte.«87 

Audi  in  der  Gotteslehre  ist  damit  der  Theodizeefrage  und  insbeson- 
dere  ihren  negativen  Mythologemen  der  Neuzeit  der  Boden  entzogen. 
Gegen  eine  gottliche  Souveranitat,  deren  willkiirlicher  Wahl  von  Gut 
und  Bose,  Heil  und  Unheil  der  Mensdi  ausgeliefert  ware,  hatte  sich 
zwar  die  Neuzeit  —  sdion  Erasmus  in  seiner  »Diatribe«  —  mit  der 
Konstruktion  eines  rationalen  GottesbegrifFs  gewandt.  Aber  diese 
Souveranitat  wird  von  Barth  gerade  zuruckgewiesen.  Sie  ist  Gebilde 
der  mensdilidien  Ursiinde,  Gott  zum  Teufel  machende  Fiktion  eines 
»independenten  Unwesens«68,  namlich  eines  in  sich  einsamen  und  lieb— 
losen  Gottes,  fingiert  durch  einen  Menschen,  der  sich  spatmittelalterlidi 
(im  Verdienstgedanken)  fur  sich  selbst  gesetzt  hat  und  sich  neuzeitlidi 
(mit  seinem  Vernunftbegriff)  wiederum  fiir  sidi  selbst  setzt.  Das  Gute 
ist  kein  abstrakter  Normbegriff.  Sondern  »das«  Gute,  an  das  Gott  den 
Menschen  souveran  bindet,  ist  er  selbst,  und  so  ist  er  selbst  gebunden. 
Barths  Trinitatslehre  und  insbesondere  seine  Pradestinationslehre  —  ein 
Teil  der  Gotteslehre!  —  ist  die  Erledigung  der  neuzeitlichen  Theodizee¬ 
frage,  die  nicht  zuletzt  in  den  Aporien  des  Pradestinationsdogmas  und 
vor  allem  des  reformierten  Pradestinatianismus  ihre  Wurzeln  hat69. 
Gottes  Freiheit  ist  die  Freiheit  seiner  Liebe,  und  so  ist  das  liberum 
arbitrium  auch  nicht  etwa  ein  Gottespradikat.  Gottes  Sein  ist  vielmehr 
von  Ewigkeit  her  und  also  ohne  vorgangige  Entscheidung  fiir  dieses 
Sein70  das  freie  Beziehungsgeschehen  der  Liebe  zwischen  Vater  und 
Sohn,  die  in  der  Erwahlung,  Erschaffung  und  Reditfertigung  eines  von 
ihm  verschiedenen  geschopflichen  Anderen  iiberstromt.  »Gerechtigkeit« 
ist  also  RelationsbegrifF,  Begriff  dieser  liebenden  Beziehung  zwischen 
Gott  und  Mensch.  Deshalb  ist  jede  Moglidikeit,  aber  auch  jede  Not- 
wendigkeit  der  Reditfertigung  oder  Anklage  Gottes  ausgesdilossen. 
Sie  wiirde  sich  von  vornherein  auEerhalb  der  Beziehung  begeben  und 
sidi  damit  nicht  nur  um  die  eigene  Rechtsposition,  sondern  um  ihr 
Subjekt  bringen.  »Wer  bist  du  denn,  dafi  du  mit  Gott  rediten  willst?« 
(Rom  9,20).  Das  ist  nicht  die  Forderung  blinder  Unterwerfung  unter 
gottliche  Willkiir,  sondern  Erinnerung  an  die  wahre  Position  des  Men¬ 
schen,  wie  sie  allein  durch  die  liebende  Beziehung  des  Sdiopfers  be- 

87  KD  IV/3,  514.  88  KD  IV/1,  469. 

88  Vgl.  H.  E.  Weber,  Reformation,  Orthodoxie  und  Rationalismus  II:  Der  Geist 
der  Orthodoxie,  19512,  176.  —  Der  Zusammenhang  von  Predestination  und  neuzeit- 
lidier  Theodizee  wird  Gegenstand  einer  grofieren  Untersudiung  sein,  zu  der  der 
vorliegende  Aufsatz  eine  Vorstudie  ist. 

70  Gegen  G.  C.  Berkouwers  dualistisdie  Interpretation  der  »ewigen  Selbstunter- 
scheidung«  Gottes  (KD  II,  2, 152)  in:  Der  Triumph  der  Gnade  in  der  Theologie  Karl 
Barths,  1957,  200ff. 
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griindet  wird:  »Was  hast  du  aber,  das  du  nicht  empfangen  hast?« 
(IKor  4,7) 

Der  Mensch  bekommt  Recht,  er  ist  gerecht  ohne  jeden  Abstrich,  in- 
dem  er  dem  liebenden  Freisprudi  Gottes  Recht  gibt.  Auf  dieses  Recht 
kann  er  nicht  nur,  sondern  mufi  er  wie  Hiob  pochen  gegeniiber  jeder 
Bestreitung  von  aufierhalb  der  Beziehung.  »Er  fiele  dann  sofort  zuriick 
in  . . .  Ungerechtigkeit  —  merkwiirdig  genug:  er  wiirde  sich  dann  einer 
Ungehorigkeit  Gott  gegeniiber  schuldig  machen  —  wenn  er  diese  Be- 
rufung  unterlassen,  wenn  er  aus  dieser  seiner  Gerechtigkeit  heraus  nicht 
oder  nicht  unbedingt  an  die  Gerechtigkeit  Gottes  appellieren  . . . 
wiirde«71. 

Die  Frage  nach  der  Qualitat  der  Welt  und  das  Problem  des  Bosen 
lassen  sich  nicht  ernsthaft  klaren,  wenn  man  von  diesem  theologischen 
Ort  abstrahiert72.  Denn  woher  sonst  als  vom  Redhtfertigungsurteil  her 
lafit  sich  ein  theologischer,  ja  uberhaupt  ein  tragfahiger  Begriff  von 
Gut  und  Bose  gewinnen?  Und  was  anderes  als  die  unbedingt  geltende 
Liebe  Gottes  lafit  sich  gegen  die  Widerspriiche  der  Welterfahrung  ins 
Feld  fxihren? 


Ill .  Recbtfertigung  und  Zukunft  der  Welt  im  Freispruch  des  Sunders 

Der  theologische  Ansatz  beim  Freispruch  des  Sunders,  der  die  Theo- 
dizeefrage  im  prazisen  Sinn  erledigt,  legitimiert  und  notigt  anderer- 
seits  gerade  zur  Aufnahme  aller  Wahrheitsmomente,  die  die  neuzeit- 
liche  Theodizeefrage  gegen  ihre  rational-juridische  Form  enthalt.  Auf 
den  ersten  Blick,  aber  wirklich  nur  auf  den  ersten  Blick,  scheint  bei 
Barth  freilich  das  Gegenteil  der  Fall  zu  sein. 

Der  Ausgangspunkt  zunachst  ist  klar.  Es  gibt  vom  Menschen  her 
keinen  Ort,  von  dem  her  der  Widerstreit  der  Daseinsaspekte  und  Mei- 
nungen  mit  letzter  Gewifiheit  entschieden  werden  kann.  Nun  aber  das 
unwidersprechliche  Rechtfertigungsurteil  in  diesem  Streit  laut  wird, 
ist  der  Gerechtfertigte  zum  Zeugen  des  ebenso  unwidersprechlichen 
gottlichen  Urteils  iiber  die  Qualitat  der  Welt  aufgerufen,  wie  es  in 
jenem  eingeschlossen  ist.  »Wie  sollte  das  gerechtfertigte  Geschopf  von 
etwas  Anderem  zu  zeugen  haben  als  eben  von  der  gottlichen  Recht- 
fertigung  der  Geschopfwelt?«78 

71  KD  IV/1,  638.  Es  wiirde  sich  von  hier  aus  ein  Vergleidi  der  Barthsdien  mit  der 
Blochschen  Hiobinterpretation  lohnen. 

72  Vor  allem  W.  Kredc  hat  schon  friiher  und  nun  besonders  in  seinen  »Grund- 
fragen  der  Dogmatik*,  1970,  diesen  theologischen  Ort  des  »Freispruchs«  zum  Aus¬ 
gangspunkt  der  dogmatischen  Aussage  gemadit.  Das  wird  hier  dankbar  auf genommen. 

7*  KD  III/l,  445. 
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Im  Freisprudh  des  Sunders  ist  die  Anerkenntnis  auch  des  valde 
bonum  von  Gen  1,31  begriindet.  Im  Spiegel  dieses  unwidersprechlichen 
Urteils  ist  unsere  so  zweideutige  Welt  als  die  vollkommene,  ja  als  »die 
beste  aller  denkbaren  Welten«74  anzusehen. 

Ist  damit  nidit  dock  der  Verdacht  einer  Theodizee  und  schlechten 
Kosmodizee  begriindet,  wie  ihn  Gremmels  und  andere  Kritiker75  ge- 
aufiert  haben?  Er  erscheint  fast  unwiderleglich,  wenn  Barth  sogar  »die 
lebensnotwendige  Erkenntnis,  dafi  Alles  so  recht  ist,  wie  es  ist«76,  be- 
kraftigt.  Ist  es  nicht  Riickfall  in  die  kosmische  Illusion,  wenn  er  von 
einer  »herrlich  wie  am  ersten  Tag  existierenden  Schopfung  Gottes« 
spricht,  die  nicht  aufhort,  ihren  Schopfer  zu  loben77?  Kann  der  Satz 
heute  noch  Geltung  beansprudien:  »Die  Weltgeschichte  hat  noch  in 
keiner  ihrer  Gestalten  und  Entwicklungen  aufgehort,  auch  an  dem 
teilzunehmen,  was  Gott  gut,  sehr  gut  geschaffen  und  als  soldies  er- 
halten  hat«78?  Es  halt  der  neuzeitlichen  und  vor  allem  gegenwartigen 
Erfahrung  einer  vom  Menschen  im  Guten  wie  im  Bosen  produzierten, 
also  auch  potentiell  zerstorbaren  und  liberdies  grausam  begrenzten 
Welt  offenkundig  nicht  mehr  stand,  wenn  Barth  sagt:  »Ihre  objektive 
und  ihre  subjektive  Kraft,  das  kosmische  Angebot  und  des  Menschen 
Vermogen,  davon  Gebraudh  zu  machen,  setzen  nicht  aus,  mindern  oder 
verandern  sich  auch  nicht,  indem  sie  vom  Menschen  in  jenen  Fremd- 
dienst  (sc.  des  Niditigen)  gestellt  werden.«79  So  lassen  sich  zB.  soldie 
bisher  zu  alien  Zeiten  und  in  alien  Raumen  angetroffenen  Phanomene 
wie  »Kinderlachen,  Blumenduft,  Vogelgezwitscher  und  nodi  anderes 
auf  dieser  Lini'e«80  angesidits  des  mancherorts  schon  eingetretenen 
»stummen  Friihlings*  nidit  mehr  als  schlagender  Beleg  fur  die  Kon¬ 
stanz  der  guten  Schopfung  anfiihren. 

Doch  wird  man  Barth  nidit  geredit,  wenn  man  ihn  an  diesen  oder 
ahnlidien  Applikationen  des  theologischen  Urteils  auf  Phanomene  des 
Kosmisdien,  in  denen  es  in  ein  Erfahrungsurteil  umzuschlagen  droht81, 
mifit.  Der  theologisdieSatz  von  der  unzerstorbarenSdiopfungsqualitat 
der  Welt  ist  ja  gerade  nadi  Barth  kein  Erfahrungssatz,  sondern  ein 
Satz  des  Glaubens  und  als  soldier  ein  kritisdier  Satz.  Er  gilt  unbedingt, 
weil  der  liebende  Freisprudi  des  Sunders  unbedingt  gilt.  Er  beschreibt 
nicht  eine  immanente  Giite  der  Welt,  sondern  redet  von  Gottes 

74  AaO  441. 

75  Neuerdings  vor  allem  U.  Hedinger,  Wider  die  Versohmmg  Gottes  mit  dem 
Elend,  1972,  passim. 

78  KD  III/l,  429.  77  KD  IV/3,  796.  78  AaO.  ebd. 

78  AaO.  801.  88  AaO.  798. 

81  Die  Gefahr  scheint  mir  etwa  im  Falle  der  von  Barth  in  KD  IV/3,  162ff  auf- 
gestellten  kosmisdien  ^Schemata*  nidit  immer  ausgeschlossen  zu  sein. 
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Wohlgefallen  und  Treue.  Er  basiert  nidit  auf  Welterfahrung.  Aber  er 
bezieht  sich  auf  Welterfahrung  und  ist  in  kritisch-scheidender  Leistung 
des  Glaubens  standig  auf  Welterfahrung  zu  beziehen. 

1.  Die  Implikation  eines  Qualitatsurteils  iiber  die  Welt 
bn  Reditfertigungsurteil 

Dafi  die  Rechtfertigung  des  Sunders  iiberhaupt  ein  solches  Qualitats- 
urteil  fiber  die  Welt  erlaubt,  ja  notwendig  einsdiliefit,  ist  —  leider!  — 
in  der  Theologie  nicht  selbstverstandlich  und  bedarf  darum  der  Erlau- 
terung.  Sie  schliefit  ein  solches  Urteil  ein,  weil  sie  sidi  auf  konkrete 
endliche  menschliche  Existenz  bezieht.  Weder  definiert  also  das  Recht- 
fertigungsurteil  marcionitisch  einen  vollig  neuen  Menschen  unter  Preis- 
gabe  jeder  Verantwortung  fur  diese  gegenwartige  Welt  eines  Demiur- 
gen.  Noch  erlangt  es  prozefitheologisch  erst  am  Ende  seine  Geltung 
unter  der  Voraussetzung,  dafi  allererst  eine  aus  dem  Unentschieden 
und  Negativen  der  Gegenwart  heraus  prozessierte  Welt  die  Qualifika- 
tion  »Schopfung«  verdient82.  Es  bezeidinet  femer  keineswegs  nur 

—  rein  forensisch  —  eine  Als-ob-Gerechtigkeit,  die  den  Sunder  gar  nicht 
tangiert.  Und  es  beschreibt  schliefilidi  audi  nicht  existential-theologisch 
eine  von  ihm  selbst  hervorgerufene  worthaft-weltlose  Subjektivitat 

—  das  »eschatologische  Ereignis«  des  Glaubens  —  oberhalb  der  kosmi- 
sdien  F.-gisreny.  des  Menschen88.  Das  Reditfertigungsurteil  bezieht  sidi 
vielmehr  auf  die  konkrete  irdische  Existenz  des  Menschen  Jesus  Chri- 
stus,  in  der  das  ewige  Redit  der  liebenden  Obereinstimmung  des  Vaters 
mit  dem  Sohn  zeitlich  und  endlich  wird.  Es  griindet  gemafi  Rom  3,26 
in  Verbindung  mit  lTim  3,16  bi  der  Selbstreditfertigung  Gottes,  wie 
sie  in  der  Auferweckung  Christi  als  Rechtfertigung  des  Sohnes  im 
Urteil  des  Vaters  manifest  wird.  Diese  Selbstreditfertigung  Gottes  ist 
aber  die  Selbstreditfertigung  des  Sdhopfers,  der  sein  Recht  auf  die  von 
ihm  erwahlte,  gesdiaffene  und  durch  den  Sohn  angenommene  huma- 
nitas  aller  Menschen  und  damit  zugleich  das  Redit  dieser  humanitas 
selber  bekraftigt  und  durchsetzt.  »Man  kann  nicht  an  Jesus  Christus 
glauben  und  sich  gegen  dieses  in  ihm  proklamierte  Redit  des  Schopfers 

82  Diese  Tendenz  zeigt  sidi  bei  Hedinger,  aaO.  136  u.  166. 

88  Dieses  Mifiverstandnis  legt  sidi  besonders  bei  F.  Gogartens  Rede  vom  »reinen 
Personleben«  und  »weltlosen  Mensdientum«  (zB.  Die  Verkundigung  Jesu  Christi, 
1948, 106, 117, 149  u.  6.)  nahe,  ist  aber  keineswegs  dem  Existenzbegriff  selber  eigen.  — 
Gelegentlich  ersdieint  audi  Barths  Zuordnung  von  Sdiopfung  und  Bund  in  diesem 
Schema,  wenn  etwa  die  Sdiopfung  als  die  »tedini$die  Ermoglidiung*  beschrieben 
wird  (zB.  KD  II/l,  107)  und  der  Bund  als  das  eigentlich  worthafte  Geschehen  auf 
dieser  Basis  zu  verstehen  ist.  Sachlidi  geht  es  im  folgenden  natiirlidi  auch  um  die 
Zuordnung  von  Sdiopfung  und  Bund.  Ihre  ausdriickliche  Erorterung  mufi  aber  aus 
methodischen  Griinden  ausgeklammert  bleiben. 
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und  des  Geschopfes  auflehnen.«84  Seine  Proklamation  und  Durchset- 
zung  gescbab  in  Kreuz  und  Auferweckung.  Und  sie  geschieht  im  pro- 
phetischen  Werk  des  Auferstandenen. 

Sie  geschieht  im  heute  ergehenden  Rechtfertigungsurteil,  das  die 
iustitia  aliena  Christi  definiert,  aber  eben  auf  die  Existenz  des  Sunders 
hin  definiert,  und  das  umgekehrt  die  konkrete  Existenz  des  Sunders 
auf  die  konkrete  Endlichkeit  des  koniglichen  Menschen  Jesus  Christus 
hin  transparent  werden  lafit.  Das  Rechtfertigungsurteil  besagt  damit 
in  seinem  Ja  und  Nein  ein  Doppeltes. 

Erstens :  Es  ist  selber  Gottes  liebende  Beziehung  und  setzt  als  solche 
ohne  jede  Einschrankung  das  Sein  des  Sunders  als  totus  iustus,  seine 
selbstgewahlte  Beziehungslosigkeit  ebenso  total  ausschliefiend.  Es  setzt 
damit  aber  voraus,  bestatigt  und  offenbart  —  da  jene  »Wahl«  den 
Sunder  ja  nicht  zum  beziehungslosen  Teufel  zu  madhen  vermochte  — 
die  von  Gottes  Treue  gehaltene  geschopfliche  Giite  des  Menschen,  die 
»urspriingliche  und  unzerstorbare  Ubereinstimmung«  zwischen  dem 
Menschen  und  dem  Wort  der  Gnade85.  Weder  geht  dabei  das  recht- 
fertigende  Wort  in  die  menschliche  Existenz  ein  nodi  transzendiert  sidi 
die  Existenz  auf  das  Wort  hin  —  das  ware  neue,  sublime  Beziehungs¬ 
losigkeit.  Sondern  in  dieser  Beziehung,  »aufs  Wort«  horend  wird  sie 
sich  selbst  in  ihrer  Endlichkeit  und  Leiblichkeit  dankbar  und  kritisch 
bewufit.  Das  fiihrt  unmittelbar  zum  Zweiten. 

Zweitens:  Das  Rechtfertigungsurteil  setzt  das  christologisch  begriindete 
Sein-in-Beziehung  des  totus  iustus  zugleich  als  Existenz  in  Bewegung 
vom  peccator  zum  iustus86,  vom  alten  Menschen  zur  Gleichformigkeit 
mit  dem  neuen  und  wahren  Menschen  Jesus  Christus.  Christi  voll- 
kommene  Gerechtigkeit,  auf  die  hin  uns  das  totus  iustus  zugesprochen 
wird,  seine  konkrete  Geschopflichkeit  und  kosmische  Endlichkeit  wird 
also  zugleich  zum  kritischen  Mafi  unserer  von  der  Verkehrung  unseres 
geschopflichen  Seins  gezeichneten  Existenz. 

2.  Der  Satz  von  der  Schopfungsgiite  der  Welt 
als  kritischer  Glaubenssatz 

Es  hat  also  der  Glaubenssatz  von  der  unzerstorbaren  Schopfungs- 
qualitat  der  Welt  eine  christologische  Begriindung  und  seine  kritische 
Bewahrung  ein  christologisches  Kriterium.  Gerade  darum  ist  er  keine 
Sanktionierung  der  Welt,  wie  sie  ist,  ist  er  auch  »kein  blofies  Behaup- 


84  KD  III/3,  341.  as  kx)  IV/3>  314 

80  Vgl.  zu  dieser  Unterscheidung  von  Sein  und  Existenz  W.  Krotke,  Siinde  und 
Niditiges  bei  Karl  Barth,  1971,  79. 
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ten,  kein  idealistisches  Postulieren,  keine  blofie  Resignation  zu  ruhiger 
Verehrung  des  Unerforschlichen,  keine  blofie  Unterwerfung  unter  die 
Tatsadilidikeit  unaufgeloster  Antinomien«.  Der  Glaube  ist  »kein 
direktes  Schauen«,  sondem  ein  »Hindurdisehen«  »durch  die  Unvoll- 
kommenheit  des  Daseins  hindurch  in  seine  Vollkommenheit«  und  inso- 
fern  »Kampf«87.  Er  setzt  die  unbedingte  Gewifiheit  der  in  Christus 
leibhaftigen  Liebe  gegen  die  zweideutige  Welterfahrung.  Und  eben  so 
kommt  es  zur  Krisis.  Eben  jetzt  erhebt  sich  die  Frage,  die  die  Theo- 
dizeefrage  nicht  sein  kann,  aber  ihr  Wahrheitsmoment  in  sich  auf- 
nimmt,  »wie  das  iiberhaupt  zusammen  bestehen  kann:  Gottes  Wille 
und  Plan  und  ...  die  Drohung  und  faktische  Wirksamkeit  dieses  frem- 
den  Faktors  (sc.  des  Widerspruchs)  —  und  weiter  zuriick:  Gottes  Schop- 
fung  und  die  Tatsache,  dafi  dieser  fremde  Faktor  iiberhaupt  vorhanden 
ist  und  wirksam  sein  kann«88. 

In  der  kritischen  Konfrontation  des  Glaubens  erfahrt  das  Ja  und 
das  Nein  der  widerspriichlichen  Welterfahrung  zugleich  seine  radikale 
Uberbietung  und  seine  relativierende  Bestdtigung  durch  das  unbedingte 
Ja  und  Nein,  wie  es  in  der  Menschwerdung  Christi  begriindet  und  im 
Rechtfertigungsurteil  ausgesprochen  ist.  Das  unbedingte  Ja  iiberbietet 
jenes  schwankende  optimistische  Ja,  das  sich  auf  die  »Lichtseite«  des 
Daseins  griindet,  durch  ein  Ja  zu  der  in  ihrer  Totalitat  guten  Schop- 
fung,  die  auch  die  »Sdiattenseite«  des  Daseins  umfafit.  So  wird  das 
optimistisch  oder  pessimistisch  sich  aufspreizende  Ja  und  Nein  gerade 
im  Zeichen  des  unbedingten  Ja  zu  einem  Unterschied  relativiert,  der 
zur  Vollkommenheit  des  geschopflichen  Seins  gehort.  Hohen  und  Tie- 
fen,  Klarheiten  und  Dunkelheiten,  Lieblichkeit  und  Diisternis,  Ladien 
und  Weinen,  Jungsein  und  Altwerden,  Geborenwerden  und  Sterben- 
miissen  —  die  gute  Schopfung  ist  auch  darin  gut,  dafi  sie  ein  vielf altiges 
»Nicht«  enthalt,  »dafi  alles,  was  ist,  in  diesem  Unterschied  und  Gegen- 
satz  ist.  In  dem  allem  lobt  sie  —  fern  davon,  nichtig  zu  sein  —  ihren 
Schopfer  und  Herrn:  auch  auf  ihrer  Schattenseite,  auch  in  ihrem  nega- 
tiven  Aspekt,  in  welchem  sie  dem  Niditigen  benachbart  ist.«89  So 
kommt  andererseits  auch  das  Problem  des  Bosen  zur  Klarung.  Das 
unbedingte  Nein  als  Kehrseite  des  liebenden  Freisprudis  bezieht  sich 
namlich  keinesfalls  auf  die  »Schattenseite«  der  guten  Schopfung,  son- 
dern  iiberbietet  das  pessimistische  Nein,  sofern  es  dunkel  noch  Anderes 
kennt,  aber  nicht  auszusprechen  weifi.  Wie  sollte  es  auch,  da  dies  nur 
in  der  Siindenerkenntnis  des  Gerechtfertigten  moglich  ist!  Das  unbe¬ 
dingte  Nein  verneint  vielmehr  den  absurden  Widerspruch  zu  Gottes 
fleischgewordener  Liebe,  verneint  also  den  Versuch  des  Menschen,  sich 


87  KD  III/l,  435. 


88  KD  III/3,  328. 


89  AaO.  336. 


430 


Rudolf  Weth 


selbst  zum  beziehungs-  und  Iieblosen  Teufel  zu  machen,  und  die  Dro- 
hung,  die  Welt  zur  beziehungs-  und  Iieblosen  Holle  werden  zu  lassen. 

Der  Glaubenssatz  von  der  unzerstorbaren  Schopfungsqualitat  der 
Welt  schlieflt  damit  entsdieidend  die  kritische  Differenzierung  zwi- 
sdien  dem  vielfaltigen  geschopflichen  »Nicht«  und  dem  »Nichtigen«90 
ein.  Das  unbedingte  Nein  des  liebenden  Freispruchs  setzt  voraus,  be- 
statigt  und  offenbart  ein  von  Gott  mit  dem  Vollzug  seiner  Schopfung 
gesprochenes  unbedingtes  Nein  zur  Moglichkeit  einer  hollischen  Welt. 
Denn  Gott,  der  in  sich  selbst  keinen  Widerspruch  kennt,  hat  sich  »von 
Ewigkeit  her«  dem  Faktum  des  geschopf lichen  Widerspruchs  ausgesetzt 
und  Vorsorge  getroffen,  dafi  er  nur  nichtig  sein  kann.  Die  Welt  ist 
kraft  ihrer  von  Gott  geschaffenen  und  gehaltenen  Struktur  nicht  onto- 
Iogisch  offen  zum  Heil  oder  Unheil.  Sie  kann  ontologisdi  unmoglich 
zur  Holle  werden  und  ist  also  auch  ontologisdi  resistent  gegeniiber  dem 
»besten  Weg«  des  Mensdien,  sie  zur  Holle  zu  machen.  Die  von  Barth 
behauptete  »ontologische  Unmoglidikeit  der  Siinde«  korrespondiert 
dieser  Resistenz.  Und  eben  das  vielfaltige  gesdiopfliche  »Nicht«  ist 
diese  ontologisdie  Grenze.  Es  kann  zwar  in  geschickter  Camouflage  des 
wirklich  Nichtigen  als  das  eigentlidi  Bose  und  »Mangelhafte«  der  Welt 
erscheinen,  das  zu  reditfertigen  oder  nicht  zu  reditfertigen  ist  (opti- 
mistische  und  pessimistisdie  Beruhigung),  oder  das  es  theoretisch  und 
praktisch  zu  bewaltigen  gilt  (Anthropodizee).  Aber  es  bleibt,  was  es 
ist,  auch  in  dieser  folgenreichen  Verkehrung. 

Die  kritische  Unterscheidung  zwischen  dem  mannigfaltigen  ge¬ 
schopflichen  »Nicht«  und  dem  Nichtigen  ist  von  grundsatzlicher  Be- 
deutung. 

Einerseits  verbietet  sich  damit  jede  Theodizee  und  Kosmodizee  des 
Nichtigen.  Denn  das  Nichtige  ist  das  von  Gott  schlechthin  Vemeinte. 
So  ist  »jede  Einbeziehung  dieses  Nichtigen  in  Gottes  gute  S<hopfung« 
und  damit  jede  Erklarung,  »jede  theoretisdie  Synthese«91,  ja  jede 
Ontologie  des  Nichtigen92  ausgeschlossen. 

Andererseits  bekraftigt  die  Affirmation  des  geschopflichen  »Nicht« 
die  Endlichkeit  des  Menschen  als  gute  Schopfung.  Darin  besteht  Barths 
besondere,  ftir  die  Gegenwart  noch  unausgemessene  theologische  Lei- 
stung,  dafi  er  Endlichkeit  und  Freiheit  des  Menschen  zusammengedacht 
hat.  Endlichkeit  gilt  ihm  also  nicht  wie  neuzeitlicher  Anthropologie 
und  Weltstellung  (samt  ihren  Folgen  der  Verdinglichung!)  als  »Man- 
gel«  und  problematische  Schranke,  gemessen  am  Mafi  eines  angeblich 

80  Zu  Barths  Lehre  vom  Nichtigen,  die  nur  im  Rahmen  unserer  Fragestellung  zum 
Zuge  kommen,  nicht  aber  in  ihren  vielfaltigen  Beziigen  dargestellt  werden  kann,  vgl. 
die  genannte  Arbeit  von  W.  Krotke. 

81  KD  III/3,  344. 

92  Vgl.  W.  Krotke,  aaO.  344. 
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Absoluten,  eines  perfekten  Verstandes,  eines  unendlichen  Willens  o.  a. 
Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  ist  vielmehr  des  Menschen  geschopfliche 
Bestimmung,  wie  sie  ihm  in  Christus  gesetzt  und  in  der  Rechtfertigung 
als  die  wahrhaft  frei  zu  wahlende  Wirklichkeit  zugesprochen  wird. 
Auflehnung  gegen  diese  —  unentrinnbare  —  Endlichkeit  ist  dement- 
sprechend  gerade  Siinde93. 

3.  Vorlaufige  und  endgultige  geschopfliche  Endlichkeit 

In  einem  dritten  und  letzten  Schritt  ist  freilich  auch  dieses  Ergebnis 
noch  einmal  zu  iiberpriifen.  Die  wahre  Endlichkeit  des  Menschen,  wie 
sie  in  Christus  aufleuchtet,  ist  zweifellos  das  kritischeMafi  in  derKrisis, 
die  die  Welterfahrung  und  weltgeschichtliche  confusio  hominum  in  der 
Konfrontation  des  Glaubens  erfahrt.  Doch  lafit  sich  bei  Barth  die 
Gefahr  nicht  ubersehen,  dafi  dieser  kritische  Charakter  der  christo- 
logisch  fundierten  Endlichkeit  wieder  verlorenzugehen  droht  und  da- 
mit  der  Satz  von  der  unzerstorbaren  Schopfungsqualitat  der  Welt  den 
Mifibrauch  im  Sinne  schlechter  Sanktionierung  nicht  ausschliefit. 

Die  Gefahr  zeigt  sich  bei  der  Ruckfrage,  was  denn  gemafi  einer 
theologisdien  Anthropologie  auf  dem  Grunde  der  Christologie  konkret 
als  zur  wahren  Endlichkeit  des  Menschen  gehorig  auszumachen  ist. 
Gehort  dazu  beispielsweise  wirklich  die  Sterblichkeit  und  »Befreiung 
zum  natiirlichen  Sterben«94,  auf  die  Barth  vom  Kreuzestod  Christi  und 
von  der  gerade  kraft  dieses  Todes  ermoglichten  »Unterscheidung  zwi- 
schen  Ende  und  Fluch«  her  geschlossen  hat95? 

Die  Frage  mull  noch  weiter  ausholen.  Dafi  die  Welt  in  ihrer  unzer¬ 
storbaren  Schopfungsqualitat  und  des  Menschen  Endlichkeit  aufs  engste 
zusammengehoren,  darf  dabei  vorausgesetzt  werden.  Die  Frage  nach 
der  Qualitat  der  Welt  ist  die  Frage  nach  der  Endlichkeit  des  Menschen. 
Die  Welt  ist  ja  die  »intellegible  und  intelligente  Welt«96,  und  der 
Mensch  ist  ein  Stuck  dieser  Welt.  In  ihrer  unzerstorbaren  Giite  singt 
sie  trotz  aller  Verkehrung  durch  den  Menschen  das  stumme  Lob  Got- 
tes97.  Zugleich  aber  wird  sie  in  diese  Verkehrung  hineingerissen,  leidet 
und  seufzt  unter  ihr  (Rom  8,19ff).  Darum  sagt  Barth  vom  Mitgeschopf 
des  Menschen:  »Es  wird  mit  dem  Menschen  voller  Angst,  aber  auch 
voller  Gewifiheit  auf  seine  Erfiillung  warten  und  wird  mit  ihm  auf- 
atmen,  wenn  sie  vorlaufig  geschehen  ist  und  endgiiltig  geschehen 
wird.«98  Die  Schopfungsgiite  der  Welt  und  des  Menschen  Endlichkeit 

>*  Vgl.  KD  IV/2,  530.  94  KD  1II/2,  779. 

95  AaO.  769.  Vgl.  die  kritischen  Anfragen  von  H.  Vogel  in  seiner  Besprediung 
von  KD  III/2,  in:  Ecce  homo.  Die  Anthropologie  Karl  Barths,  VuF,  Theologisdier 
Jahresberidit  1949/50,  1951,  123ff. 

99  KD  IV/3,  162.  97  Vgl.  aaO.  169ff.  98  KD  III/l,  199. 
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»als  soldie«  ist  also  eine  Abstraktion,  wenngleich  eine  notwendige. 
Denn  die  menschlidie  Endlichkeit  ist  nidit  ohne  die  Bestimmung  der 
Freiheit  und  sie  ist  faktisdi  nicht  ohne  den  Mifibrauch  der  Freiheit. 
Die  Freiheit  sieht  Barth  aber  im  Unterschied  zum  Idealismus  dem  Men- 
schen  gerade  vox  dem  Sundenfall  im  gottlichen  Hinweis  auf  den  Baum 
der  Erkenntnis  bestimmt.  Dieser  Hinweis  ist  namlich  als  Einladung  an 
den  Menschen  zu  verstehen,  sich  Gottes  richterliche  Unterscheidung 
zwischen  Gut  und  Bose  in  der  Zuwendung  des  Guten  seiner  geschopf- 
lichen  Existenz  recht  sein  zu  lassen  und  damit  die  Freiheit  des  dank- 
baren  Gehorsams  zu  wahlen.  Gottes  Liebe  will  nicht  nur  die  stumme 
Endlichkeit  des  Geschopfs,  sondern  —  mit  dieser  erstenOffenbarung"  — 
den  mitwissenden  geschopflichen  Partner  seiner  Liebe.  Das  ist  Gottes 
hodhsteGiite,  dafi  die  Seligkeit  des  Menschen  »nicht  einfachNatur,  nicht 
selbstverstandlicher  Vollzug  ihrer  Existenz,  nicht  zwangslaufiger  Ab- 
Iauf«  sein  soli100.  Sein  doppeltes  »Nicht«  —  seine  geschopfliche  Anders- 
heit  als  Gott  und  seine  innergeschopfliche  Grenze101  —  wird  ihm  viel- 
mehr  zur  standigen  Frage,  Entsdieidung  und  Aufgabe,  Gemeinschaft 
mit  Gott  nicht  nur  zu  haben,  sondern  zu  halten  in  der  bewufiten  Ent- 
sprechung  zur  gottlichen  Liebe102.  Denn  dieses  Nicht  markiert  ja  zu- 
gleich  die  Grenze  zu  dem  yon  Gott  Ausgeschlossenen.  Insofern  kann 
Barth  von  der  Nachbarschaft  des  »Nicht«  und  der  »Schattenseite«  zum 
Nichtigen  sprechen.  Die  Angewiesenheit  des  Menschen  auf  Gottes  rich- 
terlich  liebendes  Wort,  seine  Gefahrdung  und  Ohnmacht,  dem  Nich¬ 
tigen  aus  eigenen  Kraften  zu  widerstehen,  ist  darum  die  Bedingung 
seiner  geschopflichen  Freiheit. 

»Es  charakterisiert ...  das  kreatiirliche  Wesen  im  Unterschied  zu  dem  Gottes,  dafl 
in  ihm  ein  Widerspruch  zu  Gott  und  damit  auch  der  morderische  Widerspruch  zu  sich 
selbst  nicht  ausgeschlossen,  sondern  —  wenn  auch  nur  als  die  unmogliche  Moglich- 
keit,  nur  als  die  Moglichkeit  seiner  Selbstaufhebung  und  so  seines  Verlorengehens 
—  moglich  ist  . . .  Ein  der  Moglichkeit  des  Abfalls  enthobenes  Geschopf  wiirde  nicht 
wirklich  als  Geschopf  existieren;  es  konnte  nur  ein  zweiter  Gott  —  es  konnte,  weil  es 
keinen  zweiten  Gott  gibt,  nur  Gott  selber  sein.«103 

Gott  ging  das  Risiko  der  Freiheit  des  Menschen  und  ihres  faktischen 
Mifibrauchs  ein.  Die  Alternative  ware  gewesen:  »ihn  um  der  Proble- 
matik  seiner  Freiheit  willen  iiberhaupt  nicht  wollen«104.  Doch  »Gott 
wollte  und  wahlte  den  Menschen  innerhalb  seiner  Grenzen,  als  das 
Geschopf,  das  ihn  als  solches  in  der  Anwendung  oder  vielmehr  im  Mifi- 

99  »Es  ist  der  (sc.  in  der  Bezeichnung  dieses  zweiten  Baums  und  des  mit  ihm  ver- 
kniipften  Verbotes)  der  Offenbarung  Gottes  konfrontierte  Mensch  —  erst  er  als 
soldier  —  dem  jene  Freiheit  damit  zukommt,  dafi  Gott  ihm  in  seinem  Wort  gegen- 
tibertritt«  (aaO.  302).  Das  ist  fur  das  Verstandnis  des  Verhaltnisses  von  Schopfung 
und  Bund  von  unmittelbarer  Bedeutung. 

100  KD  II/l,  671.  wi  Vgl.  KD  III/3,  403. 

193  KD  II/l,  566.  104  KD  II/2,  181. 


102  Vgl.  KD  in/lt  303. 
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braudi  seiner  Freiheit  Schande  machen  konnte  und  mufite  (!)«105.  An 
dieser  Stelle  erhebt  sich  die  Frage,  die  als  »Grundanklage  gegen  Gott« 
erhoben  zu  werden  pflegt100,  die  aber  Barth  nicht  als  solche  aufwirft, 
doch  immerhin  stellt,  da  die  unbedingte  Gewifiheit  der  Selbstrecht- 
fertigung  Gottes  zwar  die  Theodizeefrage,  jedoch  nicht  das  quaerere 
intellectum  eriibrigt.  Ein  freies  Geschopf  war  nur  moglich  unter  Vor- 
aussetzung  dieser  gefahrdeten  und  faktisdi  mifibrauchten  Freiheit,  die 
das  Chaos  in  die  Welt  einbrechen  liefi  und  die  sichere  Aussicht  ewiger 
Lieblosigkeit,  Verwerfung  und  Vernichtung  heraufbeschwor.  Inwie- 
fern  ist  da  Gott  als  der  Schopfer  gerechtfertigt? 

»Eben  dies,  dafi  Gott  die  Verwerfung  des  Menschen  von  Ewigkeit  her  auf  sich 
selbst  zu  nehmen  . . .  beschlossen  hat,  ist  auch  von  vornherein  Gottes  Rechtfertigung 
hinsichtlich  der  Gefahrdung,  der  er  den  Menschen,  schon  indem  er  ihn  erschaffen 
wollte  —  und  hinsichtlich  der  noch  grofieren  Gefahrdung,  der  er  ihn  durch  Zulassung 
seines  Siindenfalls  auszusetzen  beschlossen  hat.  Man  kann  Gott  nicht  anklagen  . .  .«107 

Barth  hat  die  naheliegende  Frage  nicht  erortert:  Gibt  nicht  Jesus  das 
Modell  einer  versuchlichen,  aber  siindlosen  geschopflichen  Freiheit,  und 
warum  hat  Gott  den  Menschen  nicht  nach  diesem  Modell  geschaffen? 
Die  Frage  ist  in  der  Tat  unangemessen,  weil  sie  die  Anhypostasie  der 
menschlichen  Natur  Jesu  nicht  beriicksichtigt.  Aber  sie  lenkt  den  Blick 
auf  die  Siindlosigkeit  Jesu,  die  Barth  den  »archimedischen  Punkt,  von 
dem  aus  er  die  Erde  bewegen  konnte  und  tatsachlich  bewegt  hat«, 
genannt  hat108.  Dafi  Gott  in  sich  selbst  ohne  jeden  Widerspruch,  ganz- 
lich  unangeriihrt  vom  Nichtigen  ist,  das  ist  in  der  faktischen  Siindlosig- 
keit  Jesu  Ereignis.  Gerade  in  seiner  Siindlosigkeit  zieht  Jesus  aber  die 
Sunde  der  ganzen  Menschheit  in  ihrer  ewigen  Unheilsfolge  auf  sich 
und  stirbt  den  Fluchtod.  Wenn  Barth  die  von  Gottes  Schaffen  iiber- 
gangene  Moglichkeit  des  Chaos  und  also  die  ontologische  Verunmog- 
lichung  des  Nichtigen  behauptet,  dann  hat  das  hier  seinen  Grund. 
Barth  hat  darum  auch  des  ofteren  die  Beziehung  zwischen  dem  Kreu- 
zestod  Jesu  und  der  gottlichen  Verwerfung  der  Chaosmoglichkeit  her- 
gestellt.109 

Das  Chaos  von  Gen  1,2  —  eine  Welt  ohne  »Wort«  —  ist  prinzipielle 
Vergangenheit,  weil  es  an  dieser  einzigen  Stelle  der  Welt  Wirklichkeit 
war,  ein  fur  allemal,  und  so  fur  alle  Zeiten  Vergangenheit  wurde.  In 
der  Gottverlassenheit  des  Siindlosen  litt  und  richtete  Gott  eine  wort- 
vergessene,  beziehungs-  und  lieblose,  in  ihrer  Nichtigkeit  »fiir  den 
kleinen  Augenblick«  seines  Zorns  (Jes  54,7)  nicht  aufgehaltene  Welt. 

Im  Riickblick  auf  diesen  Augenblick  hat  alle  Wirksamkeit  des  Nich¬ 
tigen  in  der  Weltgeschichte  »keine  letzte  Macht  und  Bedeutung,  son- 

105  AaO.  185.  KD  H/l,  671;  vgl.  KD  III/l,  303. 

KD  II/2,  180.  KD  IV/1,  284. 

109  ZB.  KD  III/l,  121;  vgl.  KD  IV/1,  338  u.d. 
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dern  nur  nodi  die  eines  gefahrlidien  Scbeins«110.  Barth  hat  damit  aufs 
eindriicklichste  den  Grund  unserer  Versohnung  herausgestellt.  Doch 
lafit  sich  der  Verdadit  einer  »Theodizee  des  Kreuzes«111  nidit  ohne 
weiteres  von  der  Hand  weisen. 

Um  der  christologischen  Entlastung  vom  ewigen  Tode  willen  ist  von 
vornherein  das  von  Gott  eingegangene  Risiko  der  geschopflichen  Frei- 
heit  desMenschen  und  ihres  folgenreichenMifibrauchs  gereditfertigt.  Im 
Blick  auf  diese  Entlastung  werden  also  audi  die  Gestalten  und  Untaten 
des  Nichtigen,  die  Natur-  und  Geschichtskatastrophen,  Krankheit  und 
Tod,  Krieg  und  Tyrannei  zur  blofien  »Drohung«  und  zu  »Zeichen« 
des  einen  wirklichen  Geridits112.  Man  wird  dem  gewifi  zustimmen 
miissen.  Aber  es  besteht  bei  Barth  die  Gefahr,  dafi  diese  Gestalten  des 
Nichtigen,  solchermafien  entlastet,  nun  doch  der  »Schattenseite«  des 
Daseins  zugeschlagen  werden  und  so  in  die  »Vollkommenheit  der  ge¬ 
schopflichen  Unvollkommenheit«113  eingehen,  zumal  wenn  Barth  die 
eschatologische  Perspektive  der  »Verewigung«  antizipiert114.  Das  ent- 
sdieidende  Argument,  dafi  der  menschgewordene  Gott  selbst  den 
Widerspruch  des  Daseins  trug  und  dadurch  seine  Vollkommenheit 
offenbarte115,  ist  dann  geeignet,  die  kritische  Differenz  zwischen  Ge- 
schopfwerdung  und  Fleischwerdung  Christi  und  also  den  kritischen 
Charakter  seiner  wahren  Endlichkeit  zu  triiben.  Sollte  dieser  Verdacht 
redit  haben,  dann  hatte  Barth  die  gottliche  Verneinung  des  Nichtigen 
nicht  radikal  genug  gedadit,  dann  ware  zwar  seine  Todlichkeit  auf- 
gehoben,  waren  seine  Gestalten  aber  »verewigt«  statt  verwandelt. 

Ein  soldier  Verdacht  legt  sich  audi  nahe,  wenn  Barth  Elemente  der 
asthetischen  Theodizee  aufnimmt118  oder  wenn  er  an  anderer  Stelle 
die  Frage,  die  man  die  spezifisdi  diristliche  Theodizeefrage  nennen 
konnte,  mit  einem  Argument  entsdiarft,  das  an  rationale  Theodizeen 
erinnert.  »Wo  sind  denn  die  abgewischten  Tranen,  der  nicht  mehr 
seiende  Tod,  das  behobene  Leid,  der  gestillte  Jammer,  der  geheilte 

110  KD  III/3,  424. 

111  Der  von  G.  C. Berkouwer,  aaO.  29 If,  iibernommene  Begriff  wird  hier  pejorativ 
verstanden:  1)  im  Blick  auf  den  »rationalen«  Charakter  des  Begriffs;  2)  im  Blick  auf 
die  mogliche  »Rechtfertigung«  eines  durch  die  Beziehung,  die  der  liebende  Freispruch 
des  Sunders  setzt,  ausgeschlossenen  Momentes. 

112  Vgl.  KD  II/l,  244f.  KD  III/l,  438. 

114  ZB.  KD  III/3,  336if.;  vgl.  KD  III/2,  760  u.  6. 

115  Vgl.  KD  III/l,  432ff.  u.  KD  III/3,  341f. 

116  So  zB.  in  seiner  Mozartinterpretation  (Wolfgang  Amadeus  Mozart  1756/1956, 
bes.  22f,  44f),  die  andererseits  eben  zum  Sdionsten  und  wohlverstanden  Unaufgeb- 
baren  gehort,  was  Barth  gesdirieben  hat.  KD  III/3,  338:  »Er  hatte  eben  das  gehort 
. . .,  was  wir  am  Ende  der  Tage  einmal  sehen  werden:  die  Sdiickung  im  Zusammen- 
hang  ...  Et  lux  perpetua  lucet  (sic!)  eis:  auch  den  Toten  von  Lissabon.*  Vgl.  KD 
II/l,  726. 
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Schmerz,  um  von  dem  Verstummen  des  Seufzens  der  aufSermensch- 
lidien  Kreatur  nicht  zu  reden?  wo  ist  denn  der  neue  Himmel  und  die 
neue  Erde,  das  vergangene  Alte,  das  gewordene  Neue?  Mit  einem 
Wort:  Wo  ist  denn  das  in  Jesu  Christi  Tod  laut  seiner  Auferstehung 
schon  auf  Erden  gekommene  Reich  Gottes?  Und  weiter:  Wo  und  inwie- 
fern  gilt  denn  das  dort  aufgerichtete  Recht?«117  An  spaterer  Stelle  hat 
Barth  diese  Fragen  aufgenommen  und  als  Fragen  bezeichnet,  »die 
explizit  und  implizit  durch  das  ganze  neutestamentliche  Zeugnis  zit- 
tern,  die  gerade  fur  den  Charakter  der  Gewifiheit,  in  der  das  Neue 
Testament  von  seinem  Gegenstand  Zeugnis  gibt,  bezeichnend  sind«118. 
Gerade  von  Ostern  her  stellen  sidi  diese  Fragen  angesichts  des  zu 
Ostern  so  widerspruchlichen,  noch  und  noch  wirksamen  Nichtigen. 
Dennoch  nennt  Barth  es  »nicbt  weise,  so  zu  fragen«119,  fragt  na<h  Ein- 
sidit  und  findet  sie  in  dem  Gedanken,  dafi  es  Christi  guter  Wille  in  der 
Verheifiung  seines  Geistes  ist,  »der  in  ihm  mit  Gott  versohnten  Kreatur 
Raum  und  Zeit  neben  sich  zu  gonnen  und  zu  verschaffen«120.  Durch 
diesen  Gedanken  erscheint  das  grauenhafte  Ratsel  »nicht  nur  grauen- 
haft,  sondern  —  und  das  in  ungebrochener  Freudigkeit  —  tragbar«121, 
erscheint  der  Wunsch,  Christi  Parusie  in  ihrer  ersten  Gestalt  moge  doch 
gleich  auch  die  in  ihrer  letzten  sein,  sogar  »phantastisch«,  »lasterlich«, 
»nichtig«122. 

Mit  dieser  ungewohnlichen  Scharfe  wendet  sich  Barth  erneut  gegen 
die  Unzufriedenheit  an  der  eigenen  Endlichkeit,  an  der  doch  die  »be- 
sondere  Herrlichkeit«  der  Parusie  des  Geistes  in  der  Ara  post  Christum 
erscheint123.  Front  ist  hier  wieder  jenes  fragwiirdige  Mangelbewufit- 
sein,  das  —  besonders  in  Tendenzen  neuzeitlicher  Eschatologie124  —  aus 
der  negativ  qualifizierten  Endlichkeit  und  Schranke  heraus  argumen- 
tiert  und  postuliert.  Christus  will  sich  aber  »schon  innerhalb  jener 
Schranke«125  und  also  an  dem  noch  und  immer  wieder  dem  Nichtigen 
erlegenen  Menschen  verherrlichen:  »Das  ist  doch  die  strahlend  helle 
Seite  des  Ratsels  unserer  Existenz  im  Ubergang  . . dafi  Jesus  Christus 
selbst  auch  in  diesem  Ubergang  ist,  lebt,  handelt  und  redet . . nicht, 
auch  nicht  teilweise,  zu  seiner  Unehre,  sondern  zu  seiner  besonderen 
Ehre  . .  .«126 

Auch  dieser  Gedanke  ist  unbedingt  zu  unterstreichen.  Er  wird  aber 
gefahrlich,  wo  er  sich  verabsolutiert,  so  als  ob  die  besondere  Verherr- 
lichung  Christi  an  der  noch  unerlosten  Welt  zugleich  auch  seine  letzte 

117  KD  IV/l,  359.  118  KD  IV/3,  369.  KD  IV/1,  359. 

120  KD  IV/3,  383.  121  AaO.  416.  *22  AaO.  417f. 

»2S  AaO.  416. 

124  Vgl.  dazu  P.  Cornehl,  Die  Zukunft  der  Versohnung.  Eschatologie  und  Emanzi- 
pation  in  der  Aufklarung,  bei  Hegel  und  in  der  Hegelsdien  Schule,  1971,  29ff. 

125  KD  IV/1,  361.  126  KD  IV/3,  418. 
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und  universale  sei.  Und  er  verabsolutiert  sicb  zweifellos,  wenn  Barth 
etwa  die  futurischen  Aussagen  von  Apk  21,4  und  Rom  8,19f  mit  Hin- 
weis  auf  Ostern  und  entsprechend  seinem  Parusiebegriff127  in  prasen- 
tische  transponiert128.  Dann  wird  der  urdiristliche  Schrei  nach  Erlosung 
nicht  nur  entscharft,  sondern  zugunsten  einer  gefahrlichen  Rechtfer- 
tigung  der  Gegenwart  verraten.  Dann  wird  ja  vergessen,  dafi  die  Fville 
Jesu  Christi  nur  im  Obergang  da  ist,  in  ihrem  »schon  jetzt«  nur  ange- 
sichts  des  »immer  nodi«  universal  Niditigen.  Dann  ist  mit  Barth  gegen 
Barth  daran  zu  erinnern,  dafi  die  besondere  Herrlidikeit  des  Christus 
praesens  »in  seinem  nodi  unabgeschlossenen  Kampf«129  Wirklichkeit 
ist.  Es  erinnert  an  Pascals  beriihmtes  »j£sus  sera  en  agonie  jusqu’a  la 
fin  du  monde«130,  wenn  Barth  sagt: 

*Zuerst  Er  tragt  die  Last  des  nodi  und  nodi  sidi  erhebenden  Bosen,  des  ihm  nodi 
und  nodi  folgenden  Obels,  des  Alles  und  Alle  nodi  und  noch  verfinsternden  Todes: 
jetzt  als  der  vom  Tod  Auferstandene,  wie  er  das  Alles  einst  in  Gethsemane  auf  sidi 
genommen  und  auf  Golgatha  getragen  hat:  in  eben  der  ganzen  Bedrangnis  und  Pein, 
die  ihn  dort  getroffen  und  der  er  sidi  dort  nicht  verweigert  hat  . . .  Zuerst  Er  . . . 
seufzt,  weint,  fleht  und  betet ...  in  dem  nodi  offenen,  nodi  nicht  uberwundenen,  nodi 
erst  bis  zum  Endsieg  hin  durdizufiihrenden  Gegensatz.*131 

So  sollen  zum  Schlufi  die  Ansatze  bei  Barth  aufgenommen  und  fort- 
gefiihrt  werden,  die  unter  Ausschlufi  jenes  Verdachts  und  im  strengen 
Ausgang  vom  gottlichen  Rechtfertigungsurteil  den  Satz  von  der  Schop- 
fungsgiite  unserer  Welt  bzw.  Endlichkeit  zur  notwendigen  Prazision 
zu  bringen  geeignet  sind. 

(1)  Der  unbedingte  Freispruch  des  Sunders  schliefit  die  Verheifiung 
endgultiger  Vernichtung  des  Nichtigen  ein.  Denn  wie  es  in  Gottes  Sein 
kein  Nein  gibt,  so  gibt  es  auch  in  Gottes  liebendem  Verhaltnis  zu 
seinem  Geschopf  nur  ein  voriibergehendes,  kein  in  Ewigkeit  fortgesetz- 
tes  Nein.  Das  Nichtige  hat  deshalb  keinen  Bestand,  sondern  steht  unter 
der  Bestimmung,  einmal  audi  in  seiner  Sdieingeltung  und  Drohung, 
einmal  auch  als  fliehender  Sdiatten  und  weichende  Grenze  ganz  und 
gar  nicht  mehr  zu  sein.  Gottes  liebender  Freispruch  des  Sunders  geht 
auf  Gemeinsdiaft  ohne  jede  Trubung  und  Anfeditung.  »Er  hat  es  mit 
dem  Niditigen  doch  nur  darum  zu  tun,  um  es  hernach  gar  nicht  mehr 
mit  ihm,  sondern  nur  noch,  in  ewig  triumphierender  Liebe,  mit  seinem 
Geschopf  zu  tun  zu  haben.«132 

127  Vgl.  dazu  kritisch  G.  Gloege,  Zur  Versohnungslehre  Karl  Barths,  in:  Heils- 
geschehen  und  Welt.  Theologische  Traktate  I,  1965,  155f. 

128  KD  IV/3,  348f.;  vgl.  KD  IV/4,  217f. 

KD  IV/3,  378. 

iso  Pensees  Fr.  553  (Brunsdivicg),  bei  W.  Riittenauer,  Blaise  Pascal,  Gedanken, 
1964,  300. 

181  KD  IV/3,  379;  vgl.  ebd.  454f. 
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(2)  Diese  Gewifiheit  eschatologischer  Vernichtung  des  Niditigen  ist 
christologisch  begrfindet.  Wie  es  Gott  in  der  Emiedrigung  des  Men- 
sdien  Jesus  nicht  nur  mit  seinem  Geschopf,  sondern  eben  darum  auch 
mit  dem  Niditigen  zu  tun  hat,  »so  ist  es  auch  wahr  und  nodi  wahrer, 
weil  definitiv  und  abschliefiend  wahr:  dafi  Gott  es  in  der  Erhohung  des- 
selben  Menschen  Jesus  nur  noch  mit  seinem  Geschopf  und  also  ganz  und 
gar  nicht  mehr  mit  dem  Niditigen  zu  tun  hat«.  Diese  in  KD  III,3133 
gegebene  Begriindung  wird  jedoch  in  KD  111,1  anders  ausgelegt  als  in 
den  spateren  Banden  der  Kirdilichen  Dogmatik.  Und  in  dieser  Diffe- 
renz  zeigt  sidi  die  Schwierigkeit,  aber  auch  eine  Moglichkeit,  den  Be- 
grifF  der  wahren  Endlidikeit  zu  prazisieren. 

In  seinen  Ausfiihrungen  fiber  »Sdiopfung  als  Rechtfertigung«  (KD 
111,1,  418—475)  unterstreidit  Barth  die  dynamische  Teleologie  vom 
Nein  zum  Ja,  vom  Kreuz  zur  Auferweckung,  von  der  Erniedrigung 
zur  Erhohung,  die  ein  statisdies  Verstandnis  der  Dberbietung  und 
Relativierung  der  zweideutigen  Welterfahrung  durch  das  unbedingte 
Nein  und  Ja  ausschliefit.  »Gott  ist  gerade  in  der  Person  Jesu  Christi 
am  Leid  und  Tod  des  Geschopfs  nicht  endgfiltig,  sondern  nur  voriiber- 
gebend  beteiligt«134,  um  eben  in  der  Auferweckung  Jesu  die  eschato- 
logisdie  Bestimmung  des  Geschopfs  zu  einem  Sein  ohne  Leid  und  Tod 
ins  Werk  zu  setzen.  »Er  (sc.  Jesus)  lebt  nun  ewig:  nicht  nur  als  der 
Gottessohn,  sondern  auch  als  der  Menschensohn,  nicht  nur  als  der 
Schopfer  aller  Dinge,  sondern  auch  als  das  Geschopf  (!)  . .  .«135  Das 
Geschehen  dieses  wunderlichen  Krieges,  in  dem  das  Leben  den  Sieg 
behalt  und  der  Tod  verschlungen  wird,  ist  eine  Reditfertigung  des 
geschopflidien  Sein s.  Und  zwar  so,  dafi  das  Geschopf  um  der  gottlichen 
Bestreitung  und  Oberwindung  seiner  Unvollkommenheit  willen  jetzt 
unvollkommen  sein  darf.  Das  ist  » jetzt  und  hier  schon«  die  spezifische 
Vollkommenheit  unserer  Geschopflichkeit  in  aller  Unvollkommen¬ 
heit136.  Barth  hat  die  sich  an  diesem  Ansatz  ergebenden  Folgerungen 
ffir  den  Begriff  wahrer  Endlichkeit  nicht  gezogen.  So  bleibt  es  bei  einem 
Widerspruch.  Einerseits  hat  Gott  im  Zuge  jener  Teleologie  ein  »Nein 
zur  Ges<hopfwelt«  gesprochen:  »zu  ihrer  Bedrohung  und  Gefahrdung 


153  AaO.  419. 

KD  III/l,  439. 

135  AaO.  440.  Dem  entspridit  es,  dafi  das  neue  Jerusalem  gemafi  Barths  Auslegung 
der  Schopfungsgesdiichte  nur  nodi  Licht  und  also  keine  Nadit-  und  keine  Sdiatten- 
seite  des  Daseins  mehr  kennen  wird  (aaO.  141fF  mit  Bezug  auf  Apk  21,25  u.  22,5). 
Und  dem  entspridit  es  in  gewisser  Weise  audi,  dafi  er  mit  der  Geschopflichkeit  des 
Menschen  die  urspriinglidie  Bestimmung  zu  » Leben,  Verjiingung,  Unsterblichkeit  im 
Blidc  auf  seine  normale  Situation  Gott  gegeniiber«  fiir  vereinbar  halt  (aaO.  323). 

AaO.  441. 
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durch  das  ihr  so  nahe  benadibarte  Nichts137  namlich,  zu  ihrer  Ohn- 
madit  und  Versuchlichkeit,  zu  der  ihr  anhaftenden  Unvollkommen- 
heit,  zu  ihrer  Beherrschung  durdi  Siinde  und  Tod,  zu  ihrem  ihr  von 
daher  drohenden  Verderben«138.  Das  ist  bei  strenger  Interpretation 
nicht  nur  das  Nein  zum  Nichtigen  in  seiner  drohenden  Todlichkeit 
und  in  den  Folgegestalten  der  Siinde,  sondern  auch  das  Nein  zur  Schat- 
tenseite  des  geschopflichen  Daseins.  Mit  diesem  Nein  sdieint  Barth  also 
die  spater  so  eingescharfte  Unterscheidung  zwischen  geschopflkhem 
Nicht  und  nichtgeschopflichem  Nichtigen  zu  vernachlassigen.  Anderer- 
seits  soli  eben  doch  Licht-  und  Schattenseite,  das  Sein  eines  bedrohten 
»Etwas  am  Rande  des  Nichts «,  die  wahre  und  gute  Geschopflichkeit 
des  Mensdien  ausmachen139. 

Barth  hat  dieses  Schillern  des  Endlichkeitsbegriffs  spater  beseitigt, 
indem  er  in  seiner  Anthropologie  die  wahre  Endlichkeit  als  Sterblich- 
keit  fixiert  und  also  gerade  in  dem  vom  ewigen  Tode  entlasteten  natiir- 
lichen  Tod  wie  in  allem  geschopflichen  »Nicht«  Gottes  gnadige  Begren- 
zung  wirksam  sieht140.  Alles  nichtige  —  und  sei  es  eschatologische  — 
Unendlichkeitsstreben  wird  damit  ausgeschlossen.  Zugleich  stellt  sich 
freilich  jene  »Theodizee  des  Kreuzes«  ein.  Die  christologische  Begriin- 
dung  der  wahren  Endlichkeit  in  der  Erhohung  des  Menschensohns 
kraft  seiner  Erniedrigung  andert  sich.  »Erhohung«  ist  jetzt  nicht  mehr 
die  Herauffiihrung  einer  anfechtungslosen  Geschopflichkeit  in  der  Auf- 
erstehung,  sondern  die  Vollendung  der  Fleischwerdung  im  Kreuz.  In 
der  Auferstehung  geht  es  also  »nur«  um  die  Offenbarung  dieser  im 
Kreuz  geschehenen  Erhohung141.  Universale  Auferstehung  und  (dritte) 
Parusie  Christi  ist  dementsprechend  »die  Aufdeckung  und  Verherr- 
lichung  des  in  Christus  gewesenen  Lebens  des  Menschen  in  seiner 
Zeit«142  und  Verewigung  des  gewesenen  Kosmos  in  seiner  vom  Kreuz 
Christi  her  bereits  erfolgten  »Verwandlung«143.  Ganz  und  gar  nicht 
mehr  mit  dem  Nichtigen  hat  es  Gott  in  dieser  » Verewigung«  jedoch  nur 
insofern  zu  tun,  als  die  Gewesenheit  geschopflicher  Spontaneitat  jede 
weitere  Wirksamkeit  des  Nichtigen  ausschliefit.  Doch  triumphiert  nicht 
das  Nichtige  noch  darin,  dafi  zu  der  Gewesenheit  des  Geschopfs  zwar 

137  Im  Sinne  des  »Nichtigen«.  Zur  Unterscheidung  von  Nicht-Sein,  Nichts  und 
Nichtigem  vgl.  Krotke,  aaO.  45ff.  —  Die  von  Barth  so  inkonsequent  betonte,  von 
Krotke  (aaO.  42ff)  darum  getadelte  Nachbarsdiaft  gerade  der  »Schattenseite«  zum 
Nichtigen  (nicht  auch  der  »Lichtseite«?)  ist  ein  Hinweis  auf  das  hier  verhandelte 
Problem. 

138  KD  III/l,  442.  «•  Vgl.  aaO.  430f.  143  Vgl.  III/2,  722ff. 

141  ZB.  IV/2,  157,  168  u.  6.  Vgl.  im  einzelnen  die  Darstellung  von  B.  Klappert, 
Die  Auferwedtung  des  Gekreuzigten.  Der  Ansatz  der  Christologie  Karl  Barths  im 
Zusammenhang  der  Christologie  der  Gegenwart,  1971,  315fF  und  seine  DifFerenzie- 
rung  323,  Anm.  29,  die  hier  in  anderer  Weise  aufgenommen  wird. 

142  KD  III/2,  760.  443  Vgl.  IV/3,  282  u.  277. 
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sehr  wohl  eine  verherrlidiende  intercessio  Christi,  aber  eben  auch  — 
ganz  abgesehen  von  der  geschopflichen  Schattenseite  (wie  zB.  im  Ex- 
tremfall  Erdbeben  oder  Krebs)  —  die  Folgen  des  Nichtigen  (wie  zB. 
Auschwitz  oder  ein  verfehltes  Leben),  wenngleich  zu  blofien  Zeichen 
geworden,  gehoren? 

Das  Dilemma  ist  offenkundig:  dort  eine  erst  in  der  Auferstehungs- 
leiblichkeit  zu  ihrer  Vollendung  kommende  Endlichkeit,  die  aber  die 
»unendliche«  Unzufriedenheit  mit  der  eigenen  Endlichkeit  und  also  die 
Vermischung  von  »Nidit«  und  Nichtigem  nicht  auszuschliefien  scheint 
—  hier  eine  durch  das  Kreuz  zu  ihrer  »Naturlichkeit«  befreite  Endlich¬ 
keit  dieses  Lebens,  die  jedoch  auch  die  Verewigung  der  endlichen  Ge- 
stalten  des  Nichtigen  einschliefit. 

(3)  Das  Dilemma  kann  nur  christologisch  aufgelost  werden.  Es  gibt 
in  Barths  christologischen  Xufierungen  entscheidende  Momente,  die 
eine  »Theodizee  des  Kreuzes«  sprengen.  So  gehen  die  Machttaten  Jesu 
auf  die  Normalisierung  der  Existenz  des  Menschen  »als  Kreatur  im 
natiirlichen  Kosmos«.  Dh.  aber:  Jesus  hebt  »die  Not  und  das  Leid 
seiner  kosmischen  Bestimmtheit«  auf144!  Wider  westlichen  Spiritualis- 
mus  und  Moralismus  und  mit  ostkirchlichem  Pathos  sieht  Barth  jede 
asthetische  Welterklarung  dadurch  ausgeschlossen,  dafi  sich  Jesus  dem 
Widerspruch  des  Nichtigen  auch  in  seiner  physischen  »Gestalt  als  ag¬ 
gressive  Fremdmadit«  entgegenwirft145.  »Die  Wundergesdiichten  . . . 
sind  . . .  sachlich  die  Erweise  seines  Charakters  als  des  Oberwinders  der 
Siinde  nicht  nur,  sondern  eben  auch  des  Obels  und  des  Todes,  des 
Teufels  und  der  Holle,  als  Vernichter  des  Vernichters,  seines  Charak¬ 
ters  als  Heiland  in  diesem  umfassenden  Sinne.«146 

Dieser  Kampf  wird  aber  im  Kreuz  nicht  vollendet,  sondern  zutiefst 
in  Frage  gestellt.  Im  Kreuz  bewahrt  sich  zwar  der  Gehorsam  des 
»wirklichen  Menschen«  Jesus,  aber  doth  so,  dafi  er  dem  gottlidien 
Gericht  im  Waltenlassen  des  Nichtigen  Recht  gibt  (»sondern  dein  Wille 
ges<hehe«  Lk  22,42).  Das  ist  wohl  Stellvertretung  im  Ja  und  im  Nein, 
aber  ohne  Auferweckung  ware  sie  nicht  am  Geschopf,  dem  sie  gilt,  zum 
Vollzug  gekommen.  Gott  hatte  dem  Nichtigen  ein  letztes  Recht,  »das 
unwiderlegbare  Recht  der  Macht«147  seinem  Geschopf  gegeniiber  zu- 
gesprochen. 

»Ihm  hatte  er  ja  dann  sein  eigenes  Recht  auf  sein  Gesdiopf  abgetreten.  Gerade 
auf  sein  eigenes  Recht,  auf  sein  Geschopf  hatte  er  ja  dann  verzichtet .  Und  eben  die 
Madit  des  Todes,  des  Nichtigen  iiber  sein  Geschopf,  hatte  er  damit,  wenn  nicht  de 
iure,  so  doch  de  facto  anerkannt.  Seine  urspriingliche  Wahl  zwischen  Himmel  und 
Erde  auf  der  einen  und  dem  Chaos  auf  der  anderen  Seite,  seine  Entscheidung  fur 

144  KD  IV/2,  246.  145  KD  III/3,  354;  vgl.  IV/2,  257f. 

140  KD  III/3,  354.  147  KD  IV/1,  298. 
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das  Licit,  und  seine  Verwerfung  der  Finsternis  (Gen  1,3),  und  also  sidi  selbst  als 
Sdiopfer  der  von  ihm  gut  geschaffenen  und  gut  befundenen  Welt  und  Mensdiheit, 
hatte  er  dann  nicht  bestatigt.  Kurzum:  sidi  selber  hatte  er  dann  nicht  gereditfertigt.*148 

In  der  Aufenveckung  Jesu  hat  er  in  der  Einheit  von  Vater  und  Sohn 
diesen  (lTim  3,16)  und  sidi  selbst  gereditfertigt.  Die  Auferweckung  ist 
aber  im  Sinne  dieser  Satze  nodi  ein  partikulares  Ereignis,  das  nach  der 
universalen  Durdisetzung  des  in  ihr  erklarten  Rechtes  in  einer  Voll- 
endung  des  Geschopfs  fragen  lafit,  in  der  audi  das  Schein-»Redit  der 
Macht«  des  Nichtigen  aufgehoben  ist. 

Von  diesem  diristologischen  Begriff  der  Selbstreditfertigung  Gottes 
her  ist  das  angetroffene  Dilemma  aufzulosen,  wobei  es  Barths  Ansatze 
in  KD  II/l  fortzufiihren  und  die  Wahrheitsmomente  seiner  spateren 
Losung  des  Endlichkeitsproblems  aufzunehmen  gilt.  Von  hier  aus  be- 
kommt  die  geschopfliche  Endlidikeit  jene  »perspektivisdie  Tiefe«,  in 
der  auseinanderriicken  und  dodi  aufeinander  bezogen  bleiben:  »Ver- 
sohnung  und  . . .  Erlosung  und  also  ein  vorlaufiges  und  ein  endgiiltiges 
Wesen  der  Schopfung, . . .  dieses  Leben  und  diese  Welt  in  ihrer  uns  jetzt 
bekannten  Gestalt  und  Art  und  wieder  dieses  Leben  und  diese  Welt . . . 
in  der  Gestalt  und  Art  des  dort  und  einst  sdilechthin,  ausschliefilich 
und  ohne  alien  Gegensatz  siditbaren  und  gesehenen  Reiches  Gottes.«149 
Es  gibt  nur  eine  einzige  Endlidikeit  unserer  Welt  und  unserer  selbst, 
aber  es  gibt  aus  diristologisdiem  Grunde  ein  vorlaufiges  und  ein  end- 
gultiges  Wesen  dieser  Endlidikeit. 

Der  Glaubenssatz  von  der  unzerstorbaren  Schopfungsqualitat  der 
Welt,  der  ein  kritisdies  Hindurchsehen  durch  die  Widerspruchlidikeit 
des  Daseins  in  seine  Vollkommenheit  ermoglicht,  ist  im  Sinne  dieser 
dialektischen  Endlidikeit  zu  prazisieren.  Diese  Aufgabe  kann  hier  nicht 
geleistet,  sondern  absdiliefiend  nur  angedeutet  werden. 

(1)  Der  Glaube  hat  im  Nadivollzug  gottlidien  Riditens  »Nidit«  (Got¬ 
tes  gute  Sdiopfung)  und  Niditiges  zu  scheiden.  Aber  dieses  Scheiden  ist 
kritisch  nur  dann,  wenn  im  geschopflidien  »Nidit«  zwischen  vorlau- 
figer  und  endgiiltiger  Endlidikeit  differenziert  wird. 

(2)  Die  Differenzierung  mufi  sich  bewahren  in  der  Vermeidung  jewei- 
liger  Verabsolutierung.  Endgiiltige  Gemeinsdiaft  Gottes  mit  dem  Ge- 
sdiopf,  die  alles  Niditige  hinter  und  aufier  sich  hat,  ist  Gegenstand  der 
Hoffnung  auf  eine  Verwandlung,  die  allein  Gottes  Moglidikeit  und 
Tat  ist.  Sie  gestattet  weder  im  Denken  nodi  im  Handeln  eine  »unend- 
liche«  Problematisierung,  sondern  ist  gerade  in  ihrer  endgiiltigen  Auf- 
hebung  die  vorlaufige  Bestatigung  der  uns  hier  und  jetzt  gesetzten 
Grenze.  Andererseits  darf  unsere  vorlaufige  Endlidikeit  nicht  als  end- 


“8  AaO.  338. 
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giiltige  oder  Endlichkeit  iiberhaupt  verherrlicht  werden.  So  gehort  bei- 
spielsweise  die  in  der  Kraft  des  Kreuzes  ergehende  »Befreiung  zum 
naturlichen  Sterben«  in  die  Klammer  dieser  Vorlaufigkeit.  Weder  ist 
»eschatologisdier«  Protest  gegen  den  Tod  anzumelden  nodi  ist  der  Tod 
als  vollendete  Endlichkeit  zu  feiern.  Er  ist  vielmehr  gnadige  Begren- 
zung  der  uns  gewahrten  Raumzeitlichkeit  in  Ansehung  der  mit  ihm 
ausgeschlossenen  Moglichkeit  unaufhebbarer  Nadibarschaft  zum  Nich- 
tigen  (audi  des  Gereditfertigten!)  und  der  mit  ihm  verbundenen  Ver- 
heifiung  endgultiger,  ungetriibter  Gottesgemeinsdiaft150. 

(3)  Die  Endlichkeit,  wie  sie  in  der  spezifischen  Herrlichkeit  des  ge- 
schopf  lichen  Daseins  im  V  her  gang  eingeschlossen  ist,  ist  die  fraglidie 
Schopfungsqualitat  unserer  Welt.  Die  unbedingte  Gewifiheit  der  Liebe 
Gottes  im  Freispruch  des  Sunders  befreit  uns  zur  Annahme  ihrer  vor- 
laufigen  Verendlichung  nach  Licht-  und  Sdiattenseite.  Sie  erlaubt  uns 
nidit  nur,  sondern  gebietet  uns,  »zu  lachen  und  zu  weinen,  uns  zu 
freuen  und  zu  klagen«151. 

(4)  Diese  Annahme  schliefit  einerseits  das  Sichausnehmen  des  neuzeit- 
lichen  Subjekts  aus  der  kosmisdien  Endlichkeit  und  damit  sowohl  die 
»unendlidie«  Materialisierung,  Verdinglichung  und  Ausbeutung  der 
Welt  als  auch  den  neuzeitlichen  Arbeitsbegriff  im  Zeichen  des  liberum 
arbitrium  aus152. 

(5)  Diese  Annahme  ist  andererseits  alles  andere  als  Hinnahme  der 
widerspruchlidien  Welterfahrung,  vielmehr  Teilnahme  am  propheti- 
sdien  Werk  Christi  in  seinem  Kampf  gegen  das  noch  und  nodi  wirk- 
same  Nichtige  und  in  seiner  Verherrlichung  schon  hier  und  jetzt  im 
christlichen  Zeugnis,  Handeln,  Hoffen  und  Leiden. 

(6)  Der  Glaube  ist  zum  Zeugnis  des  unbedingten  Redits  der  sidi  in 
Christus  verendlidienden  Liebe  aufgerufen  in  dem  weltgesdiichtlidien 

150  Vgl.  KD  III/l,  324  u.  KD  III/2,  768.  Vgl.  ferner  Barths  Ausfiihrungen  iiber 
die  biblisdi  bezeugten  »Entriickungen«  ebd.,  772ff  u.  KD  IV/3,  1062. 

151  KD  III/l,  430. 

152  C.  Amery  hat  in  seinem  jiingsten  Buch  (Das  Ende  der  Vorsehung,  Die  gnaden- 
losen  Folgen  des  Christentums,  1972)  die  esdiatologische  Unzufriedenheit  der  judisch- 
diristlich-marxistischen  (!)  Tradition  mit  ihrem  »totalen  Herrschaftsauftrag«  zur 
» Ausbeutung  der  Biosphare«  (29,21)  im  Anfang,  die  dem  Mensdien  eine  »ailmaditige 
Richter-  und  Henker-Position «  einraume  (177),  und  mit  ihrer  Verheifiung  der  Ober- 
windung  von  Leid  und  Tod  als  »den  defsten,  grafilichsten  Hunger  von  alien:  den 
Hunger  nach  dem  Endreich«  bezeidinet  (167)  und  fiir  die  desolaten  Perspektiven 
unserer  heutigen  Welt  verantwortlidi  gemacht.  Der  Vorwurf  pafit  eher  auf  die  neu- 
zeitlidie  Weltstellung  in  ihren  negativen  Aspekten  (es  gibt  auch  positive!)  oder  do ch 
auf  ein  wirkungsgeschichtlich  verhangnisvolles  Mifiverstandnis  diristlicher  Esdiato- 
logie,  die  gerade  darum  heute  die  Untersdieidung  vorlaufiger  und  endgiiltiger  End- 
lidikeit  einiiben  mufi. 
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Prozefi,  in  dem  das  Niditige  langst  verlorene  Redite  anmeldet  und  in 
der  realen  Verkehrung  der  guten  Schopfung  immer  wieder  wahrschein- 
lich  madit.  In  der  confusio  von  »Nicht«  und  Nichtigem  kann  die  Welt 
in  der  Tat  zur  Vorholle  und  zum  Vorzeichen  des  Absturzes  in  letztes 
Verderben  werden.  Sie  kann  aber  laut  des  Wortes  vom  Kreuz  nicht 
zur  Holle  werden  und  sie  hat  die  Verheifiung  ihrer  Aufhebung  in  die 
universale  und  unwidersprodiene  Verendlichung  der  Liebe  Gottes. 

(7)  Mit  diesem  Zeugnis,  das  allein  die  Teufelskreise  drohender  Wort- 
und  Lieblosigkeit  aufsprengen  kann,  ist  der  Glaube  zugleich  zum 
Handeln  aufgerufen.  Denn  die  Schopfungsqualitat  unserer  Welt  besagt 
positiv  ihre  taglidi  neue  Entsprechungsfahigkeit  und  -bediirftigkeit  zu 
der  inChristus  verendlichten  Liebe  Gottes.  Sie  fordert  aucb  zur  mensch- 
lidien  Arbeit  heraus,  die  also  zur  Welt  als  Schopfung  im  Sinne  vor- 
laufiger  Endlichkeit  gehort,  die  aber  nicht  in  der  neuzeitlich  angenom- 
menen  Riicksichtslosigkeit  oder  unendlidien  Potentialitat  der  Welt 
begriindet  ist.  Ihr  gerecht  zu  werden  in  den  Grenzen  der  uns  gewahrten 
Raumzeitlichkeit,  das  ist  die  Dringlichkeit  christlicher  Ethik153.  Im 
Bewufitsein  jener  Entlastung  (von  der  ewigen  Drohung)  und  dieser 
Dringlichkeit  kann  man  kleine  Schritte  tun,  lassen  sich  die  Moglich- 
keiten  dieser  endlichen  Welt  entdecken  und  wahrnehmen154,  kann  man 
zuversichtlich  daran  arbeiten,  dafi  Auschwitz  nicht  mehr  vorkommt 
und  dafi  Weltbiirgerkrieg  und  planetarische  Katastrophe  verhindert 
werden. 

(8)  Mit  der  unbedingten  Gewifiheit  der  rechtfertigenden  Liebe  Gottes 
ist  der  Glaube  schliefilich  zur  Hoffnung  aufgerufen.  Es  ist  die  Hoff- 
nung  der  Versohnten.  Die  Endlichkeit  unseres  Daseins  im  Obergang 
kann  angenommen  werden,  da  und  insofern  sie  in  der  Verendlichung 
der  Liebe  Gottes  im  Menschgewordenen  ihr  kritisches  Mafi  hat155.  Sie 
bedarf  also  keiner  Hinterfragung  oder  Begriindung,  sondern  der  ge- 
horsamen  Annahme.  Jeder  Versuch  zu  ihrer  »Humanisierung«  ware 
nidbtiger  Krampf.  Das  Leben  wird  im  Gegenteil  humaner,  wenn  man 
sich  nicht  an  dem  vielen  geschopflichen  »Nicht«  aufreibt,  sondern  die 
Endlichkeit  in  ihrer  Vorlaufigkeit  annimmt  —  nicht  in  irgendeiner  Fak- 

153  Vgl.  den  §  56  der  KD:  »Freiheit  in  der  Besdirankung«  (III/4,  648fF). 

154  »Moglichkeit«  und  »Wirklichkeit«  miifiten  von  dem  diristologisdi  gewonnenen 
BegrifF  vorlaufiger  und  endgviltiger  Endlidikeit  neu  bestimmt  werden.  Das  ist  in 
diesem  Rahmen  jedoch  ebenso  wenig  moglidi  wie  seine  Vermittlung  mit  dem  Ge- 
sdiiditsbegriff. 

155  Kritisches  Mafi  ist  dabei  freilidi  nicht  die  um  unseretwillen  erlittene  Fremd- 
gestalt,  sondern  die  da  von  abstrahierte  »NormaIgestalt«  der  vorlaufigen  Endlichkeit 
Christi.  Diese  Differenzierung  ist,  so  schwierig  sie  ist,  notwendige  Aufgabe  theo- 
logisdier  Anthropologie  (gegen  H.  Vogel,  aaO.  124). 
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tizitat,  sondern  in  lebenslangem  »Hindurchsehen«,  Finden  und  Gestal- 
ten.  Aber  audi  mit  den  endlichen  Folgen  fremder  oder  eigener  Schuld 
(wie  zB.  Kriegsfolgen  oder  unwiderruflich  versaumte  Gelegenheiten) 
—  nicht  mit  dem  Nichtigen  in  ihnen  und  also  fern  von  ihrer  Recht- 
fertigung!  —  kann  der  Glaubende  versohnt  sein  und  weiterleben.  Er 
kann  es  im  Blick  auf  das  Kreuz  und  in  der  Hoffnung  auf  ihre  Ver- 
wandlung.  Denn  die  Liebe  Gottes,  die  das  widersprechende  Geschopf 
nicht  aufhebt,  vielmehr  ihm  Raum  und  Zeit  gewahrt,  will  sich  gleich- 
wohl  in  widerspruchsloser  Geschopflichkeit  verherrlichen,  die  auch  die 
endlichen  Gestalten  des  Widerspruchs  und  selbst  die  Widerspruchsmog- 
lichkeit  hinter  sich  lafit.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Gewifiheit  dieser  gott- 
lichen  Liebe,  die  zugleich  die  Versohnung  mit  diesem  endlichen  und 
schuldig  gewordenen  Leben  und  die  Hoffnung  seiner  Verwandlung 
begriindet  (vgl.  Rom  8,38f  u.  IKor  15,51ff), 

Es  ist  dem  Glauben  deshalb  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten, 
neben  dem  Dank  Gott  im  Gebet  auch  mit  der  zweiten  Vaterunserbitte 
zu  bestiirmen:  »Dein  Reich  komme!« 

Und  es  geniigt  nicht,  die  christliche  Antwort  auf  die  Theodizeefrage 
mit  dem  Hinweis  auf  das  unendliche  Leiden  Christi  zu  geben,  vor  dem 
alles  menschliche  Leiden  zum  »Schatten«  und  »Zeichen«  verblafit156. 
Sondern:  »Ich  halte  dafiir,  dafi  dieser  Zeit  Leiden  —  das  Leiden  unserer 
vorlaufigen  Endlichkeit,  das  Leiden  im  Gefolge  eigener  und  fremder 
Schuld  und  in  anderer  Weise  das  Leiden  um  Christi  willen  —  der  Herr- 
lichkeit  nicht  wert  sei,  die  an  uns  soil  offenbart  werden«  (Rom  8,18). 


156  VgL  KD  II/l,  457. 
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